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S pozdravem

pfiloha: 3 x rozhodnuti

Mgr. Roman Kot’atko v. r.
pfedseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Zuzana Koppanova
v zastoupen{ Martina Zajkrova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou pii
hlavnim licenf konaném dne 25. Gnora 2022,

takto:

obZalovana
Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na Pankraci 546/56,

je vinna, Ze

obvinéni pravnicka osoba Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 -
Nusle, Na Pankrici 546/56, jednajici nezji$ténym zaméstnancem uvedenym v § 8 odstavec 1
pismeno d} zdkona ¢ 418/2011 8b., o trestnf odpovédnosti privnickych osob a Hzeni proti nim,
ve znénl pozdéjsich pedpist, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9 odstavec 3 a §
15 odstavec 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
nesplnila svou povinnost dbit o nileZitou Gdribu a pééi o listnaty strom topol kanadsky (Populus
x canadensis) ¢fslo 9827 (¢slo Stitku 2524), nachizejici se na pozemku p.&. [+ obdi

katastralni Gzemi [ _ ve vlastnicevi Ceské republiky s privem hospodafit Reditelstvi
silnic a délnic CR, pfidem? méla byt provedena vhodns a piiméiend opatfeni vedouc! k pokiceni
uvedeného stromu, a soucasné nezbytnost neprodlené jej pokacet z diivodu silné narufeného
zdravotniho stavu stromu, ktetd byla obvinéné privnické osobé znima nejméné v dobé od 17. 6.
2013 ze znaleckého posudku ¢ _ i I R Bl :oalce 2 oboru ochrana
piirody, a ndsledné také od 10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spolednost - - -
a v ddsledku zanedbini téchto povinnosti nebyla nezjisténym zaméstnancem privnické osoby
provedena opatieni k zamezeni moZnych nasledki trestného &inu, jez lze spravedlivé pofadovat,
spocivajici v fidné kontrole, ddribé a polkicent tohoto stromu, aby nebyla ohroena bezpednost
fadného uZivini pozerun{ komunikace, kdy k jednanf doflo v tdmci &innosti obvinéné pravnické
osoby, jimZ se rozumi mimo jinych také udriba vegetace u silnic I tfidy, a zdroved toto
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opomenutl nezjiSténého zaméstnance, ktery nezajistil nilezitou péci a Gdrzbu, nebylo zjisténo a
naptaveno ani Zadnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8 odstavec 1 pismeno 2) a%
c) zdkona ¢ 418/2011 Sb., o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjdich predpist, které v ramci cinnosti organizace pfi kontrole nad dinnost zaméstnancd
zejména nezajistily kontrolu uvedenf zaverd znaleckych posudkd svymi podiizenymi do praxe,
coZ po nich lze rovnés spravedlivé pozadovat, a neucinily tak nezbytnd opatfenf k zamezeni nebo
odvticeni nisledkt, ¢imz bylo zapiiinéno to, ze dne 2. 3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin doslo
vobei I okees Ceski Tipa, vkm 56,925 silnice 1. thidy & 9, z divodu havatijntho
zdravotntho stavu, ke zlomeni a padu listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis)

dislo 9827 iéislo Stitku 2524), nachizejictho se na pozermku p.&. [ v obd katastraln

lizemi ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafit Reditelstvi silnic a
dilnic CR, z levé sttany na ndkladn{ motorové vozidio tovirni znacky - - RZ
které Hdil i narozeny po silnici L. tfidy ¢ 9 ve sméru od obce na
obec v disledku éeho piejel s vozidlem do protisméru, kde se bocné

stfetl s protijedoucim nakladnim motorovym vozidlem tovarn{ znacky . A
B oo B oocozcoin [ 2 dile s vozidlem sjel do levého
silni¢ntho pifkopu, kde narazil do dalsich topolt, nasledkem ¢eho | I vtepé! oteviens
dttivé potanéni hlavy s rozhmo#dénim a vyhfezem mozku 2 mozecku, zlomeninu téla a oblouku
7. keénfho obratle s pfedozadnim posunem Glomku, mnohocetné zlomeniny vsech Zeber
oboustranné v nékolika liniich a s Glomky Zeber pronikajicimi do obou hrudnpich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, rozttZeni skloubeni mezi levou klicni kostl a nadpazkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomeninu Zebernich vybézkd 1-5 bedetniho obratle oboustranne,
otevienou tfitivou zlomeninu okovee pravé loketni kosti, vicecetné trhliny a pohmozdéni obou
plic, odtrZeni levé plice od stopky, trhlinu osrdeéniku, vicedetné trhliny sinf a komor stdce
oboustranné, povechovou trhlinu pravé véndité tepny, tehlinu hrudof sedecnice ve vzestupné Easti
i v oblouku, zakrviceni obou hrudnich dutin a lehké zakevacen! biisni dutiny, dvojitou trhlinu
levé keénf tepny, trhlinu brinice vpravo, rozhmozdéni sleziny s odbmozdénim od stopky, trhlinu
zaludku, pohmozdén{ ¢la slinivky biidni, vicecetné povrchové trbliny a centralni trhlinu jater,
prehmozdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazylka, mnohodetné povechové trzné ranky v obliceji a
v obou hornich koncetinich, mnohocetné odérky a podkozni krevni vyrony celého téla, vicecetné
trzné zhmo#déné { fezné tiny trupu a hornich koncetin a krku, kterfm na misté nehody podlehl,
kdy bezprostiedni pHcinou jeho smrti byla mnoholetna drtivi poranéni kostry a orgind
nesluditelni se Zivotem,

tedy
jedninim osoby uvedené v § 8 odstavec 1 pismeno b}, pismeno d), odstavec 2 pismeno b) zikona
¢. 418/2011 8b., o trestnf odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
piedpist, jinému z nedbalosti zptsobila smit,
¢imz spachala

piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestnfho zakoniku za viiti § 7 zikona ¢&.
418/2011 Sb., o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéj§ich
predpisd,

Shodu s prvopisem potvezuje Jana KniZkovi
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a odsuzuje se

podle § 143 odstavec 1 trestniho zdkoniku, za pouZiti § 67 odstavec 2 pismeno b) trestniho
zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zdkoniku, podle § 18 zikona ¢ 418/2011 Sb,,
k pené€zitému trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, celkem 1000 000 K& (jeden
milion korun &eskych).

Podle § 23 zikona ¢. 418/2011 Sb. se obzalované uklidi trest uvefejnéni rozsudku v plném
znéni vyroku o viné a trestu ve dvou celostitnich denicich, s uvedenim ndzvu pravnické osoby
a jejiho sidla, pficemz tidaje umoziujicf identifikaci fyzické osoby, kterd je odlifni od obZalované
ptivnické osoby, uvedené ve viroku rozsudku a v jeho odiivodnéni, musi byt pfed uvetejnénim
anonymizovany, 4 to ve lhiité do 2 mésicii od nabyti pravai moci tozhodnuti.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu se obZalované uklida povinnost nabradit $kodu
poskozené Europe Trade, s.r.0., IC 01390961, se sidlem 28. fijna 186/30, Ostrava — Moravski
Ostrava, ve vysi 206 345 K&.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho Fidu se obZalované uklida iovinnost nahradit materidlni $kodu

poskozené ||} NG vatozené By B ve vysi 54 367 Ke&.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fidu se obzalované ukladi povinnost nahradit nemajetkovou

djmu poskozené narozené bytem ve vysi 1500 000
K& a poskozené narozené bytem ]

ve vysi 1000 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho Fidu se poskozend - - narozend l . -

odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhtadu skody na fizeni ve vécech obcéanskopravnich.

Oddavodnéni;

Obzaloba byla pivodné podina dne 21. 6. 2018 pro skutek, kterj byl kvalifikovin jako predin
usmrceni z nedbalostd podie § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zikoniku, kdy p# hlavnim
liceni dne 10. 6. 2019 bylo rozhodnuto usnesenim podle § 221 odstavec 1 trestniho Fadu o
vrdceni stitnimu zastupci k dodetfeni. Ve véd bylo v pipravném fizeni vydino nékolik usneseni
o zahdjeni a posléze zruSenf trestniho stihini, aZ byla dne 10. 6. 2021 podéna novi obZaloba, kde
doglo k vyrazné Gpravé skutku oproti pivodnf obZalobé a také ke zmirnéni pravni kvalifikace,

Obzalovani Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen RSD) prostiednictvim povétené osob
sdélila po poudeni podle § 206 trestnfho Fidu, Ze odmitd problisit vinu. PH svém vislechu i

vyuZil svého prava nevypovidat, stejny postup byl zvolen i v piipravném fizeni. Obhajce se
k obzalobé nasledné vyjadril tak, Ze ze spisového matetidlu je zfejmé, #e obZalovani plnila své
povinnosti dle zikona o pozemnich komunikacich. Jejim vyluénjm poslinim neni péée o silniéni
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vegetaci, naopak je to cely komplex péce o silniénf sit’. Jeji hlavni éinnost spocivd ve vystavbe a
rozvoji infrastruktury, od dehoZ se odvijf vikon énnosti s riznou prioritou a dllezitosti. Svoje
povinnosti zaji§tuje prostfednictvim dodavateldl sluZeb na zdkladé smluv o vefejnych zakdzkich,
Za podstatné povazuje uzavieni smlouvy se spolecnosti B B Bl - posportizaci zelené.
Na jimi nahrangch datech pak bylo mo#no filtrovat stromy a vytvofit Zadosti o kdcenl. Jsou tam
také souradnice GPS, pfi¢ems spolenost JJ| Il poskytla v pfipravném fizeni odligné
vyjidient. Strom se jevil jako umisténg na pozemku, kterj nespadi do spravy RSD, ani se nejedna
o pozemek silni¢ni pomocny. Proto RSD nevyvijelo Zidnou zdsadni kontroln{ ¢innost k tomuto
stromu. Pé& o silniéni vegetaci providi obZalovand pravidelné na zikladé rimcové smlouvy,
v letech 2013 — 2017 bylo pokiceno 4 143 stromi a obZalovani je plesvédcena, ze se péci o
silniéni vegetaci vénuje dostateéné. Pokud by pokdcent jednoho stromu trvalo 1 hodinu, vychizi
jim 8 sttomil denné, coZ pi vynisobeni doporuéenych stromi vychazi na 182 pracovnich dni.
S tim je spojeno pokiceni a potfebnd administrativa, tedy podani Zidesti a zejména projednini ve
spravaim Frenf. Poté vypodital, jak dlouho by trvalo vykizeni téchto #4dostl na pracovni dny
prici referentil. V ramci obZalované jsou zavedeny podrobné normativni akty a s nimi spojené
pravidelné auditni kontroly, které maji pfedchizet vzniku neZidoucich jevi a trestné ¢innosti.

Poskozena - _ uvedla, ze manZelstvi tevalo . let a bylo bezvadné. Bydleli

v rodinném domku, kter§ mésic pfed jeho smiti doplatili. V dobé trvani manZelstvi neméli Zidné

exekuce ani dluby. V t¢ dobé pracovalz v [l jako I s pijmem 15 000 K& mésiéné,
manzel byl a jeho mésiéni vydélek byl kolem 20000 K& Po nehodé nepracovala,
ﬂ pto

sychicky se zhroutila, pak si musela najit novou prici. Nyni pracuje jako
E kde ma mésiénl pijem 15 000 K. V pracoval neschopnosti nebyla, 1écila se
ambulantné u a ﬂ V souéasné dobé musi diim obstativat sama, coZ se
odri? na jejim zdravotnim stavu. Pfed nehodou byla zdravotné v pofddku. Pred 20 lety se
zhroutila po smrti [ také kritce dochizela k_ Mangel byl zdravy clovék. Meli
tehdy dspory asi ve vysi 200 ~ 300 000 K¢, nyni je na vie finanéné sama. Od t€ doby ji RSD
nekontaktovalo, nikdo se ji neomluvil, dodnes nevi, kdo je vintk a nemiize se smifit s tim, Ze si
ten ¢lovék ani neuvédomuje, co ji zplisobil. M4 strach, co jesté bude a nechce kvali tomu
prodivat diim, ktery s manZelem téZce splaceli. Zménil se ji Zivot, nemé odpocinek, pracuje u
domu, chybi j{ muzska ruka. Manzel byl h pomahal ostatniin lidem, hodinu pfed
nehodou byl na [l Nikomu by to nepfila zasit. Polovina domu patii deefi, ta sc ji sna?i
ast pendz phispivat. Mé&li s manZelem harmonicky vztah, byli si ve viem nipomocni, byli spolu
od il let.

- - - uvedl, ¢ v letech 2013 — 2017 byl na pozici - spravy Libereckého kraje.
Udrsha spadala do kompetence ||| oddéleni. Uscité byly zpracoviviny posudky ohledné
zelené, protoZe soudasnd legislativa neumoZiuje jejich Gdrizbu bez rozhodnutl otginu ochrany
sivotntho prostfedi. Je to ptivné nevyieSeny stav, kdy k tomu, aby byla odstranéna piekazka, je
potfeba tozhodnuti tohoto orginu, coz je proces dlouhy cca pél roku. Piekazkou silnic¢ntho
provozu je zileZitost definovani v zdkoné o pozemnich komunikacich, jako zelen vyskytujici se
v hlavnim dopravaim prostotu, kde by neméla byt. Policie posoudi, zda se jednd o piekazku i
nikoliv a dava jim vizvu. RSD providi kontrolu zelené, ale néjaké operativni zikroky v soucasné
dobé nejsou moZné, ani profezat se to nesmi bez souhlasu pfislusného orginu. Pokud chcete
skdcet zelefi, potfebujete rozhodnuti orginu ochrany zivotntho prostfedi, k tomu potfebujete
dendrologicky priizkum, udéla se Setfeni, vyda se rozhodnut a pak je vydino povoleni ke kiceni,
obvykle v dobé vegetaéniho klidu. Tento postup lze obejit jediné se sankd, za nedovolené kicenf
u pravnické osoby je to aZ jeden milion korun. T za cenu, Ze hrozi, Ze strom mbZe spadnout.
Pokud by bylo stanoveno, Ze dieviny bezprostfedné ohrozuji provoz, musf se udélat ambulantni
opatieni, tfeba uzaviit &ast vozovky. Dendrologicky prizkum o bezprostiednim ohroZen nikdy
nemluvi, ten uréuje jen potencidl toho nebezpedl. V pfipadé zdsahu cizi moci to nemohou
ovlivnit. Pokud byl znalecky posudek, tak se zjisti, na kterém pozemku strom je, provede se
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ambulantnl opatfeni a po7ida se o mimofidné skicen, ale ani to neni jednoduché. Kdyz je
nebezpeéi popsané v néjakém znaleckém posudku, tak to vis neoptavfiuje ke kiceni stromu.
V ramci znaleckého posudku se posuzuji stromy, které jsou v dostupu t€ silnice, aby znalec mohl
ohodnotit, zda to ohtoZuje provoz. Jestli jsou na pozemku RSD & nikoliv, neni z hlediska
ohroZeni podstatné. Technicky nepfehled v katastralmm Gzemf je obrovsky, postupné nastupuje
digita]izace Silni¢ni nevi, o & pozemek se jedni. Znalecké posudky vyZadovali lidé, kte¥

meh sprivu na starosti, pfipadné odd€len{ vystavby p# vétd rekonstrukel, nebo oddéleni

pa

ali technici na ﬁrovoze a piHpravif na

Pokud byl on resteIern tak se tim zab
I -

oddelem fipra
urceny pro tento oktes. ie mozné, ze s timto

posudkem méli néco spolecneho ale konkrétné se tyto véci na Gtovni netesily. Pokud by
byl obdrzen posudek, pak by byl pfidélen pifslusnému oddéleni, ovéfil by objedndvku a byl by
zatazen do podklad(, které jsou pro rekonstrukci potfebné. Vrdmei RSD byly nastaveny
kontrolnf mechanismy. Sprava Liberec nema délaiky, pracuje zde 26 lidi a déld vikon zhruba 1
miliardu rocné, tedy dendrologicky prizkum, ktery stoji fidové nékolik desitek tisic, byl pro
¢innost organizace velmi milo viznamny. PH tydennich potadich referovali jednotlivi vedouc o
tom, jak jejick price probihd, nepfijde jen s jednim podkladem. V rimci Libereckého kraje je
kontroloval jako pak se to kontroluje na poradich generilnfho feditelstvi. Redlné nent
mozné, aby probéhla nejdiive kontrola a pak se to referovalo na generilnf poradé. Nejvétsi $koda
je z roku 2008, kdy se feklo, ze outsorcovat se bude viechno, je to hlubsi debata, kterd by
zabihala do politiky. Porady probthaly tak, Ze to probrali s vedoucimi a dil se néjaké vystupy
nefedily. Nedovede si piedstavit, jak je konkrétné kontrolovat. Je to multidisciplinieni zaleZitost,
piiptava stavby, je tfeba ziskat desitky rozhodnuti, ¢innost miZe kontrolovat jen podle vistupt, a
jesté jim musi véfit. Nadifzeny nevi, na které organizace mi vedouci Zadosti poslat, jednotlivé
tkony kontrolovat nelze. Dile je potfeba mit Zidost o kiceni, musi mit nihradni vysadbu a
ornitologicky prizkumn, pokud to bude mimo vcgetaéni klid. Nevi, pro¢ byl v roce 2015 zadavan
dalsi znalccky posudek. Vi, ze v té dobé oddéleni vistavby pfipravovalo rekonstrukei komunikace
u R o fesili s- Bylo to zavislé na penézich, v € dobé existovala
spoluprice mezi RSD a spolecnostl ohledné dendrologického prizkumu. Spriva ma
26 lidi, pokyny byly vydivany ptimo a vétSinou dstné. Jednou za Ctvet roku se vyhodnocovaly
zdznamy z porady, tkoly, které nebyly splnény, ¢ lidé odlvodnovali. Organizaéni fad byl
dodtzovin, byvalo to i predmétem interntho auditu. Oddéleni vpitini kontroly bylo pHsné,
7ejmém na vefejné zakdzky. Postu rozdéloval on, na jednotlivé Gtvary a jejich vedoucim. Systém
ve sprave Liberec byl takovy, ze méli 4 okresy a tak 4 silnién inspektory. Inspektor zajidt'oval styk
RSD s tietimi stranami. Ze zikona mél povinnost silnice kontrolovat jednou tjdaé. Vystup se
z kontroly €inil, pokud byla n¢jaka neshoda, tak zpracoval poZadavkovy list na jejich partnery na
tdrzbu a ti to napravili. Ohledné stromii zajist'oval odstranénl vétvi, vizudlné kontroloval, zda je
7achovan§r prijezdny profil silnice. Ani to se dnes nedodrzuje, protoZe profilem je v krajnici
myslena ¢ira 4 metty. Po pledestmm casti organizacniho fidu ke speclﬁkacl kontroly uvedl, Ze
dreviny ne]sou soucdsti ani pnsluscnstvlm komunikace. RSD na svém majetku Zidné dieviny
nevysazuje ani neudrzuje, vyjma okruznich kiizovatek. Silniéni inspektofi byli kmenovi
zaméstnanci, Vie, co bylo potfeba na silnici udélat, musel délat nékdo, kdo byl s nimi ve
smluvnim vztahu a na to se soutézila tzv. béZnd letni udriba. Pavodné to byla pfedstava Prahy,
Ze se bude silni¢n{ vegetace néjak postupné sledovat, z toho vyplynuly ty znalecké posudky.

[ . - uvedl, Ze pracoval na - oddélent jako [ m& na starost silnice v

okrese Ceska Lipa, a to od roku 1999 do roku 2016. Statal se o silnice, odstranéni zdvad, realizaci
opravy povrchu ¢i zelené. Do jeho kompetence spadalo odstratiovini dfevin, niletd a podobné
zelene, proto bylo zapotiebi udélat posudky, na jejichZ zakladé se pak odstrafiovaly nebezpedné
stromy, posudky zadivalo RSD, na zikladé tieba jeho popudu & od obe. Obhhdky silnic délala
externi firma, kterd provadéla Gdezbu, a to dvakrit tydné. Pokud dospéli k zivéru, Ze je tam
ndjaka dfevina, ktetd by tam byt neméla, vétdinou se zadival posudek, RSD pak vystavilo
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objednavku. K pfedlozenému posudku B ocd, Ge jcj zadival on pies RSD na zikladé
toho, Ze sttomy byly ve $patném zdravotnim stavu. UZ nevi, od koho se to dozvédél. Byl
seznimen s jeho obsahem, projednal to s BB . - 2> bude finanéaf keyd,
tak by realizovali jejich odstranéni. Takovych mist bylo v rimci Libereckého kraje hodné, tyto
véci pak fefilo vedeni Pokud by bylo v posudku uvedeno, %e musi dojit k bezodkladnému
pokacen{ dfevin, tak by se pokusili ty stromy odstranit. Kdyz jde o vétsf rozsah, tak se musi Zadat
piisluiny Gfad o povoleni. Nebylo moZné obejit takové povoleni, lekalo se na financni
prostiedky. K dotazu, zda by tak jednali i v piipadé bezprostiedniho spadnuti stromu, uvedl, ze
se tam chystala tekonstrukee sinice, tak byl za ﬁ i Ze se to ud¢ld v ramci stavby, s ¢imz
on souhlasil. Rekonstrukce probéhla v letech 2015 — 2016 a pfi ni nedodlo k odstranéni dfevin,
- B b5l cemocny, kdy2 to s nim pak projednal, slibil mu, Ze nejvice pokozené stromy
odstrani. K dotazu na kontrolu uvedl, Ze jej upozorioval, ale do doby, neZ odesel do dichodu,
tak k tomu nedolo. Komunikace probthala ustné. Ohledné povoleni skiceni se to posuzovalo
podle stupné poskozeni v posudku. V tomto konkrétnim posudku byl stupent poskozeni nejhotsi,
proto 1 z finanénich divodd pozadal [ ] - o jejich odstranéni v pribéhu rekonstrukee.
S . B obiidcti cely sek, on tam pak sdm zajel a stromy posuzoval. Zadani tedy bylo, aby
posoudil viechny stromy v tom daném Gseku. Pokud byl posudek zpracovan v roce 2013, pak byl
standardni postup, Ze se s jcho zdvéty pracovalo v hotizontu dalsich let, a to divodu financnich
mo#nostl. Posudkit ohledné havarijniho stavu méli asi 5 — 6, pfisly vSechny najednou. Podklady

dival JJi} - O posudku od I - nevédél, bavili se o tom v rimci celého kraje, jinak

nic. Pro néj bylo visledkem jedno vyhotoven( znaleckého posudku, o dalim nevi.

Znalec - - uved], Ze zadavatelem posudku bylo RSD, oscbné jednal s -

ktery jej po¥adal, Ze stromy v té lokalité nejsou v pofadir. Jednalo se o vzrostlé
dfeviny se zaméfenim na tizikové stromy; cilem véiny posudki je vyhledinf problematickych
dfevin, aby objednatel mohl sjednat nipravu. Stromy nebyly pfedem oznadeny, to zalezi na znalci,
aby tUsek zkontroloval. Pro zhotoveni posudku mél k dispozici pouze objednivku, tak vyuzil
mapové podklady dostupné na webu a stromy lokalizoval pomoci GPS. Pak mél k dispozici
dendrologické pomdicky a osobné kazdy strom méfil. Vyhodnocoval fejich perspektivu, zdravotnt
stav a provozni bezpeénostni stav. PH odstrafiovani stromi jsou dvé moznosti, bud pozadat
otgin ochrany ptitody o povoleni ke kicenf a ¢ekat, zda je povoleni vydano &i nikeliv. Pokud se
zjistl, Ze stav sttomu je zdvaZny a aktudlni, tak zdkon umoZiiuje pokacet strom neprodlené a
necekat na rozhodnuti ufadu. Doslova je to v zivéru posudku, bylo to vypichnuto cervené, Ze
tyto dfeviny jsou oznafeny za havarijni. Touto formulaci se snaZil zadavateli sdélit, Ze na takové
komunikaci s pfitomnosti téchto stromd neni moZné zajistit bezpecny provoz, kazdy, kdo tam
projizdél, byl ohroZen pidemn havarijnfho stromu. K druhému posudku mél k dispozici
meteorologické tdaje, byt’ nebyly pofizeny pfimo z této lokality, a 8lo tam tehdy o siln§ vitr,
pokud by tam stil zdtav§ a neposkozeny strom, tak by kjeho pidu nedosio. Na ostatnich
sttomech stejného vzrlistu nedoslo k Zidnému poskozeni. Z toho se di usuzovat, ze ten vitr na
pad stromu mo#na mél vliv, byl pomyslnou posledni instanci. Mohlo k tomu dojit 1 za bezvétif.
Strom se nachdzel minimélné tii toky v suchém stavu a nikdo presné nefekne, jaky den to spadne,
ale jednou k tomu dojit muselo. Ten strom nemél na tom stanovisti zistivat. V roce 2017 byl
pozidan o dalsi posudek policif kvili smrtelné nehodé. Mél k disporzici fotografie a na misté jesté
byly &4sd stromu a pafez, ktery byl napadeny dievokaznymi houbami. Na Googlu bylo vidét pii
opakovaném foceni, Ze ten strom je prokazatelné suchy, jeho stav se nezlepsoval, takze zavéry
obou posudki jsou takové, Ze strom se nachizel v havarijnim stavu, o to vice v roce 2017. V roce
2013 byl strom navrien pro nevyhovujici zdravotni stav ke skiceni, jiny zdkrok nebyl mozny.
Hodnoceni, které provedl v roce 2013, nebylo nijak sloZité, strom byl suchy a bylo to na prvni
pohled patrné. Z fyziologického pohledu nemohlo dojit k tomu, Ze by strom regeneroval, byl
mrtvy a dochézelo k postupnému rozkladu dfeva. 7. osobnf znalesti vi, Ze to misto bylo vykiceno
a% po té nchodé. Viechny ty suché a havatijni stromy uz tam nejsou, doslo k tomu ale 8 - 9 let od
posudku. Od - mu bylo cestou vymezeno a ukdzano, o které stromy se jednd, neméfili
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zidnou vzdalenost od krajnice. Nefedil, ¢f ty stromy jsou, vénoval se jen jejich zdravotnimu stavu.
Soucasti zadini nebylo, aby zji§t'oval, kdo je jeho vlastnikem. Nebyl o to poZidin. Po jeho
prvaim posudku byla skicena jedna star lipa, ktetd tam byla také oznadena jako havarijni, ale ma
pocit, Ze to h upfednostnil, protoze se nachizela vedle obytného objektu, Jako znalec
muze vyhodnotit vizudlaf symptomy a kdy? je strom suchy, tak uZ je to nejvic, hotsi stav u Zivého
organismu nemitze konstatovat. V tom stromé probihal proces postupného rozpadu a nenf
v moci zadného znalce, zda se to stane dnes & zitra. Je to hodnoceni pro sprivee zelené, Ze miZe
konat a nestoji mu v cesté zikon o ochrané pkirody. Pokud by se k tomu postavil jako osoba,
které znalec sdéli, ze ma na zahradé havatijni dfevinu, tak by konal bez ohledu na zikon.
Nezohlediioval, Ze tak mé byt kondno v dobé vegetacniho klidu, byl oznaden za stav neprodlené,
Viditelné $patnf zdravotnf stav téch stromt v té [okalité byl, fednalo se o ukdzkovou mrazovou
kotlinu, stromy tam byly v podstatné hot$im zdravotnim stavu, ne# jinde.

Znalec - - [ - uved], Ze je jednatelem spolecnosti - - od jejtho

zalozeni, asi od roku 2004. Provadi dendrologické prizkumy stavu stromd, zejména z pohledu
jejich provozni bezpednosti a navrhujf plany péce. Byli vicekrit osloveni obZalovanou. V ptvafm
kroku je to tzv. pasport, tedy soupis doprovodné vegetace komunikaci, v nisledujicich krocich to
je aktualizace, v{sledkem Setfen{ byvaji nivrhy ofetfeni, kiceni a fezl a soudasné provadi
technicky dozor. Soupis vegetace &inf na zikladé vlastnfho terénniho priizkumu. K é4sti z vystupu
z jejich znaleckého posudku uvedl, %e na svich zivérech trvd. V rimci prizkumu neprovadi
geodetické zaméfeni. U silnic prvoi tHdy maji k dispozici vipis z katastru nemovitost, také
v rimci terénnfho Setfeni se Hdi timto podkladem. U silnic niZ$f tfidy asto nard% na to, %e
vlastnické podkiady neodpovidaji lokalizaci komunikace, tam pak postupuji podle zikona o
pozemnich komunikacich, podle definice plisluSenstvi komunikace, stejné postupovali v roce
2016. Co se tyce zhodnoceni stromu, vysvétlil uvidéné pojmy. Metodika odpovidd oborovému
standardu ohledné hodnoceni stavu stromi. Fyziologické stiff & 4 oznacuje dospélého jedince,
tedy strom, kterf jiz dorostl. V rimci $kily perspektivy byl strom oznaden za neperspektivnd, a to
v disledku jeho fyziologického stavu. Vitalita zbytkovi znamend, %e strom vykazoval vyrazny
vitdln{ Gstup bez moZnosti revitalizace, tedy ndvratu do funkéniho stavu. Zdravotni stav fedi
viechny defekty z hlediska mechanické integtity, stav silné narudeny znamend stav pred tploym
rozpadnutim, Celkov§ stav znadf hodnotu, ktetou pouzivaji pro doprovodnou zeled komunikaci,
pfiemz zde je ¢. 5 - rizikovy strom doporuceny k odstranéni. Nisleduje ofetfeni stromu -
postupné kiceni s prekazkou v dopadové plofe — naléhavost okamZité, nebezpedi z prodleni.
K tomu svédek uvedl, Ze bylo potfeba ten strom bezodkladné odstranit. Roéné firma zhodnoti
asi 200 000 stromt. Nevi o tom, Ze by pfed nimi byl strom zhodnocen mistnim dendrologem.
Pro pasportizaci zelené si je objednava feditelstvi RSD, Zpravidla délaji plosnou inventarizaci a
na vyzidini pak délaji posudky pro konkrétni stromy. V této véci délali kompletné kraj, pfisla
objednivka a sepsani smlouva, na zikladé toho probéhne realizace. Znalecky posudek putuje
strikiné k zadavateli. Lokalizace probihd na zékladé fotomapy, hodnotitel ma k dispozici GPS, ale
je to nepfesné, takze zaméfovini probfhd vizuilné. Data jsou vytvafena v mobilni aplikaci a
nisledné aplaudovina na server pro pouZivani vlastnikern dat. Hodnotitel ma k dispozici mapu,
kde ma pozici GPS a podle ortofotomapy a svého zviZen{ vklada pozici toho stromu. K dal$imu
dotazu ohledné mapy, kde je strom na pozemku & [ 2 nenf tak na pozemku RSD, uvedl, e
se tu fesi soubch dvou zijmi. Jednak je to vlastnictvi stromu na zdkladé vlastnictvi pozemlu, na
druhé strané jsou zdjmy sprivce, kterj podle zdkona o pozemnich komunikacich Fedf stromy na
Gzemi stavby, nepohybujf se striktné v rimei vlastnickjch vztaht, ale fe$i stromy, které jsou
v Uzetni, jeZ spravuje spravce komunikace. Je to terénni Setfeni, takZe nemaji moZnost provadét
tyto specifikace. Data jsou pfedina sprivci vlastaikovi a ten pak rozhoduje, jestli dany strom
bude nebo nebude fedit.
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Za souhlasu stran byly éteny dfedni zdznamy o podani vysvétleni, - - - byl -
B sciu na Sprivé Liberec od roku 2012. Do jejich kompetence spada i starost o
stromy a kefe na silnicich 1. tfidy, pficemz se rozlisuje umisténi stroml na stavbé silnice a na

silni¢nich pozemcich ve sprivé RSD. - - byl jeho na funkei _
i Pokud je v posudku uvedeno, %e jej zadaval tak by to mélo vyplyvat
z objednavky. Objednivku podepisuje [ _ a svédek o tom posudku védél, ale
vzhledem k mnoZstvi véci, kterymi sc musel zabyvat, tak na to zapomnél. Posudek zadali [
B :o konkeéni Gsek silnice, pozdéji také firmé |} Il s-ro. pro evidenci silnidniho
stromovi pro cely kaj, a to asi v roce 2016. Z posudku a evidenénich sdéleni firmy B - se
dozvédél, Ze strom nenf na jejich pozemku, ale to jejich zaméfend bylo zfejmé nepiesné, protoze
nislednym zadinim a geodetickym méfenim zjistili, Ze strom je na jejich pozemku. 7 vystupu
zjistili, Ze je najednou potfebné pokdcet 1 462 stromi v celém kraji. Védél o tom, Ze -
pfedaval posudei nebyl pfimo u toho, a to v dobé, kdy se rozbihala oprava 2
vystavba silnice ~ Sédm uZ potom se o posudek ani o vysledky nezajimal, protoie
na to nemél cas. On byl stejné tak jako [ ﬁ a ten to mél na starosti, ale nezfka se
odpovédnosti, ptotoZe to bylo i v jeho kompetenci, ale nijak ho jako B csontroloval.
Pokud jsou oznadeny ¢& vytipovany stromy ke kiceni, musi poZidat o povolen{ k jejich kiceni
pishudng orgin zivotntho prostiedi, kterymi jsou méstské a obecni Gfady, coZ trva néjakou dobu.
Otgén inspekce Zivotniho prostiedi neuzndvd institut toho, Ze pokud by se kicely stromy ihned
bez piislu§ného povoleni, a to i ptesto, %e se jednalo o havarijni stav stromu, tak by mohli dostat i
vysokou pokutu, coz vi od kolegl z jinych krajii, Ze se tak jiz stalo.

- - - pracoval jako - tseku - od zaf 2016 po - - Jeho
hlavni ndplni price je vedeni vistavby novjch komunikaci, pfipadné spoluprice s provozaim
Gsekem pii zaji§tovini vétdich akcl typu rekonstrukce komunikacf. PiestoZe spolupracujf
s provoznim tdsekem, tak semu do ruky nedostal posudek nz kicenl stromt zroku 2013,
dozvédél se o ném 2z po této nchodé, jelikoz si - délal hodné véci sam. Nevd, jestli si
RSD zna¢i stromy, které jsou v jeho majetkn, existuje néjaky program na kiceni. KdyZ na néj
piedla agenda po kolegovi, tak agendu prochézel a zidny posudek nenadel. Nevzpomind si, ze by
se takova zleZitost projedndvala na poradé vedeni. Kiceni stromd spada na {sek provozni,
pokud potfebuje jeho tsek v rimci vistavby kicet stromy, tak se to pfipravuje v rémei projektové
dokumentace. Pii opravé silnice v Gseku - doslo k opravé a pokladce asfaltovych
povrchi, pfi tom doslo ke kdcenf jen néletovych dievin v okoli propustkil. Pro bézné kiceni ma
provozni Gsek penize v rimci ddrZby komunikaci samostatné, pokud je potfeba vétsi Castka, tak
se to projedn4 na poradé. Pokud oni na véci nemajf penize, tak Zidaji generdlnf feditelstvi.

- uvedl, Ze pracoval jako B . spolecnosti Europe Trade Ostrava. Toho dne Hdil
dodavku bylo to auto pto jeho zaméstnavatele, technicky bylo v pofidku. Ve voze jel
sam a byl fadné pHpoutin. Byl silnj vitr, neprielo ani nesnéZilo, viditelnost byla dobra. Jel
z kopce asi 60 km/h a vidél padajici strom asi 200 metrd pfed sebou zprava doleva. V protismérm
jelo nakladni vozidlo [ 2 bylo mu jasné, e ten strom spadne pies celou vozovku, proto zadal
ptudce brzdit a rozsvitil vystrazna svétla. I siilc jela, je si jisty, Ze jeji fidic ten strom nevidél,
mél ho mimo zorny tihel. Strom spadl pfimo na ptedni ¢dst kabiny, pfelomil se a stfechu kabiny
sklopil smérem dolii k zadni &ast vozidla. [ pokradovala smérem k nému, piitom se stiela
do jeho jizdniho pruhu. On si najel co nejvice vpravo, levou botnf a zadnf &dsti viak |
narazila do néj boéné. Niraz nebyl siny a nijak extrémné jej neposunul. Zastavil na krajnici a
vidél, ze pokracovala v jfzdé, vyjela mimo vozovku a narazila do stromu mimo vozovku.
Stfecha kabiny byla pies fidide, ten nejevil znimky Zivota, tak béZel na silnici, aby zastavil dalsi
vozidla a zavolal pomoc. Jemu nebylo zpisobeno Zidné zranéni ani $koda, na vozidle, které Fidil,
byla rozpirina v levé &asti spodni ¢dst skiing, coZ pak fedil jeho zaméstnavatel.
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Za souhlasu stran byl cten znalecky posudek ohledné geodetického zaméfeni stromu s jeho
dopliikem a znaleckff posudek z odvétvi soudni 1ékafstvi a toxikologie. Déle byly éteny listiny,
zalozene ve spise. Jednalo se o Zddosti o povoleni kiceni dfevin, mapovou piilohu, zptéva o
prvotnim stavu prohlidky, odbotnd vyjidfent, katastrilni mapu, sdélenf RSD, smlouvy o dilo,
objednavku, sdéleni i’ odpovédi spravnich orgind, protokol o nehodé v silniénim
provozu s plinkem a fotodokumentaci, protokol o zajiSténi vozidla, protokol o vydani véci,
zidanku a protokol o techniclé prohlidce se zdznamem tachografu, mapy, zdznam o nahliZeni do
katastru nemovitosti, preventivni prohlidku poskozeného, jeho pracovn{ smlouvu a dohodu o
ptovedeni price, rozhodnuti Okresniho tfadu Dééin k poskozenému, organizaéni #ad RSD. Dile
to byly smlouvy o poskytovini shuzeb, tabulky ohledné kiceni stromu, Zidost o povoleni kiceni
dfevin rostoucich mimo les, rozhodnuti Obecniho tfadu Stvolinky a Méstského dfadu Ceska
Lipa, sdéleni Krajského afadu Libereckého kraje, odboru dopravy, fotodokumentaci, sdélent
feditele spravy Liberec, sdélenf starostky Obecnfho dfadu Stvolinky, sdéleni Obecniho dfadu
Jestiebi, #idosti RSD o povoleni kicent, rizni sdéleni a mapy, vyjidfeni dalSich dotéenych
spravaich orginl, kolaudaénf souhlas a rozhodnuti, interni strukturu RSD, jejich roéni zprivu o
visledcich finanénich kontrol a vroéni zprz’wu a sdéleni Krajského tfadu Libeteckého kraje,
odboru silni¢niho hospodéfstvi. Soud sam opatiil novinovy ¢inck zMladé Fronty Dnes
§ vjzvou RSD.

Na zikladé provedeného dokazovanl dospél soud k bezpecnemu zivéru, Ze se skutek, popsany
v obzalobé, stal, spachala jej obzalovana a privni kvalifikace je pnlehava RSD je plispévkovou
otganizaci, jez byl zHzena ministrem dopravy a spoji na zakladé zfizovaci listiny ze dne 4. 12.
1996. Kazdy rok je vydivin Organizacni fid, kter§ upravuje zdsady a ptavidla vnitfniho fizeni.
Otganizace je povinna fidit se¢ obecné zédvaznymi privnimi predpisy, zejména zdkonem o
pozemnich komunikacich, zdkonem o ochrané pfirody a krajiny apod. Nutnou podminkou je
kontrola na vSech stupnich f{zeni, zejména kontrola, zda a v jaké kvalit¢ jsou plnény stanovené
tkoly a zda je dosahovino stanovenych cilti, dile vzdjemnnd soucinnost v rimci procesu. Jsou
ustanoveni feditelé zavodh spriv, ktefi zajit'uji jejich Hzeni a odpovidaji za vikon a vysledky
Cinnostl. Zvlastnim je clanek 42, kde se uvadi, Ze pfi zifzent tymu musi byt vidy stanoven okruh
jeho plsobnosti, pravomoci, odpovédnosti, sloZeni a pravidla jeho jednini, jehoZ nedodrient se
odrazilo v rimei odpovédnosti pravnické osoby, nikoli odpovednostl jednotlivého pracovnika,
kterého se tak nepodafilo bliZe specifikovat. Usek provozni je zfizen za tidelem qulstem vykonu
udrZby, opravy majetkové spravy dlnic a silnic I tHdy. Odbor ¢drZby mimo jiné odpovida za
metodické fizeni adrby silnic, zajiSténi sledovini ndkladd a vykondl pii Udribé a opravich a
zpracovava problematiku vyhodnocenf piicin dopravnich nehod a fefeni odstranéni nehodovjch
Gsekill pro potfeby silni¢ntho hospodafstvi. Odbor pravai zajidt’'uje posuzovani vedkerjch smluv a
pravoich Ukond, aviak jen téch, které podepisuje generilni feditel z diivodu zabezpedeni
nezbytné¢ho pravnfho servisu. Zivod a jeho usek vystavby silaic zpracovdvi plin ddeiby,
piipravuje podidady pro zadivani adrzby a provadi prohlidky silnic. Podle ¢linku 23 je Sprava
organizacnim Gtvarem, zfizenym za ifelem vikonu produkénich procest, v rozsahu modernizace
a opravy silnic a majetkoprivafho vypofadini pozemkd, soudasné vykonivd nezbytny okruh
podpitnfch procesy, jako je bezpecnostni problematika. Provozni dsek pak tedy zajist’uje vykon
viastnickych prav, prohlidky silnic a musi plnit dalsi povinnosti plynouc! ze zikona o pozemnich
komunikacich, pro coZ je nutné zpracovat plan udrzby a pfipravovat podklady pto zadivani
udrzby.

Nelze souhlasit s tvrzenim, ze obZalovana plnila své povinnosti podle zikona o silniénich
komunikacich, kdyZ jejim vyludnym poslanim nenf péce o silnicni vegetaci, naopak je to cely
komplex péce o silnicni sit), jenZe Gdriba silni¢ni vegetace pod tuto UdtZbu tozhodné spada.
Pokud tedy povaZuje za svou priotitu ve vystavhé a rozvoji infrastruktury, pak s tim lze souhlasit
do té miry, Ze je jeji povinnosti poskytovat kompletnf odbotnou pééi a plait vedkeré povinnosti,
ulozené ji zikonem, atf uZ si je vrdmci svého normativniho aktu, tedy v jejich pipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana KniZkovi



14.

15.

10 33T 66/2018

otganizaéniho Fidu, uspofidi v rimci vlastnich nastavenych priorit jakkoliv. Za tim icelem byl
vyslechnut i i coby [l sprivy Libereckého kraje, ktcty potvrdll ze v dobé jeho
plsobeni byly zpracoviviny posudky na zelefi a povaiuje za privné nevyfedeny stav, kdy je
potieba rozhodauti orginu Zivotoiho prostéedf k tomu, aby doslo k odstranéni prekizky, coZ se
viak nezakladi na pravdé. Spravaé citoval, Ze je zapotiebi kontrola pfilehlé zelené, k tomu slouxi
dendrologicky prazkum a poZidi se o vydani rozhodnuti pfisluiného Gfadu o povoleni kiceni.
Lze tento postup obejit, tedy pokicet dfevinu bez souhlasu, avsak se sankci, déle uvedl, Ze pokud
by hrozilo, Ze dfeviny bezprostiedné ohrouji provoz, musi se udélat ambulantni feSeni, napiiklad
uzaviit Cast vozovky, mél viak také uvést, Ze nejvhodnéjsfm fesenim by bylo privé uzavient
vozovky za U¢elem neprodleného skiceni nebezpeéné dfeviny. Nelze souhlasit s jeho tvrzenim,
%e dendrologicky prizkum o bezprostfednim ohroZeni nehovof, jen urcuje potencial nebezpecia
e nebezpedi, popsané v posudku, je neopraviuje ke kicen{ stromu. Z vyslechu obou znalct byl
zjistén opak. B do svého posudku z roka 2103 uved], Ze stav stromu je zévainy a
aktudlni, co? umo#fiuje strom pokdcet neprodlené a bez svoleni Gfadu, kdyZ v zdvéru svého
posudlku oznadil dfeviny za havarijni a touto formulaci sdelil zadavateli, Ze na takové komunikaci
s pHtomnost{ téchto strom@ neni mo#né zajistit bezpecny provoz, coZ vyplyvé z logiky véci. Co
se tyée druhého posudku, pak sice vychézel i z meteorologickych daji, Ze v dobé pidu stromu
zde byl silny vitr a zdravy a nepoSkozeny strom by nespadl, k jeho padu by viak mohlo dojit i za
bezvétH, kdy? se strom nachdzel minimalng tfi roky v suchém stavu a nebylo pfesné moZné urcit,
kdy kjeho padu dojde. Tedy ji¥ na zikladé jeho posouzeni z roku 2013 byl strom navtZen ke
skicen s vyloudenim jakéhokoliv jiného postupu v rimci zachovani bezpeénosti, V roce 2017 byl
poZidin o dalii posudek ze strany policie, kde dospél ke stejnému zévéry, strom se nachazel o to
vice v havarijnim stavu. Ozpadil jej za stav neprodlené, tedy mu nestoji v cesté zdkon o ochrané
piitody. Stejné tak [} I vvedl, 3c strom byl oznaden za neperspektivai, mél silné naruSeny
stav. a i on je oznadil za sttom rizikov§, doporuceny ke skiceni s okamZitou naléhavost
s nebezpedim s prodleni. Tedy z hlediska bezprostrcdmho ohroZeni skuteéné neni podstatne zda
se strom nachézel na pozemku ve vlastnictvi RSD, & nikoli. Potvrdil dile organizaci uvnitf jeho
Gseku, spravu zelené méli na starosti technici a vedoucdl provoznfho oddéleni, oddélen{ vistavby a
silniéni technik.

Posudky - - na arovni - nefedil, dendtologicky prizkum za Fidové desitky dsic
korun byl pro né velmi malo vjznamnyj, coZ je nepfijatelnd verze mozZnosd organizace celé
struktury ob%alované a mély byt nastaveny mnohermn Gdinnéjsi a efektivnéjsi mechanismy. K jeho
moZnostem coby - se vyjadfil tak, Ze na Spravé Libetec pracuje 26 lidi a nenf v jeho silach
kontrolovat fikony jednotlivich vedoucich, jejich &innost kontroloval jen podle vystupt, a to
vétsinou Gstnich, co? je tristni zjisténi. Co se tyée vyhotoveni posudku v roce 2015, na zakladé
dal§ich listin v podobd rozhodnuti o kolaudaci, tehdy byla pfipravovana rekonstrukce této
komunikace, tedy méli zpracovany znalecky posudek v rimci dendrologického prﬁzkumu méli
povedomost o ncbezpedi z prodleni v pifpadé neodstranéni suchého stromu a méli zaroven
mo¥nost jej odstranit v pribéhu plinované uzavitky komunikace, a to neucinili. Ze byl
organizaéni #d dodr¥ovin, jak tvrdi svédek, a2 mélo to odpovidat i zavértm vnitfntho auditu,
jesté neznamend, %e bylo dodrZovino vie, co je obsahem tohoto interntho notmativatho aktu,
&m? si v podstaté odporuje, pokud piedtim uvadél, fe kontroly viech vystupu védoucich
nedélala, nebot’ to nebylo v jeho silich a také z toho vyzniva, Ze audit nebyl zaméfen na Gdrzbu
vegetace a jeji dodrzovini a realizaci, kdy? jiz od roku 2013 byl Sprave Libereckého kraje znim
visledek znaleckeho ouzeni ﬁ stejné tak jako zavéry znalce * ze
spolecnostl i

Tim, kdo fyzicky providél kontrolu silnic 1. tHdy v této lokalité, byl silni¢ni - - -
ktery také ph vislechu uvedl, Ze jeho Ukolem bylo odstrafiovini zdvad, véetné odstratiovini
dievin, s tim také souviselo zadivani znaleckych posudkti. Obhlidky udélala externi firma, kterd
provadéla fyzickou prohlidku komunikace, ob¥alovana pak provedla objednivku na posudek.

Shodu s prvopisem potvezuje Jana KnfZkovd
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Potvrdil zaddni tohoto znaleckého posudku pfes obZalovanou, protoze v&dél, Ze stromy jsou
v havatijnim stavu, Za stéZejni lze povaZovat tu &st vipovédi, kde doslovné uvedl, Ze byl
seznamen s obsahem znaleckého posudku - - a projednal to s dalsim -

I <y sc dohodli, e jejich odstranénf budou realizovat, a% bude finanéni kryti. Jak vypljva
7 piedchoziho odfivodnéni, pokud obZalovand prostfednictvim svych povéfenych pracovnika &
jinfch zaméstnanct zjist na zdkladé odbotného posouzeni, Ze je za potfebi bezodkladné
odstranit dfevinu, jez ohroZuje bezpednost provozu na komunikaci, pak bylo jeji povinnosti
odstranéni zajistit. To, Ze tak neucinila a ¢ekala na rozpoctovou polozku, souhlas jiného orginu v
timcl otganizace obzalované, ¢ dokonce na tealizaci plinované rekonstrukee v letech 2015 -
2016, kdy pii uzavirce komunikace nedoslo k jejich odstranéni, jen doklidd, jak nesystémové bylo
fedeno vedeni jednotlivich sloZek v rdmci organizace, kdy vysledek znalce nebyl Fesen vibec.
Opét byla dina pfednost opravé a Gdribé komunikace jako takové, tedy po jeji technické a
provozni strince, nikoli silni¢ni vegetace, kterou sami svédci, coby zaméstnanci obZalované,
oznacili za podruznou a také kni tak laxné pfistupovali. Tomu svéddl i pasaZ, kde uvadi, Ze
standardnim postupem bylo pracovat se zdvéry znaleckého posudku v horizontu dalsich let, bez
ohledu na jednoduché a efektivai feSeni v podobé pokiceni ohrofujicich dfevin bez souhlasu
plislusného tfadu a nic na tom nemén{ obhajoba obzalované, kolik kilometri je v jejich sprave,

. kolik tam roste dievin a jak dlouho trvi pokiceni jednoho stromu, nebot to spada plné do i'ei'ich

kompetence a plnéni povinnostl. Odpovédnost by podle néj méla byt pfenesena na

ktery mél za kol v rimci rekonstrukce zajistit odstranéni dfevin. Oviem tato komunikace
probéhla ustné, pozadavek nebyl zanesen do Zidost, které v pribchu tekonstrukce sméfovaly
k pfisluinému spravnimu organu, nadto [ [Jfll se nemohl k véci vyjadiic, nebot pred trestnfm
Hzenim zemfel.

Zvlidtnim v rimci organizaéniho fadu je ¢lanek 42, kde se uvadi, Ze pii ziizeni tymu musi byt
vidy stanoven okruh jeho pisobnost, pravomoci, odpovédnosti, slozenf a pravidla jeho jednani,
jehoz nedodrzeni se odrazilo vrimei odpovédnost pravnické osoby, nikoli odpovédnost
jednotlivéha:acovnﬂ(a, kterého se nepodafilo blize specifikovat a jednoznacné urdit. Jak vypljva

z vyslechu znalecké posudky mély na starosti osoby, které mély sprivu na starosti,
pfipadné oddélent & oddélent B R ov:dil, Se nechal pres objednavku
RSD vyhotovit znaleck§ posudek [Jiij kterf projednal s ||| I 2v3ak bez ohledu na

jeho obsah a zvyraznénou neprodlenost kiceni se dohodli, Ze odstranéni stromu budou
realizovat, aZ budou mit dostateéné finanéni kryti, co bylo jejich obvyklou praxi. Podklady déval
R :c:ého nebylo mo#no k véci vytésic, nebot’ pfed projednavanou trestnou cinnost

zemiel. K nému se zase vyjadfil [ ktery po ném ifevzal v roce 2016 agendu jako

- aseku [N = ke uved), Ze byt spoluptacoval s usekem, tak Hosudku

nebyl informovin a dozvédél se o ném aZ po nehodé. Na diuhou stranu védél, Ze
ﬁfcdéval osudek || I - <o v dobs, kdy meéla byt realizovina rekonstrukce komunikace

avsak o vysledky se nezajimal z toho davodu, %e na to nemél éas.

Kromé obsahu znaleckjch posudkd se k nim dostateéné vyjddiili i slyfeni znalci. - -
potvedil vipoved svidka i B o sméru, Je jim byl posadan o zhotoveni posudku na
sttomy v této lokalité. Pro jeho zhotoveni mél pouze objednavku, tedy vyuZil mapovych
podkladd a poté vlastni dendrologické pomiicky, ktergmi méfil jednotlivé dieviny. Coby znalec a
odbotnik ve svém oboru se jednoznaéné vyjadfil k moznostem zadavatele, tedy jak nalofit se
stromy, které jsou oznaceny za bavarijni, proto to také zvIast’ vyznadil v zivéru svého posudku.
Tim také vyjadril oprivnéné obavy o tcastniky silni¢niho provozu, pokud by doglo k padu
havarijniho stromu na komunikaci. Ke konktétnimu posuzovanému topolu se vyjadiil tak, Ze byl
jiz minimdlné tfi roky such§, bez mofnosti revitalizace a jednou muselo dojit kjeho
samovolnému padu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana KnfZkovi
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Podstatnym tedy byl pro posouzeni této véci znalecky posudek ¢. _ od - - ze

dne 17. 6. 2013, kterj vyhotovil na zakladé objednivky obZalované pro posouzeni zdravotniho
stavu stromil vetné ndvrhu sanacnich opatfeni. U topold kanadskych uvidi, ze stromy jsou ve
$patném zdravotnimu stavu, mnoho jich je suchych a je navrfena ploni asanace, rovnéZ tak lipa
stdditd. Zvyraznil vysoké riziko zasaZeni objekti a osob vplipadé selhini stromu na
frekventovanou komunikaci. V pfiloZené tabulce je pfedmétny topol ¢ervent zvjraznén s tim, ze
je téméf suchy, s naléhavost neprodlené odstranit, tedy polkicet. Pod bodem 2 uzaviel, Ze
dervené zviraznéné dfeviny na levé i pravé strané komunikace jsou vzhledem k havarijnitmu stavu
dfeviny uréené ke kiceni a bezpednost a plynulost silniéntho provozu na hodnoceném dseku je
zésadné ohrofena. RovnéZ navrhl opatfeni, s odkazem na inventarizacni tabulku, tedy provést
asanaci havarijnich jedinct v nejbliZ$i mozné dobé a neCekat na konec vegetace, &im? vyvraci
vyjadien! nékterjch svédk®, Ze byt' bylo tieba stromy pokicet, museli Cekat na obdobi
vegetaéniho klidu. Jak vyplyvd z provedeného dokazovini, nebylo podle vyjidteni privnibo
odboru Krajského GFadu poticha éekat na obdobi vegetacniho klidu, kdy se jinalk obvykle provadi
pritez strom & jejich kdceni, bylo moZno tak udinit neprodlené, a aZ poté je spravit o vysledku.

- - pfi svém vislechu uvedl, Ze toho dne byl vitr, dle piipojené zpravy Ceského
hydrometeorologického dstavu byla toho dne na nejblizsi stanici Ceské Lipa naméfena maximalaf
rychlost véteu 16,6 m/s, coZ odpovidd 7. stupni Beaufortovy stupnice — prudky vitr. Jak viak
znalec dodal, tento vitr zfejmé byl posledni instanci, na zdravy a neposkozeny strom by nemél
vliv, aviak k padu stromu by doslo a mohlo dojit kdykoliv, nelze se tedy odvoldvat na zisah vy$i
moci, kdy¥ tristnl zdravotai stav pfedmétného stromu a nejen tohoto, rekapituloval ve svém
posudku z toku 2013, |} I tov0& teval na vystupu z jim podaného znaleckého posudku
ze dne 10. 8. 2016, respektive dodan¢ho jeho spoleénosti, s niZz méla obZalovand smlouvu o
provedeni pasportizace zelené, kter§ byl rovnéz zhotoven na objednévku od obZalované. Nebylo
tfeba provadét geodetické zaméfent, méli k dispozici vpis z katastru nemovitosti a postupovali
podle zikona o pozemnich komunikacich. Doslovné vysvétlil uvidéné pojmy. V pifpadé
pfedmétného stromu se jednalo o vzrostlého jednice, strom byl oznafen za nepetspektivnd
s vyraznjm vitdlnim Gstupem bez moZnostl revitalizace. Celkovy stav byl na stupni & 5, rizikovy
strom uréeny k odstranéni s naléhavosti okam#ité, pro nebezpedi z prodleni. Rovnéz osvetlil,
proé pro n& nebylo podstatné, na éim pozemku se strom nachdzi, protoZe jsou zde zdjmy
sprivce podle zikona o pozemnich komunikacich, a pokud je obzZalovani sprivcem této
komunikace, pak je zapotfebi fesit dfeviny na tzemi stavby, tedy na komunikaci a ptilehlé silnicni
vegetaci.

Na zikladé é&teného znaleckého posudku z odvétvi soudnfho lékafstvi a toxikologie bylo
bezpeéné konstatovdno, Ze pil zevni prohlidce a pitvé zemfelého byla zjifténa devastujici
portanéni hlavy, trupu a zde uloZenjch organd, tedy mnohodetnd poranéni kostry a orgind, jez
nebyla sluditelnd se Zivotem a jeho smrt je v pHcinné souvislosti se zranénimi, jez utrpél pii
dopravni nehodé. S tim koresponduje i protokol o dopravni nehodé s pfipojenym plinkem a
fotodokumentaci, tedy kde k dopravni nehodé doslo a s jakjmi nasledky. Plné korespondujici je 1
vypoveéd svédka ktery potvrdil, Ze vidél pii jizdé z kopce, jak pada strom na komunikact, a
to pfimo na projizdéjici vozidlo, Hzené poskozenym ﬂ ktety jej vSak v tu chvili vidét
nemohl. Pidem stromu na kabinu nikladniho vozidla pofkozeného doédlo k jeho
okam3itému usmreeni, a vozidlo se nekontrolované pohybovalo dile po komunikaci, poté i ptes
opatfeni ze strany svédka B iy i pii intenzivnim brzdéni a najeti na krajnici, doslo k jejich
boénfmu stfetu, pfesto vozidlo poskozeného pokradovalo setrvacnosti dile, az vyjelo mimo
vozovku a narazilo do sttomu. PoSkozeny nebyl pod vlivem psychotropnich ¢i omamnych latek,
ani nebyla zjisténa #4dnd jind zdravotoi indispozice. Jeho zranéni a smurt tak byly zpisobeny
pidem stromu na vozovku a na pfedni ¢ast nikladniho vozidla, které v té dobé fidil.
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ObzZalovani namitd, Ze na zikladé dodateéného méfeni nebyl pfedmétny topol na jejich
pozemku, proto policie pfistoupila k pfibrani znalce z oboru geodézie a kartografie a posudky
byly éteny se souhlasem obzalované a stitni zastupkyne Znalec - i uvedl v zivéru
posudku ze dne 24. 11, 2019 1 ze dne 15. 1. 2020, Ze vzhledem k pfesnosti zaméfeného bodu
stfedu pafezu a lomovych bodi viastnické hranice nelze jednozoacné urcit, na kterém pozemku
se dany pafez nachizf. Obsah téchto znaleckjch posudkd vSak nebyl obfalované v dobé padu
sttomu znim. Jednalo se o silniéni vegetaci, v tomto Odoli se nachazi alej stromovi, kde
pfedpoklidali ddrzbu téchto stromil, at’ uZz by rostly na pozemku, ktery spadi pod adrZbu
obZalované & na pozemku tretich osob, a bylo jejich povinnost{ se udrzbé nileZité vénovat.
Urdity odraz naléhavostl vzniklé situace se ziejmé obzalovana snazila fesit vydanim novinového
clanku v Mladé Fronté Dnes, vydanému dne 25. 11. 2021, kterj soud sim nahodné pfi dethé
celostitntho denfku opatfil, kde je uvedeno, Ze obZalovand vyzjva majitele a spoluvlastaiky
pozemkti podél silnic L. tiidy 2z Turnova ke stitni hranici a z Liberce na Vrchlabi, aby provedli
kontrolu porosth na jejich pozemcich, a to do tiiceti mettd od krajnice, s odkazem na
karovecovou kalamitu a klimatické vlivy. Toto odivodnéni zcela neodrazi nyni posuzovany stav
topolu, jehoZ pad je projednivin a soud je toho nazoru, Ze se touto vyzvou patrné chce
obzalovand do budoucna vyvinit, pokud by znovu doslo za obdobnych okolnosti k padu stromu
v okoli komunikaci, které maji ve své sprave.

Obecni tfad Jestiebi poskytl své rozhodnuti jako pfislusny organ ochrany piirody na popud
tehdejsi zidosti obZalované (podané az po popisovaném trestnim jednani) a povolil kicen{ dvou
topold kanadskych mimo obdobi vegetacmho klidu s ohledemn na jejich zdravotni stav a jejich
rist u vefejné komunikace a moZnost ohroZeni ncastnikd silni¢niho provozu. Zadost viak
pivodné vzesla od manZeld _ ktef{ bydli v blizkosti téchto strom, a cituji v dopise, Ze
upozotnovali na kiceni stromG a byli odbyti, Ze stromy jsou zdravé. Rovnéz poukazali na
skuteénost, %e jedna lipa spadla v blizkosti plynové nadrze, kterou maji na pozemku pro vytapéni
domu. Je tedy evidentni a toto rozhodnutl pislusného spravaiho orginu jen doklada opravnénost
podané obzaloby, Ze obZalovani méla snadnou moZnost poZidat o kaceni stromi, o nichz
bezpecné védéla, Ze ohroiuji provoz na komunikaci, o jejich pokiceni i mimo obdobi
vegetacniho klidu, tedy v podstaté bezprostfedne, aniz by Cekali na ,,pozdéjs! financnf kryti“, jak
uvadéli jednotlivi zaméstnanci obZalované. Z jejich dalstho pisemného vyjidfeni, a to i daldich
dotazanych spravnich orgind, jasné vyplyva, Ze takovi Zadost nebyla v roce 2013, kdy byl znim
obsah znaleckého posudku i ﬂaam v pozdéjsim obdobi roku 2016, kdy byly realizovana
oprava pfedmeétné komunikace, podana vici spravnimu orginu na ovolenl kiceni pfedmétného
stromu, byt k tomu méli jedinecnou pileZitost. -%’ krajského ufadu pro agendu
statni spravy poskyt informaci, %e pH rekonstrukei silnice 1/9 mezi || » ﬁ nebylo
povolovano ani nafizovano kiceni dfevin, pfedmétem povolovini stavebnich praci, jez zde byly
na zikladé doloZenych stavebnich povoleni, a to véetné doasnjch uzavirek, nebylo kiceni
stromd v havariinim stavu.

23. Jednim ze zikladnich pilifa je tedy zdkon & 13/1997 Sb., o pozamnich komunikacich, ve znéni

pozddjsich piedpist, kde se Vyslovnc v § 9 odstavec 1 uvach ze vlastnfkem dalnic a silnic 1. tiidy
je stit a ten je podle § 3 povinen vykonavat jeji sprivu zahrnujici zejména jeji pravidelné a
mitnofadné prohlidky, Gdrzbu a opravy a muiZze povéiit touto dinnostl jinou osobu na zikladé
vcre]ne zakazky. Podle § 13 je prlslusenstvun silnice silni¢ni vegetace. Podle § 15 silnicni vegetace
nesmi ohro¥ovat bezpeénost uzitl pozemni komunikace, a na navrth Policie CR nebo po
projedndni s of nebo na navrh silniéniho spravatho dfadu, je vlastnik oprivoén kacet dieviny na
silniénich pozemcich. Podle § 30 k ochrané pro rekonstruovanou silnici 1. tHdy slouzi silniéni
ochranné pismo ve vzdalenosti 50 metrd od osy vozovky a podle § 34 vlastnik, pfipadné sprivee
komunikace, je oprivnén vstupovat na cizl pozemky za tcelem opravy a udezby. Vlastnici
nemovitost v sousedstvi silnice jsou povinni strpét provedent nezbytnych opatfent k zabrineni
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padani sttomil nebo jejich ¢istl, o éem? rozhodne silni¢nf spravni Gfad. Zvlastnim piedpisem je
pak zikon o ochrané piirody a krajiny.

K moZnostem fedeni kiceni dfevin se dostateéné vyjadiillo privni oddéleni Krajského afadu
Libereckého kraje ve zpravé ze dne 4. 3. 2020. Povoleni ke kiceni dfevin vydivi obecni ufad
piisluiné obce podle zikona o ochtané piirody a krajiny a toto miize vydat jen po dohodé se
silniénim spravnim tfadem. Definuje zde také pojem silniéni vegetace, kdy cituje § 15 zékona o
pozemnich komunikacich, Ukadu neni znimo, Ze by spravni fizenf o povoleni kiceni dfevin bylo
vedeno, ani silniéni spravnf Gfad nevydaval nivrh na kiceni dfevin. Rovnéz je zde upozornéni na
dileZity fakt, kterj pHipominali oba znalci, Ze povoleni ke kiceni dfevin neni potieba, je-li jejich
stavem zfejmé a bezprostfedné ohroZen Zivot a zdravi, nebo hrozi-li koda znacného rozsahu.
Ten, kdo provede za téchto mimofidnych, aviak splnénych podminek, kiceni, je oznimi orginu
ochrany pfirody do 15 dnt. Stvrdili, Ze sptivu a adrbu silnice 1/9 v Libereckém kraji vykondvi
obzalovand. Tim byla vyvricena &ist vipovédi [ - ze vzdy je zapotiebi rozhodnuti
pisluiného orginu vefejné moci 1 za cenu, Ze hrozi pid stromu. Podstatnéjd ziejmé pro
zaméstnance bylo, Ze by v pfipadé odlifagch zjiSténi mohl sprivni orgin vydat rozhodnud o
uloZeni finandni sankce, co? je viak pro posouzeni této véci naptosto bezpfedmétné, pokud
ob#alovani prostfednictvim svych vedoucich pracovniki, kteif jsou k vykonu své price urdeni,
védéla o hrozb& padu nékolika stromd a nic pro jejich odstranéni neudinila, tedy ani nebyla
podina #4dost o povoleni kiceni, ani nedoslo k okamZitému pokiceni bez svoleni, s dodatednym

oznimenim.

Obzalovani ptes opakované vyzvy soudu nedodala projektovou dokumentaci ke stavbé
rekonstrukce Gseku _ - ﬂ a to zejména k fefeni vegetace okolo komunikace,
aby piipadné na svou obhajobu mohla uvést, zda tehdejsi jim zndmé posouzeni havarijnfho stavu
stromu se odrazilo v podivan{ Zidosti na pislusny orgin ochrany piirody ¢ jiny sprivai otgén.
Dokazovani i tak bylo ucinéno zadost dodinim vyjidieni a pfipadnjch rozhodnutl dotfenych
sptivnich otgintl za soucinnosti stitntho zastupitelstvi.

Obzalovana pfedloZila smlouvu o poskytovéini sluzeb se spoleé¢nostmi Silnice LK a.s., Eurovia CS
a.s. 2 AVE CZ odpadové hospodifstvl sr.0. o Gdrzbé travnich porostli 2 ostatni vegetace na
silnicich . tfdy na Gzemi Libereckého kraje, a to v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018.
Smlouvu za RSD podepsal I iy Libereckého kraje B - <o smilouvy
vypljva, Ze Gdr¥ba silnicni vegetace bude providéna na pisemnou vizvu oprivnéné osoby
objednatele k provedeni sluzby, kdy bude vZdy uréen konkrétaf dilcf termin plnént. V piiloze 4 se
uvadi specifikace pfedmétu smlouvy, pod bodem 3. to je fez a priklest stromovi a kiceni stromt.
Neuvidi se zde viak, na zakladé jakjch konkrétnich informaci a podidadi, tedy napiiklad
dendrologického méfeni & znaleckych posudkd nebo odbornjch vyjidieni, md poskytovatel

racovat a diléi dkoly splnit. Pokud by byl témto spoleénostem pfedloZen znalecky posudek ]
h jisté by z jeho zpracovani a vyhodnoceni byl adekvitnl vistup téchto spolecnost, coz se
viak nestalo.

27. Jak vyplyvi 2z vyslechit jednotlivich ¢ ostatnich pracovnikii obZalované, v podstaté
jsou zde zaméstnini vétiinou pracovnici, jak uvedl tehdejst [JJJll sprivy Libereckého

kraje, pouze 26 lidi, ktefi sice konali porady, ale z vypovédi viech aktérd jasné vyplyvi, Ze
podstatné pro né bylo fedeni opravy stivajicich a vystavby novjich komunikaci, nikoli zhodnoceni
znaleckych posudki, k jejich% zhotoveni sami davali popud, a¢’ ji# ptes [JJJj I ktesy hodnotil
dany asck, & pies spoleénost || I I v Kteté 24dali posouzeni celého kraje. Z vyslechu
téchto svédki bylo potvrzeno, Ze by zadin znalecky posudek zaméstnancem obZalované a s jeho
obsahem byli seznimeni nebo méli bt seznimeni piislusn - ptacovnici, aviak nekonali,
tak jak méli, tedy neprovedli véasnd opatfeni. Na zkladé vypovédi, hodnocenjch jednotlivé i v
jejich souhrnu, nebylo mo#no piesnéji konkretizovat pfipadné fyzickou osobu, které by mohla
byt pfitena trestnéprivni odpovédnost. Dne 21. 5. 2020 bylo vydino usneseni o zahajeni
trestntho stthini nejen proti obZzalované, ale 1 prot [ jako zaméstnanci na pozici
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BN cfccoa o I zodpovidného pracovnika, s tim, Ze zanedbal v rozporu

s pfislusnym ustanovenim zdkona o pozemnich komunikacich a obéanského zikoniku nalefitou
péll o tento strom, uneseni viak bylo ndsledné vidi této fyzické osobé zrufeno. Pokud obsah
znaleckého posudku doloZené znali h Al B R B sl ve své vypovédi, Ze
mél za to, Ze bylo s posudky nileZité jednino, byt zplisob jejich komunikace a vistupy
z konangch porad byly nedostatecné, pak mu nelze kldst k tizi zavinéni pfedméiné dopravni
nehody.

Podle § 8 odstavec 1 pismeno b), pismeno d) zikona o trestni odpovédnosti pravnickjch osob je
vtomto piipadé trestnjm Cinem, spichanym pravnickou osobou, protiprivni ¢in, spichany
v rdmci jeji Cinnosti, jednala-li tak osoba ve vedoucim postaveni nebo zaméstnanec pfi plnéni
pracovnich tkolfl. Podle odstavce 2 pismeno b) lze pfiditat ptivnické osobé spachani trestného
¢inu, jestlife byl spichin zaméstnancem na podkladé rozhodnuti, schvileni nebo pokymi
privnické osoby nebo osoby ve vedoucim postavent, anebo proto, Ze tyto osoby neprovedly
takovi opatien, které mély provést podle jiného pravniho predpisu, nebo kterou po nich Ize
sptavedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad &nnosti
zaméstnanci nebo jinjch osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neufinily nezbytni opatien
k zamezeni nebo odvriceni nisledkt spichaného trestného ¢inu. Podle § 3 trestnf odpovédnosti
pravnické osoby nebrini, nepodafilo-li se zjistit, kterd konktétni fyzickd osoba jednala zpfisobem
uvedenym v odstavcich 1 a 2 tohoto zikona. || I s¢ dostaten vyjadiit k tomu, jak
probihala jeho kontrola coby sptivy Libereckého kraje, kdyz mél k dispozici pouze 26
kmenovych zaméstnanc, a to vétSinu na pozicich, silni¢ni techniky nevyjimaje.
Dendrologicky prizkum pro né byl v podstaté bezcenny, priotitou byla oprava a vistavba
komunikaci a pfedeviim tedy technicka, inZzenyrska strinka niplné jejich Einnosti. Probihaly
pravidelné porady, probrali zjiSténé skute¢nosti & postupy, ale vystupy z téchto porad se ji2
nefesily, d se tedy Hei, Ze pfedpoklidal, Ze bude s visledkem, tedy po seznimeni s pfedmétnymi
znaleckymi posudky, néjak naloZeno, ¢ist komunikace probihala tGstné, tedy bez dolofitelného
postupu, avsak jejich osud dale nefesil. Jak, mimo jiné, vyplynulo ze viech vipovédi zaméstnanci
obzalované, ziviselo to na finanéni strince, nikoli na neprodlenosti kondni, je% byla ze zivéra
znaleckych posudkd zfejma.

Z toho vypljva, 7e jak zaméstnanci ve vedoucim postaveni, tak fadovi zaméstnanci, ktel plnili
pracovni tkoly, tedy provadéli kontrolu této komunikace I. tiidy, méli povédomost o patném
zdravotnim stavu véiny stroma, nachdzejicich se podél této komunikace po obou stranich, co
také vedlo k vyhotoveni prvntho posudku od B ok viak vistup, tedy ziver tohoto
posudku, dale fesen nebyl, respektive byl odklidin na pifisti finanéni keytl. Dald{ moZnosti, kterou
tyto osoby mély, byl daldi posudek v rimei zadané pasportzace zelené, kterj dospél ke stejnfm
zévérhim, coZ se stalo o ti roky pozdéji, a byla zde mo#nost jej efektivné vyuZit v rimei podani
zidosti o povolen{ kiceni, pHpadné v rimci trvajici hrozby pidu konat bezprostfedné bez
povoleni pifslusného spravniho orginu, a to v dobé rekonstrukce stivajici komunikace, co¥ opét
nebylo z jejich strany uéinéno.

Posledni moznosti obhajoby obZalované bylo spoléhat se na ustanoveni § 5 zikona o trestnf
odpovédnosti privnickjch osob, kdy se pravnickd soba zprosti ttestni odpovédnosti, pokud
vynalozila veskeré (sil, které bylo mofno na ni spravedlivé poZadovat, aby spachini
protipravniho ¢inu zabrinila. I v tomto bodé viak byla obhajoba spolehlivé vyvticena. Zastupce
obzalované uvedl, Ze hlavni ¢innost obZalované spotiva ve vystavbé a rozvoji infrastrultury, od
ceho? se odvijl vjkon dinnost s rdznou prioritou a ddlefitost, co¥ v podstaté odpovida
vymluvim 2 necinnosti vedoucich pracovnikd. Nelze pfisvédéit jeho tvrzend, Ze se strom jevil
jako umistény na pozemku, kterj nespadi do sprivy obZalované. Jak bylo vysvétleno shota, spadi
to do povinnosti obZalované coby sprivece komunikace podle zikona o pozemnich
komunikacich. Tvrzend, Ze pédi o silni¢ni vegetaci vénuje nileZitou, k demuz vypodital, kolik
hodin by trvalo pokicenf jednoho stromu, na kolik pracovnich dntt a kolik bylo ve skute¢nosti
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vykiceno v daném obdobi stromi, je naprosto irelevantni. Jak bylo uvedeno shora, obzalovani je
piispévkovou organizaci s celonirodnl pisobnosti, jez se musi v rimci své &innosti Fdit obecné
zéhvaznymi prévnimi pedpisy, kam patff zejména zikon o pozemnich komunikacich a zédkon o
ochrané pfirody. Déle uvedl, %¢ v tmci obZalované jsou zavedeny normativni akty a s nimi
spojené auditni kontroly, které pfedcbazely vzniku neZidoucich jevi a trestné Cinnosti, toto
tvrzen{ viak nebylo do doby vydani rozhodnuti nijak doloZeno, byt’ na to obhajoba na pocitlku
fizeni pfed soudem poukazovala, nijak viak své pivodni tvizeni nedoloZila a v pribéhu fizenf byl
zji§tén opak. Jedni seo tzv. compliance program, tedy Ze privnickd osoba jedni v souladu
s pravidly, a je tu moZnost vyvinit se, pokud by méla a pouZila Géinné nistroje k minimalizaci
tizika a jednala s pédf fidného hospodife. Je nutné splnit tyto body: 1. pifiméienost, 2.
monitotovini a pfezkoumavini, 3. jedndni top managementu, 4. vyhodnocen{ rizik, 5. due
diligence, 6. komunikace. Jak bylo hodnoceno shora, a vypljvi to i z jejich organizacniho fidu,
tyto nistroje jsou obZalované znamy, aviak nebyly fadné vyuZity. ObzZalovand nemilize spoléhat
na mnoZstvi a Groved vegetace kolem spravovanyjch komunikacf s lakonickym tvrzenim, %Ze jich je
mnoho, jestlife byla zfizena, mimo jiné, za Géelem jejich Gdriby a méla k tomu vyuzit efektivnejsi
fefeni, aby bylo prub&iné odstrafiovino nebezpedi z pipadného padu stromii na komunikaci.
Byt management konal porady, byly vécné, nijak nebyly ovlivnény ziskanjmi znaleckfmi posudky
a jednotlivé osoby ve ﬂ postaveni bud” nekonaly, nebo stim nebyly dostatecné
obezndmeny. S tim je Uzce spojeno, ze tak dostateéné nevyhodnotili rizika a spoléhali, ze se tak
nestane. Jestli bylo z jejich strany nastinéno, Ze probihaly pravidelné vnitinf audity, pak neni znam
jejich v{stup v této konkrétni oblasti, tedy opét je zfejmé, Ze byla celd struktura obzalované
nedinnd 2 nedostatedné pouzivala tyto ndstroje ke zmirnéni rizik ¢i pifpadné trestné cinnosti.
ProtoZe nebyl napti¢ celou hierarchil obZalované nastaveny fidny systém kontroly a auditi, pak
nelze hodnotit provedené dokazovani v jeji prospéch a vyuiit moznosti vyvinit se.

7a takto provedeného dokazovini bylo najisto zji$téno, Ze obZalovani coby privnickd osoba
prostiednictvim [ pracovalka a zaméstnanch nejednala v souladu s jednotivimi
ustanovenimi zikona o pozemnich komunikacich ani podle zikona o ochrané pfirody a krajiny a
v disledku zanedban{ svych zikonnych povinnost, tedy v tdrzbé vegetace podél komunikace, jez
spocivala v kontrole, udtzbé a pokiceni pfedmétného topolu, coZ nebylo prokazatelné v dobé,
kdy byl vyhotoven prvnl i druhy znalecky posudek na zdravotal stav stromu, nebyla provedena
nipravé v podobé nileZité idriby a neudinili tak nezbytni opatfeni, aby zamezili nebo odvratili
nisledky, ¢imZ zapficinili védomou nedbalosti, Ze doslo k samovolnému pidu stromu topolu
kanadského na silnici 1. tidy na vozidlo, keeré #dil poskozeny [ ktery nemohl zabranit
stfetu, a doflo tak k piAdu stromu na pfednf ¢dst vozidla, a ten zpisobil devastujici poranéni
s ndslednou okamZitou smuti, &mZ byla naplnéna skutkovd podstata pfecinu usmrceni
z nedbalost podle § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Co se tyée druhu a viméry trestu, v tomto pipadé se jednd o specifickj pfpad spachéni
nedbalostntho trestného dinu, jakjm je pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1
trestniho zakoniku, za ktery miiZe byt obZalovany potrestin odnétim svobody aZ na tfi léta nebo
zdkazem ¢innost. Podle § 7 zdkona o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim se
trestnymi Ciny pro Udely tohoto zdkona rozumi zlodiny nebo pfediny uvedené v trestnim
zikoniku, svyjimkou taxativné uvedenjch trestnjch ¢inG v tomto paragrafu, tedy trestni
odpovédnost je plné dana. Podle § 15 lze ulozit vymezeny okrub deviti druhi trestd. JelikoZ se
jedni o nedbalostni trestnou cinnost, soud posuzoval véc analogicky jako v piipadé fyzické
osoby, pfi¢em? podstatnym kritétiem je fakt, Ze se jednd o pfispévkovou organizaci s mohutnjm
rozpoltem, dtajicim stovky miliard kotun roéné. Polehéujicl okolnosti je skutecnost, ze ji lze
posuzovat pro Glely trestnfho fizeni jako dosavadné bezihonnou osobu. Je tedy tfeba uklddat
adekvitni trest, aniZ by byl pfili§ represivni, & likvidacni. Soud tedy piihlédl k obZalované coby
celostatné plisobici organizaci, jeZ naprosto rezignovala na ochranu Géastnfka silnicnfho provozu,
co% ma plné ve své kompetenci, a také k jejim majetkovym pomérim. Zarover si je soud védom
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toho, Ze ulozeni penéZitého trestu nesmi bft na Gjmu priv poskozenych. Proto ji byl podle § 18
odstavec 2 zikona o trestnl odpovédnosti privnickych osob, za pouZid § 67 odstavec 2 pismeno
b) trestniho zdkonfku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zikoniku, uloZen pendZit§ trest ve
vyméfe 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, tedy celkem 1 000 000 K¢, trest tyze vichovny, ktery
nevede k finanéni z4téZi obZalované. S ohledem na charakter posuzované trestné &nnosti, jejt
fatilnd nasledky a také postoj obzalované po celou dobu trestatho ffzenf, ma soud za to, Ze je
tieha vefejnost s uzndnim viny obZalované seznimit v rAmci generdlni prevence a vyvarovini se
obdobného jednin{ do budoucna, kdyz v pfipadé fyzickfch osob, souzenych za takovou trestnou
cinnosti, pfichdzi v ivahu rovnéZ uloZeni trestu zdkazu ¢innost, kiery by nebyl zde piipadny,
proto bylo rozhodnuto zarovefl o uloZenf trestu uvefejnéni rozsudky, a to ve dvou celostitnich
denicich, nelze uvadét konkeéini, to zalex jiz na vybéru obZalované. Bylo mo%no uréit rozsah,
tedy stanoveni textu, s ohledem na ucelenost viroku o viné a mo#nost nepfiznivé moderace ze
sttany obZalované, pokud by jf byla stanovena povinnost bez dal§{ho pouze uvefejnéni podstatné
Casti vyroku o ving, ji byla uloZena povinnost uvefejnit jej plné ve viroku o ving, o trestu a o
nihradé Skody stim, Ze udaje umoZiujici identifikaci fyzické osoby, kteté je odli§ni od
obzalované, musi bjt pfed uvefejnénim anonymizovény.

Pii posuzovan{ nirokd na nihradu skody soud rozhodl nisledovné: poskozend Europe Trade
s.t.0. se fadné a veas pfipojila s nirokem ve visi 206 345 K& z toho dovodu, e v disledku st¥etu
s vozidlem |} je* #idil poskozeny doslo neovladatelnosti jim fizeného vozidla ke
stfetu s protijedoucim vozidlem jez fidil zaméstnanec poskozené spoleénost.
Vozidlo bylo uwZivino v nijmu touto spoleénosti, coz doloZila smlouvou o nijmu,
fakturou ohledné opravy a dal$imi ndklady, spocivajicimi v zaji$téni nahradniho vozidla po dobu
optavy, coZ soud povazuje za nutné vydaje s tim spojené. ProtoZe k poskozeni vozidla doglo
v pifcinné souvislosti s jedndnim obZalované, tedy v dusledku zptsobené dopravni nehody po
ptvotnim pidu stromu, pak byl poskozené spolecnosti Europe Trade s.tr.o. pHzndn jeji narok
zcela a bez vyhrad,

Poskozend - - se pfipojila s nirokem na majetkovou djmu ve vsi 54 367 K& za
vypraveni pohibu, ziizeni hrobu a prondjem hrobového mista. Jedna se o néklady, je? byly tidelné
vynaloZeny v souvislosti s imurtim poskozeného, Fidné doloZeny, proto byly bez vihrad pliznany.
Dile poZadovala nemejetkovou djmu spocivajic v odikodnéni dusevnich Grap ve v 1 500 000
K¢ K tomuto bodu v rdmci pisemného nivehu byla citovina piisludni ustanoveni obéanského
zikoniku k odéinéni dusevnich Gtrap osobim blizkym, bylo zde vyjadfeni ohledné intenzity
vztahu poskozené a zemfelého, proto poZaduje plné vyvaZeni jejich ttrap v této vysi. Podle §
2959 obcanského zakoniku pii usmrceni nebo zvlASt zadvazném ubliZeni na zdravi odéini $kadce
duSevn{ Gtrapy osobdm blizkym penéZitou nihradu vyvaZujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi
nihrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slu$nostl. Kritérii pro stanoveni nemajetkové Gjmy
jsou intenzita vztahu pozistalého se zerfelym, jejich vék, hmotna zavislost na zemnfelém,
satisfakece poskytnutd obzalovanym, dopad udilostl do dufevni sféry pokozeného, majetkové
poméry obZalovaného a piipadné spoluzavinéni zemtelého. Poskozens [ i byla
soudem vyslechnuta zejména na zikladé tvizeni obhajoby, Ze nenf zfejmé, zda je jeji narok
opravnény, tedy jaky byl mezi manZely vztah. Na zikladé vyslechu poskozené i

bylo zjiSténo, Ze se v plipadé jejich manZelstvi jednalo o hatmonicky vztah, trvajici bezmila
let, bydleli spolu v rodinném domku, ktery kratce pied udalosti doplatili. Tehdy méli Gspory, jejf
manzel byl zdravy a vitilni, neméli Zidné exekuce ani dluhy. Co se tj¢e nasledkt po dopravn
nehodé, poskozeni po nchodé nepracovala, psychicky se zhroutila a 1é¢ila se ambulantné u
specialistll. V soucasné dobé musi obstaravat dim sama, co? se odrdZi na jejim zdravotnim stavu,
musela si také najit nové zaméstnini. Je tedy evidentni, %e vztah poSkozené se zemielym byl plné
intenzivoi, odpovidajici pfedstavé normélné fungujictho vztahu mezi manZeli, do éeho¥ zasihla
smit poskozeného ﬁ jez zptsobila nihlé a dlouhodobé duevni dtrapy. Poskozenému
ﬁ bylo v dobé tmrti [l let, fadil se tedy mezi osoby v produktivaim véku, nic
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nenasvédéovalo tomu, %e by byl zdravotné néjak omezen, coZ vyplynulo jednak z vypovédi
poskozené _ ale také ze znaleckého posudku z odvétel soudniho lékafstvi. Dopad této
uddlosti je také z vipovédi poskozené zfejmy, nebot’ se psychicky zhroutila, musela vyhledat
odbornou 1ékaiskou pomoc a v podstaté dosud neni se ztrdtou manZela psychicky vyrovaani.
S tim tizce souvisi i pasa? jeji vypovédi, kdyZ uvedla, Ze od té doby, tedy po dobu 5 let, ji nikdo
nekontaktoval ani se ncomluvil, nevi tedy, kdo je vintk a ziroven nenf smifena s tm, ze si
ob¥alovani ani neuvédomuije, co ji bylo zplisobeno, coZ také bylo patrno z jejich postoje v rimci
celého trestniho fizeni, véetné fizeni pfed soudem.

Co se tjée majetkovich pomért obalované, pak tato coby pifspévkova organizace spadajici pod
ministerstvo dopravy a spoji mi rozpocet v Fadu nékolika stovek miliard korun roéné, tyto
poméry by bylo moZno moderovat, aby pfiznana nahrada $kody nebyla likvidacni, coZ v jejim
piipadé rozhodng nehrozi. Pi posouzeni viech kritérif, na zikladé nichZ lze urdit vysi
nemajetkové Gjmy za dufevni ttrapy, které byly v tomto pifpadé plné prokiziny, pficemz na
strané ob3alované nebylo zji$téno nic, co by zapfidinilo moZnost sniZeni ndroku poskozené, pak
byl nirok na nemajetkovou Gjmu v poZadované vysi 1500000 Ké zcela pfiznin. Stejnym
zpiisobem bylo postupovino ohledné ndroku na nemajetkovou Gjmu u e h ﬁ
poskozeného je¥ se piipojila ji v prvni fazi trestniho Hzeni. Byla jejich jedinym ditétem,
panovaly mezi nimi silné vazby a smrti otce se ji zménil Zivot, musi pomihat matce, snazi se ji byt
oporou. RovneZ dcefi poskozentho ‘ se nikdo neomluvil, ani ji nijak nekontaktoval.
Ohledné [l zemtelého nebyly vzneseny #4dné nimitky, co sc tfce jejich vztahu, nebyla tedy ve
véci vyslechnuta, jejl piihligka byla podina v pisemné formé. Pii zohlednéni viech pfechdzejicich
kritérii m4 soud za to, Ze i jejf ndrok na nemajetkovou Gjmu je podany fadné a véas, proto j byl
bez vyhtad pfiznin v plné vysi.
K poslednimu niroku v podobé nikladd na viZivaé ve vysi 7 800 K& mésiéné od 1. 5. 2018 do
31. 10. 2029 je nutné uvést, e zmocnénec poSkozené argumentoval ustanovenim § 2966
obéanského zikoniku, dle kterého hradi $kiidce pH usmrceni penéZitym dichodem ndklady na
75ivu portstalym, kterjm zemicly ke dni smrti poskytoval vyZiva. Je pravdou, ze poskozena
H a poskozeny [ byli manielé, méli tedy ze zdkona vzajemnou vyZivovaci
povinnost. Soud piihlédl k jeji vipovédi, Ze méli pred smrti manZela Gspory ve vysi 200 000 —
300 000 K& méli také ve spoleném jméni manfeli nemovitost bez zivazki, zdroven ji je
napomocna  jeji jet vlastni polovinu dané nemovitosti Lze aprobovat pouhou
pravdépodobnost, Ze by poskozeny mohl byt ekonomicky aktival do dichodového véku,
tedy do roku 2029, piidems by ziejmé stile byl schopen provozovat Zivnost, aviak nejednd se
v pHpadé poskozené i o osobu, jeZ by byla na ném finandn& zévisld & zcela odkzdna
na jeho vi¥ivu. Rovné? nelze odhlédnout od faktu, 2e poskozens [ pobiré na zikladé
rozhodnutl Ceské spravy socidlntho zabezpedent ze dne 4. 5. 2017 vdovsky§ dichod, jenZ ji byl na
zikladé ozpdmeni Gmrtl manZela piiznin, a to ve vy$i 7 485 K¢. Za tohoto stavu soud seznal, ze
po¥adovana vyie penéZitého dichodu po dobu domnélé aktivity potkozeného [ e
nérokem, ktery by byl tak dostateéné dolofen, Ze by byl v rimci adhezniho fizeni opravnénym,
proto snim byla poskozend B  odcizina na  piipadné  fizenl ve vécech
obdanskoprivnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana KnfZkovi
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno do osmi dntt od jeho dorudeni, prostfednictvim Oktesniho
soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Ust nad
Labem, poboéka v Libetci.

Odvolani mitke podat stitni zistupce pto nesprivnost ktetéhokoli viroku, obZalovany pro
nespravnost viroku, kterj se ho pfimo dotfka, pokozeny, ktetf uplatnil nirok na nihtadu kody,
pro nespravnost viroku o nihradé $kody, Osoba oprivaéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckiertho viroku, miife jej napadat také proto, Ze takov§ virok ucinén nebyl, jako¥ ipro
poruseni ustanoveni o fizen{ ptedchizejicimu rozsudku, jestliZe toto porufeni mohlo zpiisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo e chybi.

Soudem piijaté prohldfeni viny nelze odvolat. Skuteénosti uvedené v prohliseni viny
nelze podle § 246 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu napadat optavanym prostiedkem.

Odvolini must byt ve lhité osmi dnt od dorudeni opisu rozsudku nebo v dald Thieé k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu I stupné podle § 251 trestniho fadu také odiivednéno tak,
aby bylo patrno, ve ktetrjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku
nebo tizend, kteté rozsudku pfedchizelo. Statnl zistupce je povinen uvést, zda odvolani podiva,
byt’ zéasti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

Odvolani je tfeba dorudit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nendlefi osobam, kieré se ho vyslovné vadaly.
Ceskd Lipa 25. dnora 2022,

Mgr. Zouzana Bohati Koldovska,v.r,
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Knitkovi

Toto tozhodnuti nabylo ve vjroku I. privoi moci dne 25.01.2023 (Reditelstvi silnic
a dilnic CR) ve spojeni s tozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v

Liberci ze dne 25. 1, 2023, &. 31 To 227/2022-980 a je vykonatelné dne 25.01.2023.
Piipojeni dolozky provedia Tva Souralova dne 28.02.2023.



Cj. 31 T'o 227/2022-980

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobodka v Libetci rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
25.1. 2023 v senite sloZeném z piedsedy Mgr. Romana Buchala a soudct Mgt. Gabriely Pudilové
a Mgr. FrantiSka Bostika, v trestnf véci obZalované privnické osoby: Reditelstvi silnic a dalnic
CR, IC 65993390 o odvolanich obZalované a poékozené_ proti rozsudku
Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 25.2.2022, & j. 33 T 66/2018-907,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d/, £/ tr, fadu se napadeny rozsudek zruSuje v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 tr. fadu se rozhoduje tak, Ze

obalovana Reditelstvi silnic a ddlnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Pankrici 546/56,

je vinna, Ze

jako privnickd osoba jednajici nezjisténou osobou ve vedoucim postaveni vykonavajici fidici a
kontrolni cinnost a nezjisténym zaméstnancem uvedenymi v § 8 odstavec 1 pismeno b), d)
zakona & 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickjch osob a Fizenf proti nitn, ve zn&ni
pozdéjsich piedpisd, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 vrozpotu s § 9 odstavec 3 a § 15
odstavec 1 zékona ¢ 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
nesplnila svou povinnost dbit o ndlezitou Gdtzbu a pédi o listnaty strom topol kanadsky (Populus

x canadensts) cislo 9827 (Cislo titku 2524}, nachizejici se na pozemlku p.&. v obci
katastralnd Gzemi ve vlastnictvi Ceskeé republiky s privem hospodafit Reditelstvi

silnic a dilnic CR, pficemz méla byt provedena vhodni a piiméfend opatfeni vedouci k pokiceni
uvedeného stromu, a soucasné nezbytnost neprodlené jej pokacet z diivodu silné narufeného

zdtavotniho stavu stromu, kterd byla obvinéné pravnické osobé znima nejméné v dobé od 17. 6.
2013 7 maleckého posudica ¢, RN ... - obo:: ochruc,
piirody, a nisledné také od 10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spoleénosti _

a v disledku zanedbini téchto povinnosti nebyla nezjiSténym zaméstnancem pravnické osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Andragi,
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provedena opatfeni k zamezeni moznych nisledk trestného Cinu, jez lze spravedlivé pozadovat,
spocivajici v Fadné kontrole, idrZzbe a pokiceni tohoto stromu, aby nebyla ohroZena bezpecnost
radného uzivini pozemni komunikace, kdy k jednani doslo v rimci ¢innosti obvinené pravnické
osoby, jimz se rozumi mimo jinych také adrzba vegetace u silnic I tfidy, a zdrovend toto
opomenuti nezji§téného zaméstnance, kterj nezajistil naleZitou pédi a udrzbu, nebylo zjisteno a
napraveno ani Zadnou z osob ve vedoucim postavend, uvedenych v § 8§ odstavec 1 pismeno a) aZ
¢) zdkona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnost pravnickjch osob a fizen{ proti nim, ve znéni
pozdéjsich pledpisd, které v ramel Cinnosti organizace pfi kontrole nad dinnosti zaméstnanci
zejména nezajistily kontrolu uvedeni zaverd znaleckych posudkd svymi podiizenymi do praxe,
coz po nich lze rovnez spravedlivé poZadovat, 2 neucinily tak nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvracen] nasledkd, ¢imZ bylo zapfi¢inéno to, Ze dne 2. 3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin doslo
v obci okres Ceski Lipa, vkm 56,925 silnice I. tifdy ¢ 9, z divodu havarijniho
zdravotniho stavu, ke zlomeni a padu listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis)

dslo 9827 (islo Stitku 2524), nachizejiciho se na pozemku p.&. [l v obei katastralni
uzemi ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodaiit Reditelstvi silnic a

dalnic CR, z levé strany na nakladni motorové vozidlo tovirn{ znacky
které ridil po silnici L tidy €. 9 ve sméru od obce B -
obec v disledku éehoZ picjel s vozidlem do protisméru, kde se bocné

stiet] s protijedoucim nikladnim motorovym vozidlem tovirni znacky || NG
o I - .  voridicm sicl do levébo
silniéniho pifkopu, kde narazil do daldich topolt, ndsledkem ¢ehoz (NN u:rpél oteviené
drtivé poranénf hlavy s rozhmozdénim a vyhfezem mozku a mozecku, zlomeninu téla a oblouku
7. kténtho obrade s piedozadnim posunem dlomku, mnohocetné zlomeniny viech Zeber
oboustranné v nékolika liniich a sdlomky Zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztefzeni skloubeni mezi levou kliéni kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomemnu Zebernich vybézki 1-5 bederniho obratle oboustranng,
otevienou tfistivou zlomeninu okovee pravé loketni kosti, vicecetné trhliny a pohmozdéni obou
plic, oduzeni levé plice od stopky, trhlinu osrdecniku, vicecetné trhliny sini a komor srdce
oboustranné, povichovou trhlinu pravé véncité tepny, trhlinu htudni srdecnice ve vzestupné Casti
i v oblouku, zaktviceni obou hrudnich dutin a lehké zaktvaceni bfisni dutiny, dvojitou trhlinu
levé kecni tepay, trhlinu brinice vpravo, rozhmozdéni sleziny s odhmozdénim od stopky, trthlinu
zaludku, pohmozdéni téla slinivky biisni, viceCetné povtchové trhliny a centralnf trhlinu jater,
ptehmozdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka, mnohocetné povechové trzné ranky v obliceji a
v obou hotnich konéetinach, mnohoéetné odérky a podkoZni krevni virony celé¢ho téla, vicetetné
trzné zhmozdéné i fezné rany trupu a hornich koncetin a krku, kterym na misté nehody podiehl,
kdy bezprostiedni pficinou jeho smrti byla mnohodetna detivda potanéni kostry a orgind
nesluditelna se Zivotem,

tedy

jednanim osoby uvedené v § 8 odst. 1 pfsm. b}, pism. d), odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi,
jinému z nedbalosti zphsobila smrt,

v

¢im# spachala

precin usmtceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zikoniku za uZiti § 7 zdkona & 418,/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fzeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist,

Shodu s ptvopisem potvtzuje Martina Andradi.
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a odsuzuje se

podle § 143 odst. 1 tr. z4koniku, za poufid § 18 odst. 1 zdk. & 418/2011 Sb., § 68 odst. 1 tr.
zdkoniku a § 18 odst. 2 zdkona & 418/2011 Sb., k pendZitému trestu ve viméte 200 dennich
sazeb po 50 000 K&, celkem 1 000 000 K& (jeden milion kotun &eskych).

Podle § 23 zdkona &. 418/2011 Sb. se obZalované uklida trest uvefejnéni tozsudku v plném
znéni viroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nizvu pravnické osoby
a jejiho sidla, pficem? Gdaje umoznujicf identfikaci fyzické osoby, kterd je odlisnd od ob%alované
privnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni, musi byt pied uvefejnénim
anonymizovany, a to ve thiité do 2 mésicii od nabytf privni moci rozhodnuti,

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalované ulklidi povinnost nahradit $kodu po§kozené Europe
Trade, s.r.0., IC 01390961, se sidlem 28. f{jna 186/30, Ostrava — Moravski Ostrava, ve vysi 206
345 K.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu se ob¥alované uklidi povinnost nahtadit $kodu poskozené I
narozené NN bytem_pve vy 54 367 K&,
Podle § 228 odst. 1 tr. ¥idu se obzalované uklidi povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu

poskozené [ IEGNEGER «arozco¢ I bytcm ve vysi 800 000 K& a
poskozené R I narozenéd bytem ve

vy§i 560 600 K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozens R o::o--: [NEER -
poikozens HNEGEGNGCNGEEEE narozené- odkazuji se zbytkem svych niroki na

nahradu nemajetkové tjmy na fizenf ve vécech ob&anskoptiavnich.

Podle § 256 tr. Fadu se odvolini poskozend NN - it

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozaLvldkem soud prvniho stupllé uznial obzalovanou vinnou z toho, e obvinéni
pravnickd osoba Reditelstvi silnic a ddlnic CR, IC: 659 93 390, se sidlem Praha 4 - Nusle, Na
Pankrici 546/56, jednajici nezjidténjm zaméstnancem uvedenjm v § 8 odstavec 1 pismeno
d) zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravoickych osob a Hzeni proti nim, ve
znéni pozdgjsich predpisti, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9 odstavec 3 a §
15 odstavec 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich
pfedpisd, nesplnila svou povinnost dbat o nilefitou Gdrzbu a pédi o listnaty strom topol
kanadsky (Populus x canadensis) &islo 9827 (Cislo Stitku 2524), nachézejici se na pozemku
p.c. v obci_ katastrilni dzemi _ ve vlastnictvi Ceské republiky
s pravem hospodafit Reditelstvi silnic a dilnic CR, piiem? méla byt provedena vhodnd a
pfiméfena opatfeni vedouci k pokiceni uvedeného stromu, a soudasné nezbytnost
neprodlené jej pokicet z diivodu silné narufeného zdravotniho stavu stromu, kterd byla
obvinéné privnické osobé znima nejméné v dobé od 17. 6. 2013 ze znaleckého posudku &
_, znalce z oboru ochrana pfirody, a nisledné také od
10. 8. 2016 ze znaleckého posudku spolecnosti NG, - v dtsledku zanedbani

téchto povinnostl nebyla nezjidténym zaméstnancem privnické osoby provedena opatient

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andradi.
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k zamezeni moZnjch nasledkd trestného &nu, jez lze spravediivé pozadovat, spocivajici
v fadné kontrole, 0drzbé a pokiceni tohoto stromu, aby nebyla ohroZena bezpecnost
fadného uZivani pozemni komunikace, kdy kjednini doslo v rimci ¢innosti obvinéné
privnické osoby, jim? se rozumi mimo jinych také adrzba vegetace u silnic L. tfidy, a ziroven
toto opomenuti nezjisténého zaméstnance, ktery nezajistil nalezitou péci a idrzbu, nebylo
zjisténo a napraveno ani #adnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8 odstavec 1
pismeno a) aZ c) zakona & 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravaickych osob a fizent
proti nim, ve znéni pozdéjfich piedpisd, které v rimci cinnosti organizace pfi kontrole nad
Sinnosti zaméstnanci zejména nezajistily kontrolu uvedeni zavért znaleckych posudkd svymi
podiizenymi do praxe, coz po nich lze rovnéZ spravedlivé pozadovat, a neudinily tak
nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvriceni nisledkd, ¢im? bylo zapFicinéno to, Ze dne 2.
3. 2017 v dobé kolem 12:20 hodin doilo v obci [l okres Ceski Lipa, vkm 56,925
silnice 1. ¢fidy ¢ 9, z divodu havarijniho zdravotniho stavu, ke zlomeni a padu listnatého

sttomu topol kanadsky (Populus x canadensis) ¢islo 9827 (islo Stitku 2524i, nachazejiciho se

na pozemku p.c. v obci katastralni Uzemi ve vlastnictei

Ceské republiky s privem hospodatit Reditelstvi silnic a dilnic CR, 7 levé strany na nakladni
motorove vozido tovirai snacky NN - 1 IR .5
I io silnici I. tHdy ¢ 9 ve smém od obce [l 02 obec - v dfisledku

¢ehoz piejel s vozidlem do protisméru, kde se bocné stietl s protijedoucim
nikladoim motorovym vozidlem tovirni znacky tzenym
_ narozenytn a dile s vozidlem sjel do levého silni¢niho
pikopu, kde narazil do dal$fch topold, nisledkem cehoz I uttpél oteviené drtivé
potranéni hlavy s rozhmozdénim a vyhfezem mozku a mozecku, zlomeninu téla 2 oblouku 7.
kréntho obratle s pfedozadnim posunem lomku, mnohocetné zlomeniny vsech Zeber
oboustranné v nékolika liniich a s dlomky Zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrzen{ skloubeni mezi levou klicni kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpaZku levé lopatky, zlomeninu Zebernich vybézki 1-5 bedeiniho obratle oboustranné,
otevienou ti§tivou zlomeninu okovee pravé loketni kosti, vicecetné trhliny a pohmozdéni
obou plic, odtrieni levé plice od stopky, tthlinu osrdecniku, vice¢etné trhliny sini a komor
stdce oboustranng, povtchovou tthlinu pravé véncité tepny, trhlinu hrudni stdecnice ve
vzestupné ¢asti 1 v oblouku, zakrviceni obou htudnich dutin a lehké zakrviceni biisni dutiny,
dvojitou tthlinu levé keéni tepny, trhlinu brinice vpravo, rozhmozdéni sleziny
s odhmozdénim od stopky, trhlinu Zaludku, pohmoZdéni téla slinivky bifisni, viceCetné
povechové tthliny a centrilnf trhlinu jater, pfehmozdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka,
mnohoéetné povichové trZné ranky v obliceji a v obou hornich koncetinich, mnohocetné
odérky a podko#ni ktevni virony celého téla, vicecetné tr#né zhmoZdéné i fezné rény trupu a
hotnich kondetin a krku, ktetym na misté nehody podlehl, kdy bezprostfedni pficinou jeho
smrti byla mnohocetnd drtivi poranéni kostry a orgint neslucitelnd se Zivotem,

2. Jednin{ obZalované bylo kvalifikovino jako piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odstavec 1 trestntho zdkoniku za ugiti § 7 zdkona & 418/2011 Sh., o trestnd odpovédnosti
pravnickjch osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a obzalované byl za
uvedené jednini ulozen podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism.
b) tr. zikonflu a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, podle § 18 zikona & 418/2011 Sb.,
k penésitému trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb po 50 000 K¢, celkem 1000 000 K.
Podle § 23 zék. & 418/2011 Sh. byl obZalované uloZeno trest uvefejnéni rozsudku v piném
znéni viroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nazvu pravnickeé
osoby a jejtho sidla, pficem? tdaje umoZiivjici identifikaci fyzické osoby, kterd je odlisna od

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi.
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obzalované pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku 2 v jeho odtvodnéni, musi byt
pied uvefejnénim anonymizoviny, a to ve lhi do 2 mdsicd od nabyt prévnl moci
rozhodnut],

3. Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu byla obZalované ulozena povinna nahtadit kodu
poskozené Europe Trade, s.r.o., IC 01390961, ve vydi 206 345 K& a potkozené I
natozené nahradit materialni $kodu ve vysi 54 367 K& Dile okresni

soud ulozil obZalované podle § 228 odst. 1 tr. Fadu nahradit nemajetkovou Gjmu poskozené
I o ve vysi 1 500 000 K¢ a poékozenéh

narozené ve vyii 1000 000 K&. Podle §229 odstavec 2 trestiho fidu byla

poikozeni [ NN o2 czcoi IR od<izina se zbytkem svého naroku na

nahradu skody na Hzenf ve vécech obcanskoprivnich.
4. Prots uvedenému r

ozsudku podala do viech jeho vyrokil odvolin{ jednak obZalovana, a
jednak poskozena jejiz odvolani sméfovalo proti vytoku o nihradé

nemajetkové Gjmy, jimz byla tato poSkozena odkdzina se zbytkem svého niroku na nahradu
nemajetkové 0jmy na fizenf ve vécech obc¢anskoprivnich.

5. Obzalovani pravnicki osoba ve svém odvolinim vyjidfila nesouhlas se zivéry okresniho
soudu, kdy napadeny rozsudek podle jejtho nazoru vykazuje fadu vad. V daném piipadé se
jedna o specifickou situaci predvidanou § 8 odst. 3 & 418/2011 8b., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dile ptip. jen TOPO), kdy je vyvozena trestni
odpovédnost pouze pravnické osoby, nebot’ se dle nizoru obialoby i soudu I. stupné
nepodafilo zjistit konkrétni fyzickou osobu, kterd méla jednat zpiisobem uvedenym v § 8
odst. 1, 2 TOPO. Trestni odpovédnost privnickjch osob je zaloZena na pfiditatelnosti
trestného  cinu spachaného osobou fyzickou osobé privnické, Privnicki osoba je
povazovana za umély konstrukt, kterj nemtize projevovat svou vili pHmo, jeji vali za ni
projevuji osoby fyzicke. V piipadé jednani trestnéprivntho za ni zavinéné jednaji osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO za splnéni podminek § 8 odst. 1 a 2 TOPO.
Smyslem § 8 odst. 3 TOPO je relativnf osamostatnéni trestnf odpovédnost privoické osoby
v ptipade, e existuje urcity okruh fyzickjch osob, z nichz provedenym dokazovanim neni
mo#zné urcit konkrétni osobu, jez se trestného éinu dopustila, T bez zjisténi konktétn{ fyzické
osoby vsak museji existovat diivody, které by jinak dostatecné oddvodfiovaly zivér, Ze skutek
spachala a bylo by proti ni zahajeno trestni stihini. I pouZiti tohoto institutu je proto técha
piistupovat velmi obezietné, s védomim, Ze skuteéné musi podle zjisténi orginG &innjch
v trestaim fizeni existovat fyzickd osoba, kterd svym zavinénjm jedndnim naploila znaky
skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu. Aplikaéni meze tohoto ustanoveni stanovil i
Nejvyssi soud, kdyZ uvedl, %e rozhodnd skutkova zjisténi musi i v tomto piipadé poskytovat
dostatecny podklad ke spolehlivému zivéru, Ze utcith fyzicki osoba, byt neznimd &
neztotoznéna, spachala protiprivai ¢in v zajmu privnické osoby nebo v timci jeji innosti,
pocinala si tak v nékterém postaven vyZadovaném § 8 odst. 1 pism. a), b) c) nebo d) TOPO
a vzhledem k tomu lze piicitat spachani trestného ¢inu pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2
TOPO. 7 vyse uvedeného lze uzavtit, Z¢ v piipadé, kdy se soud uchyli k aplikaci § 8 odst. 3
TOPO, musi mit postaveno na jisto, Ze: 1/fyzickd osoba, jeji% jednani se privnické osobé
piicita, skutecné existuje, pouze ji nelze ztotoZnit, 2/ fyzickd osoba spadi pod konkrétni
kategorii § 8 odst. 1pism. a)-d), 3/fyzicki osoba svym jedpanim naplnila viechny obligatornd
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Soud I stupné dokdzal urcit kompletni vyéet osob,
u nichz pfichizelo do Gvahy vyvozen{ jejich trestni odpovédnost, a potaimo trestni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Andradi.



31 To 227/2022

odpovédnosti obzalované, u Zidné znich vsak takovou odpovédnost nedovodil. Prvni

skupinu tvoil zamdstnanci, kteH byli podle vysledkd dokazovini seznimeni ze zdvér
ook ey
nep¥ipadaji pro feseni otizky pficitatelnosti v ivahu,

nebot’ v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017, ktetd je klicova pro posouzeni piipadné trestni
odpovédnosti privnické osoby, u obZalované jiz ncpracovali. Trestny cin usmrceni
z nedbalostd podle § 143 TtZ totiZ patii mezi trestné ciny, které lze pravnické osobé pficitat
az s Uinnosd zdk. ¢ 183/2016 Sb., 4. od 1. 12. 2016. Jednani, k némuZ by doslo pted timto
datem, neni mozné privnické osobé vithec pficitat, nebot’ trestnost ¢inu se posuzuje podle
zakona Géinného v dobé, kdy byl &in spachin. Bez ohledu na to, okresnf soud jejich roli
v celém déji peclivé zhodnotil a trestni odpovédnost nedovodil, z tohoto pohledu tedy neni
co pricitat. V ptipadé okresaf soud vyslovné uzaviel, Ze mu skutek nelze
klast k tiZi, nebot’ ,»mél za to, ze bylo s posudky nalezite ]ednano“ (bod 27, strana

15 naiadeneho rozsudku). Druhou skupmu tvori osoby, které se zavéry posudku -

nebyly seznameny, tesp. piislusnd problematika vibec nebyla v jejich gesci,
nelze u nich shledat zavinéni: z provoznfho Useku v obdobi od cetvence
>0, N od it 2016 +

Spravy Liberec. Timto vyctem je vycerpan okruh fyzickych osob, kteté se mohly jednini
kvalifikovaného jako trestny cin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 TrZ dopustit.
Vsechny soud I. stupné ztotoznil, k jejich roli v celém déji shromaZzdil dostatek ditkazniho
materidlu, posoudil peclivé jejich role v celém dé&ji, avsak trestni odpovednost nedovodil.
Zadny dals{ okruh dosud anonymnich osob, které by hypoteticky mohly zavinéné jednat, zde
neni. V takovém pkpadé vsak nelze vyvodit ani trestni odpovédnost obzalované coby
pravnické osoby. Soud L stupné v rozporu s vyde citovanou judikaturou rezignoval na
pregnantni urceni, do kteté z kategotif uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPO patif jim
zamyslend fyzicka osoba ¢i osoby coby pachatelé trestného cinu.’ Ve vjroku odkazuje na
jednani jedné osoby z kategotie pod pism. d) a neuréitého poctu osob z kategorie pod pism.
3), b) a ¢), v pravni vété odkazuje na jednini jediné osoby, kterou viak fadi do dvou kategorif
pod pism. b} i pism, d), oviem dile hned odkazuje pouze na piicitatelnost podle § 8 odst. 2
pism. b) TOPO, nikoliv viak jiz podle odst. 2 pism. z). V bodu 31 odivodnéni pak okresni
odkazuje na jednani neutcitého poétu osob z kategotie pod pism. d} a jednini neurcitého
poctu osob z kategotie pod pism. b). Pochybnosti o zafazeni osoby ¢i osob do prisluiné
kategorie pak umociluje i to, Ze okresni soud se v pfipadé posuzovani nisledné exkulpace
omezuje pouze na § 8 odst. 5 TOPO a upravou v odst. 2 pism. b) pouzivanou pro
zaméstnance v odst. 1 pism. d} se vibec nezabyva. Statn{ zdstupkyné v podané obzalobé
pticita privnické osobé tolike jednani jednoho tzv. bézného zaméstnance podle § 8 odst. 1
pism. d}, odst. 2 pism. b) TOPO (viz popis skutku a pravni véta na str. 1 a 2 obzaloby), Soud
L stupné rozsffil tento vycet o daldi zcela nové nespecifikované osoby, a to odkazem na
viechny ostatni kategotie osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢} (v popisu skutku), resp.
odkazem pouze na kategorii uvedenou pod pism. b) (v pravni veté). Toto novum vsak
vyplynulo az z vyhlaseného rozsudku. ObzZalovani na tento piistup nebyla okresnim soudem
po celou dobu hlavniho lceni jakkoli upozorncna (napf. analogickym vykladem § 225 odst. 2
TrR), &mé ji bylo znemoznéno vést imto smérem svou obha]obu Rovné? je otdzkou, zdali
v tomto ohledu nedochaz k poruseni § 220 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 8 TrR. Vyse
uvedené formulace plné rozpord zaklidaji pochybnosti o tom, kolik osob mélo protipravné
jednat, které to byly 2 do které kategotie pod pism. a) a2z d} tyto osoby soud I. stupné fadi, a
zpisobuje v tomto ohledu nepfezkoutmatelnost celého rozsudku. V piipadé trestného dinu
usmrcend z nedbalosti podle § 143 TtZ je z hlediska subjektivai strinky poZzadovana forma
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nedbalostniho zavinéni. Zavinéni privnické osoby je pak zdsadné odvozovano od zavinéni
fyzické osoby, kterd pfi spachani trestného Cinu jednala ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Vzhledem k absenci hned prvniho kritéria je zjevné, Ze napadeny rozsudek bude jen téZko
popisovat, jak by neexistujici osoba jednala zavinéné. Okresni soud se s touto komplikaci
vypofddal tak, Ze dovodil jakysi subjektivn{ vztah védomi obzalované, pfidemZ zivéry
oktesniho soudu odporuji dikei § 8 odst. 1 TOPO. Privnickd osoba sama nejednd, jednd
prostfednictvim jinych osob, otdzka jejiho védomi ¢i nevédomi je nepatfitnd, tu je tieba
sméfovat vici osobé, kterd méla za obZalovanou jednat ve smyslu § 8 odst. 1 TOPO.
Subjektivni strinkou osob fyzickjch se oktesni soud v napadenem rozsudku az na jedinou
poznamku nezabyvé (bod 31 na str. 16). Zadni anonymai vedouci pracovnici a zaméstnanci,
kteif neudinili nezbytnd opatfeni a zapHéinili pid stromu védomou nedbalosti neexistui,
viechny osoby jsou okresnimu soudu zndmy a ten jejich trestni odpovédnost nedovodil. I
pokud by bylo prokazano, Zze se néktera fyzickd osoba skutedné dopustila trestného cinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TrZ, nelze toto jednini obZalované podle jejtho nazoru
pficitat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b} 2 odst. 5 TOPO. Spravedlivé poZadovat lze v daném
piipadé od obZalované ta opatieni, kterd vyplyvaji ze zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a piislusné vyhlasky Ministerstva dopravy ¢ 104/1997 Sb. Odvolatelka
v odvolini poukazuje na to, Ze vynalozila veskeré wsili , které po ni lze spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabrinila. PredloZila svou otganizaéni strukturu
2012-2017, vytocni zpravy, smlouvy o idribé silniénl vegetace a skal z let 2012-2017, faktury
za leiceni dfevin a dalsi pfidruZené materidly (zaloZeno do spisu na CD ¢. L. 724) prokazujici,
ze méla nastavené potfebné mechanismy a o silpiéni vegetaci naleZité pecovala. Okresni soud
do spisu opatfil ve vytisténé formé pouze piflohu & 1 k otganizaénimu fidu & 1/2016, z této
listiny vSak blizs{ informace k organizaci Spravy Liberec a jejich zaméstnanch nevyplivaji.
Neni tak zfcjmé, zda ostatni listinné dikazy obsazené na CD na ¢ 1 724 soud 1. stupné
neprovedl viibec, nebo je provedl jako listinné dikazy zaloZené na jinych mistech spisového
matetidlu a v napadeném rozsudku je ,,pouze” nijak nevyhodnotl Stupné tak postupoval
selektivné v neprospéch obzalované, tedy vrozporu se zisadou § 2 odst. 6 tr. fidu 2
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Obzalovani doloila tovnés otganizacni fad acinny
v dobé stthaného skutku, z organizaéniho fidu vyplyva i vydavani vnitinich normativnich a
mformativnich aktd (Cast 7 thLm akty) a pravidelny interni audit a kontrola (€l. 47 Odbor
interniho auditu a kontroly). ktere obzalovana v priibéhu fizeni poskytla, a rovnés
vyslcchy svedkl R - - | tak nasvédcuji
tomu, ze obZalovana provcdla viechna opatrcm ktera mela provést, a i ta opatfend, ktetd po
ni bylo mozno spravedlivé pozadovat. 1 v piipadé, kdy by existovala neztotoznéni osoba,
kterd svym jednanim naplnila vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty trestného &nu
usttceni z nedbalosti podle § 143 TtZ, jednalo by se o exces a nebylo by mo#né jeji jednini
obzalované piicitat ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO. Obialovani se rovnéz domniva, e Gvahy
soudu 1. stupné o vydi nihrady nemajetkové Gjmy neodpovidaji kritétiim vypljvajictm
z piislusné judikatury Nejvysstho soudu, kdy konkrétné obZalovana citovala a odkazovala na
tozhodnuti sp, zn. 4 Tdo 1402/2015 a 25 Cdo 894/2018. Okresni soud toliko odkizal na
ustanoveni obdanského zikoniku a podini poskozenych a jejich naroky v tomto ohledu
uznal v plné vysi. Neuvadi diivody, pro¢ dodlo k tak razantnimu zvyseni oproti rozpéti
stanovenému Nejvys§im soudem ve vySe uvedené judikatufe (trojodsobek horni hranice u
manzelky, resp. dvojnasobek u deery poskozeného). Rozhodnuii soudu L. stupné stran viie
pfiznaného naroku za nemajetkovou djmu je v tomto ohledu nepfezkoumatelné. ObZalovani
navthovala, aby odvolaci soud v souladu s § 258 odst. 1 pism. ), by a d) er. f4du napadeny
rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tt. Fadu vradl véc okresnimu soudu.
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6. Poskozeni ve svém odvolani uvidéla, 7c okresni soud spravné posoudil miru psychickych
ttrap poskozené, avSak nepiiznal ji pozadovany narok na vyzivné formou penézitého
diichodu. Odkazovala na ust. § 2966 obé. zakoniku, kdy poskozena se zespuljm byli
manzelé, méli vzdjemnou vyzivovaci povinnost a zemfely vyzivu poskozené poskytoval
Okresni soud své rozhodnuti opfel o to, e poskozeni pobira vdovsky diichod ve vysi 7 485
K¢ aviak tato jej pobirala pouze po dobu 12 mésic, tedy do dubna 2018. Poskozena pak
pfiznini vyzivy poZaduje od kvétna 2018. Zemtely byl pred dopravni nehodou naprosto
zdravy, sniéim se nelédil a lze odekivat, Ze by byl ekonomicky aktivni do dosaZeni
dichodového véku, ¢. do Hina 2029. To koneéne 1 okresni soud shledal pravdépodobnym.
Poskozeni odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1815 /2003 a 25 Cdo
1161/2000 a uvidéla, Ze poskozenow navthovani d&istky byla stanovena vzhledem
k pifimovym pomérim zesnulého a poskozené, kdy poskozena byla na zesnulém do znacné
miry finanéné zavisla. Jako pomocné kritérium pak slou?i rozhodnuti o piiznini vdovského
diichodu. Poskozend navrhovala, aby odvolaci soud odvolinim napadeny vyrok zrusil a
obZalované ulo#il povinnost poskytovat poskozené penézitjm dichodem naklady na vyzivne
ve vysi 7 800 K¢ od 1.5.2018 do 31.10.2029.

7. Krajsky soud na zakladé véas a fadné podanych odvolini pfezkoumal podle ust. § 254 odst. 1
tr. Fadu zikonnost 2 odiivednénost vyroki napadeného rozsudku, jakoZ 1 spravnost postupu
fizeni, které vydini napadeného rozsudku predchizelo, a dospél k nisledujicim zavéram.

8.  Okresni soud k vyhlaseni napadeného rozhodnuti pfistoupil po dokazovini provedeném
v hlavnim liceni, pficem¥ ve vztahu k samotnému fizeni, jez vyhliSeni napadeného rozsudku
piedchizclo, krajsky soud nezjistil Zddna procesni pochybeni ¢i vady, jez by mély za nisledek
jeho zrudeni postupem dle ust. § 258 odst. 1 pism. a} tr. Fadu,

9. Pokud obZalovani spole¢nost v ramci podaného odvolani namitala, Ze soud L stupné proti
podané obZalobé roziifil vycet zaméstnancii obzalované o dald{ zcela nové nespecifikované
osoby, a to odkazem na vSechny ostatni kategorie osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢)
(v popisu skutku), tesp. odkazem pouze na kategotii uvedenou pod pism. b) (v privai vété),
kdy obZalovani na tento pfistup nebyla okresnim soudem po celou dobu hlavniho liceni
jakkoli upozornéna (napi. analogickym vykladem § 225 odst. 2 tr. fidu), ¢imz ji bylo
znemoZnéno vést imto smétem svou obhajobu, a je rovné? otazkou, zda v tomto ohledu
nedoflo k poruseni § 220 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 8 t. fidu, pak v tomto sméru
odvolaci polemiku obZalované krajsky soud hodnoti jako nedivodnou. Je nutno zdbraznit,
ze skutkovd zjisténi okresniho soudu koncipovani v rameci skutkové véty napadeného
rozsudku nemaji nejmensi dopad do zmény a zpifsnéni pravni kvalifikace trestné cinnosti,
pto ktetou bylo zahdjeno trestni stihdni a podina obzaloba. Rovnéz pak je nutno odmitnout
polemiku obZalované spolecnosti zpochybiiujici poukazem na ust. § 220 odst. 1 tr. fadu
totoZnost skutku, o kterém okresni soud rozhodl. Z usneseni o zahdjeni trestnfho stihini a
podané obzZaloby je pattno, Ze trestn{ stihani obZalované spolecnosti bylo zahdjeno a nadile
vedeno pro jednini kvalifikované podle § 143 odst. 1 tr. zikoniku, spocivajici ve struénosti
v tom, Ze obvinénd privnickd osoba nesplpila svou zikonnou povinnost definovanou
v tAmci usneseni o zahdjeni trestnfho stihani a posléze obZzaloby, a nezajistila pokiceni
ptedmétného stromu, ktety mél naruleny zdravotni stav, jenz byl obZalované znam, kdy
v désledku padu tohoto stromu na projifdéjici vozidlo poskozeného | NN N do3lo

k jeho tmrt.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Martina Andrasi.



10,

11.

12,

31 To 227/2022

Podle ustilené judikatury plati, Ze je tieba rozliSovat mezi pojmy ,skutek™ a , popis skutku®,
Skutek je to, co se ve vaéjiim svété objektivné stalo, naproti tomu popis skutku je slovni
formou, jimz prostfednictvim se skutek odedZi ve vyjadfovacich projevech lidské
komunikace. Pro rozhodnuti orgind ¢innych v trestnim fizeni je vyznamny samotny skutek,
a nikoliv jeho popis, protoZe trestni stthani se vede ohledné skutku, 2 nikoliv ohledné popisu
skutleu (wsnesens Nejuyistho sondu e dne 24. 2. 2010, sp. sn. 8 Tdo 179/2010). Totoznost skutku
v trestnim fizeni zachovana, je-li zachovina alespofl totoZnost jednani nebo totoZnost
nasledku (rozhodnuti Nejuyidiho sondu e dne 25, 1. 1979, sp. gn. 5 Ty 2/79). Totognost skutku
soucasné neznameni, ze mezi skutkem uvedenym ve sdélenf obvinéni ¢i v ndvrhu obZaloby a
skutkem uvedenjm v rozhodnutf soudu musf byt plna shoda. Totoznost skutku je dina pii
zachovini totoznosti jedndni a nisledki, ale rovnéz v pipadé zachovini toto¥nosti jednani
nebo jen totoZnosti nisledku nebo pii éasteéném zachovini totoZnost jednani a nisledku
(rozhodnuti Nejuyssiho souds 3¢ dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tem 12/94). S ohledem na tento viklad je
pak zjevné, Ze okresni soud sohledem na popis skutku ve skutkové vété rozhodoval
s ohledem na popis jednan{ i popis vzniklého nisledku o totoZném skutku, pro kter§ bylo
zahijeno trestni stibini i podana obzZaloba.

Odvolaci soud nemd vyhrady ani k rozsahu dokazovini pfed okresnim soudem, kdy tento
odpovidd ust. § 2 odst. 5 tr. fidu. RovnéZ v odivodnéni rozsudku tozvedené tivahy
okresniho soudu v dostatetném rozsahu odiivodilujf jeho skutkovi zjistén{ formulovani ve
skutkové vété napadeného rozsudku. Pokud obZalovani zcela neurcité, bez poukazu na
konkrétni diikaz, uvidéla, Ze neni patrno, zda okresni soud provedl dikazy na CD
zaloZeném na L 724, pak krajsky soud nezjistl, Ze by okresni soud provadél dikazy
selektivné v ncprmpcch obzalované, kdyZ obzalovani navic konkrétni navthy na doplnéni
dokazovani v rimci posledniho hlavniho lideni dne 25.2.2022 nevznédiela (stov. protokolaci
na ¢l 902). Krajsky soud nadto miZe konstatovat, Ze uvedené CD obsahuje dikazy, které
jsou duplicitné zaloZeny ve spise a které byly okeesnim soudem i #idné provedeny (namiatkou
napif. otganizacni fid na ¢l 283 a 839, smlouva na &l 341, smlouva na &L 568, listiny
tykajici se kiceni stromi, vyroéni zpriva za rok 2016 na ¢l 806, & listiny tykajici se
pracovniho poméru -na c.l. 542 a nisl).

Pokud jde o véeny piezkum odvolini obZalované privnické osoby, pak v daném pipadé
neni pochyb o tom, %e dne 2.3.2017 na silnici T, té{dy ¢. 9 v km 56,925 dodlo k pidu stromu —
topol kanadsky ¢ 9827 (cislo stitku 2524) na vozidlo _ fizené
poskozenym i jedoudi po piedmétné silnici, piidem? v ddsledku padu
sttomu na vozidlo, které poté vyjelo do protisméru, bocné se stietlo s protijedoucim
vozidlem ﬂ s]elo do levého silnicniho pitkopu a narazilo do
dalsich topolt, uttpél [ poranéni specifikovani ve skutkové vété napadeného
rozsudku, kterym na misté nehody podlehl. Tyto skutecnosti, jeZ nebyly podanym odvolanim

nijak sporovany, jsou prokazoviny jak obsahetn Gfedniho zdznamu o podini vysvétleni
& (¢1. 143) coby pitmého Gcastnika dopravni nehody, protokolem o doiravni

nehodé, v<. fotodokumentace a plinku (¢l 157), znaleckjm posudkem a
ohledné pitvy poskozeného, objektiviznjicho povahu a rozsah zranén
poskozeného. S ohledem na tyto dikazy (zejména popis pritbéhu dopravni nchody jejim
piimym tcastnikem) a s pihlédnutim k zdvérim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie (€1 52}, kter§ vyloudil v krvi zemielého piitomnost ctyltlkoholu &
toxikologicky vyznamnych litek a jejich metabolini, lze konstatovat, Ze vyluénou piidinou

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.



31 To 227/2022

dopravei nchody a tmrti ;ioékozeného byl pid pfedmétného stromu na vozidlo

poskozentho, kdy poskozeny saim na vzniku a nasledném pribéhu nchody
nenesl zadné zavinéni,

13. Stran problematiky lokalizace a stavu pfedmétného stromu z obsahu spisu plyne, Ze jiz dne
23.11.2012 obZalovana spolecnost realizovala u znalce ﬁ objednavku na

tacovini znaleckého posudku na posouzeni zdravomniho stavu stromi v misté silnice &.
Hs dobou plndni do 28.2.2013 a se zvliitnim ujednénim, Ze
odména znalce je placena ze stitnfho rozpoétu stitnfho fondu ci jinjch prostfedké stit.
V pfedméné objedndvee jako osoba oprivnéni jednat za obzalovanou j je uveden-
(€1 120 spisu), ktery byl B :ocovnikem RSD Liberec s dzemni pusobnostl
v oktese Ceskd Lipa. Z vyjdfeni obZalované ze dne 2252017 (€1 117) plyne, Ze pozici
I :2covnika (I - RSD Liberec) s pusobnostt pro okres
Ceska Lipa u ob¥alované vykondval -do 30.6.2016, od 1.7.2016, poté
pozici useku s uzemn{ plisobnosti pro Liberecky kraj zastaval az do
doby podini vyjadfeni RSD d a to od 1.6.2012. Na shora citovanou
objednivku znaleckého posudku navazuje smlouva o dilo ze dne 28.1.2013 mezi
obZalovanou (za ktetou smlouvu podepsal 2 znalcem || R i<~z
piedmétem bylo vypracovani pfedmétného znaleckého posudku k posouzeni zdravotniho
stava strotnd s terminem zhotoveni dila do 28.2.2013 za vzijemné sjednanou cenu dila ve
vy 16 940 K¢ bez DPH (&1 119). Z vipovedi [ 1 879) je patno, Ze znalec
jednal pfi zadani zakdzky na vypracovani znaleckého posudlu se zaméstnancem obZalované
spolecnosti sv. i kdy mu bylo zdiraznéno, aby se zaméiil na stromy rizikové, bylo
mu ukdzino a vymezeno, které stromy majl byt posouzeny. Této vypovédi znalce pak

konvenuje vipovéd sv. N (&L 877 verte), ktery uvedl, e impulsem pro zadini
znaleckého posudku bylo to, Ze stromy ve stromofadi u komunikace ﬁ
byly ve $patném zdravotnim stavu, posudek byl zadan zjeho popudu a zadavatelem byla
obZalovani spole¢nost. Cely usek s Hobjel a znalec mél posoudit véechny stromy
po obou stranich komunikace v pfedmétném useku. Uvedeny sveédek rovnéz uvedl, Ze
7 uvedené oblasti méli k dispozici 5-6 znaleckych posudks, kteté oznadily stromy za havarijni
a doporudily jejich odstranéni. Z obsahu vypovédi sv. ]I v kontextu listin piedlofenjch
znalcem (kopie knihy odeslané posty, faktura) 2 vyjddieni obzalované spoleénosti (€1 116), je
pattno, ze uvedeny znaleckjf posudek ze dne 17.6.2013 byl obZalované spolecnosti dorucen
nejpozdéji v pribéhu Zervna 2013, piicem? s jeho obsahem byl ptvomé seznamen jak
ﬁ tak— aseku RSD leerec- Z vypovedi znalce—#
plyne, ze predmétoy strom byl v jim vypracovaném znaleckém posudku vyznacen cervené
(str. 13, €l 2.5 znaleckého posudku), $lo o havarijni dfevinu s pozadavkem na neprodlené
odstranéni, nebot’ kazdy, kdo projizdel, byl ohtoZzen pidem havarijniho stromu, a to i za
bezvétt. Pokud jde o stav stromu v roce 2017, pak tento se nachazel v havarijnim stavu o to
vice za situace, kdy jeho stav byl havarijnd jiZ v roce 2013,

14. Krajsky soud dile poukazuje na fakt, Ze obzalovand spolecnost dne 1.9.2015 uzaviela
smlouvu se spolecnosti _, jejimz pfedmétem bylo vypracovani
inventatizace sttomi u silnic I. tfidy v Libereckém kraji za dcelem ziskani informaci o stavu
jednotlivych stromi, a to za celkovou cenu ve vysi 857 848,86 K¢, s dobou plnéni do
30.9.2016. Jako osoba oprivnénd jednat za obzalovanou spolecnost ve vécech technickych

byl uveden VedWﬁseku- smlouvu za obZalovanou podepsal |

sptavy Liberec Z piipisu uvedené spolecnosti (C.1. 122 a nisl) pak plyne, Ze
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hodnoceni piedmétného stromu probéhlo dne 10.8.2016, pfiemZ uvedeny strom - topol
kanadsky ¢. 9827 (¢. Stitku 2524) byl hodnocen jako silné narudeny, s virazné zhorSenou
stabilitou (provozni bezpecnostd), jako tizikovy strom s trozsihlou infekci kmene a
podezienim na infekei kofent, z vétsi ¢asti odumiely s doporudenim na okamZitou realizaci
kicen{ a upozornénim na nebezpedi z prodleni.

(€1 99) je pak pattno, Ze v jeho

15. Z tfedntho zaznamu o podan{ vysvétleni
kompetenct, jako & useku byla péce o silnicni vegetaci na silnicich I.

tidy, pfi¢em? tento svédek nepopiel, ze by nebyl ze strany svého podifzenéhol || NN
ﬁ Z obsahu jeho vysvétleni pak plyne, Ze

seznamen se zpaleckym posudkem
svédek mél povédomi rovnéZz o posouzeni stromil vypracovaném vroce 2016 ze strany
spoleénosti_ z nchoz vyplynul podnét k pokiceni celkem 1 462 stromn.

16. Okresni soud dle nazoru krajského soudu uéinil spravné skutkové zjisténi v tom sméru, %e
predmétny strom se nachizel na pozemku p.¢. v k.ﬁ.— k némuZ privo
hospodateni dle tidaji v katastru nemovitosti mi obZalovani spoleénost. Byt zavér
znaleckého posudku znalce (¢l 408 a 427) uvadi, Ze s ohledem absenci
dostatecného provizini plivodni geodetické dokumentace nelze s pfesnosti odpovidajici
KK3 jednoznaéné urcit hranici pozemkd p.é. a ani to, zda se pfedmétny
sttom se nachizel na pozemku p. & ¢i sousednim pozemku p. c. pak
s ohledem na odborné vyjadieni na ¢.1. 96 kotespondujici vyjadfeni znalce o zamétend
sttedu pafezu do aktuilné platné katastralni mapy na pozemek p.& (viz ¢l 410),
dospel krajsky soud ke shodnému zivéru jako soud okresni, tedy Ze pfedmétny strom se
nachazel privé na pozemku p.c. -vk.ﬁ.— Lze soucasne doplait, Ze
citovanému odbornému vyjidieni kotesponduje rovnéz obsah Gfednino zdznamu o podani
vysvétleni _ ktery uvedl, Ze geodetickjm zaméfenim, byt vj:ealizovanffm az po
piedmétné nehodé, bylo zjisténo to, Ze sttom se nachdzel na pozemku RSD. Bez ohledu na
uvedené pak krajsky soud musi rovnéz pfisvédéit relevanci vah okresniho soudu
konctpovanych v odst. 23 jeho rozsudku v tom sméru, Ze pfedmétny strom, nachazejici se
dle protokolu o dopravni nehodé (€1 157) ve vzdilenosti pouhjch 5 m od okraje krajnice
vozovky, se nachizel v silnicnim ochranném pasmu (§ 30 odst. 2 zik. & 13/1997 Sb.), kam
vlastnik &1 sprivce komunikace I. tfidy ma privo vstupovat mj. za Ucelem adr¥by &
odstraniovani prekazek omezujicich silniéni provoz (§ 34 cit. zik.).

17. S ohledem na obsah shora citovanych dikazi lze tedy jednoznaéné konstatovat, Ze od
poloviny roku 2013 zaméstnanci provozniho tiseku obZalované spoleénosti — nejméné sv.
(jako — Gscku) védéli o havarijnim  stavu

ptedmémného stromu s im, %e tento sttom jako rizikovy mi byt neprodlend polkicen.
Rovnéz pak krajsky soud musi zdiraznit, Ze pokud obzalovand, jednajici feditelem spravy
Liberec dne 1.92015 za distku 857 848,86 K¢& zadala vypracovani
inventatizace stromit pro el posouzeni stavu stromii u silnic I. tdy v Libeteckém kraji, tj,
duplicitné 1 pro posouzeni stavu stromii v rozsahu jiZ difve vypracovaném kdy
k jednanim ve vécech byl osobou opravnénou privée pak znovu
nejméné od 10.8.2016, kdy doflo k opétovnému a v podstaté shodnému posouzeni
ptedmétného stromu, méla obzalovana znovu povédomost o bezpeénostnim riziku, kteté
v diisledku padu stromu hrozi. Neni pfitom pochyb, Ze do doby samovolného pidu stromu

pfedmétny strom pokicen, v rozporu s obéma dendrologickimi posouzenimi (minéno jak
posouzenim z roku 2013, tak spoleénosti z roku 2016), nebyl
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a tovnéZ nebyla udineéna Zidnd jini opatfeni, kterd by bylo moZno ve vztahu k tomuto
konkrétnimu stromu povaZzovat za opatfeni minimalizujici riziko jeho padu a tim vzniku
tjmy na majetku i zdravi d¢astnikd silniéntho provozu.

Z hlediska obrany obZalované spoletnosti argutnentujici jednak tim, Ze nebyla zjidténa
konkrétni fyzickd osoba, kterd by jednala za obzalovanou spolecnost a u niZ by bylo mozino
dovodit zavinéni, jednak tim, Ze obZalovana provedla véechna opatfend, ktera méla provést, a
i ta opatfeni, ktetd po ni bylo moZno spravedlivé pozadovat, vzhledem k ¢emuZ by se jednalo
o exces, kter§ by nebylo mozné obzalované piicitat ve smyslu § 8 odst. 2 TOPO, pak musi
odvolaci soud uvést nasledujicl.

Jak bylo uvedeno shora, v fzeni bylo prokazano to, Zze minimalné _(t]

uscku) meli povédomost o havarijnim stavu stromu a nutnosti
jeho okamitého odstranéni, a to jiz na zikladé prvotniho dendrologického posudku-
- tj. od poloviny roku 2013. _ pak povédomost o kontinualni existenci
havarijniho stavu sttomu mél 1 s ohledem na znalecky posudek spolecnosti
Bl ohlednd néhos sim uvedl, e jej uvedené firmé zadavali. S ohledem na vy’fpovéd’ V.
odani vysvétleni R vyiidieni obZalované na &1 116, je soucasnc atrno, ze
mél znalecky posudek _ predat | NGGE_N oscku
a to v souvislosti s pHpravou tekonstrukee silnice
k odsttanéni stromié doSlo v priibéhu rekonstrukce (opravy) této silnice, coz
ptislibil. Z vipovédi pﬁtom plyne, ze on, ﬁako tseku védél, Ze
s1 zilezitost bere do své kompetence, pficemz pak jiz zivéry posudku nefesil,
nebot’ to pteslo na ktery mél rekonstrukei silnice na starost. Z vypovech-
jadfeni na ¢1. 116 je dile patmo, Ze zemiel na pfelomu cervence a srpna

pracoval u obZalované do odchodu do dichodu dne 30.6.2016. Aiendu po

pievial I o IR - pievl o

1.7.2016).

Ve vztahu k RSD - Sprdva Liberec je nutno specifikovat, %¢ podle organizaéniho Fidu
obzalované prévnické osoby (El 841) je postavend Spr{wy a jejiho feditele vymezeno v § 92 a
nash, pficem? v rimei Spmvy je zilzen usek provozni, Gsek vystavby a usek ekonomicky.
Ukolem tdseku provozmho je pak mj. vikon vlastnickych prav souvisejicich s majetkovou
spravou silnic, zptacovini plinu uderby, prebirini staveb od zhotoviteld, plnéni povinnost!
plynoucich ze zikona o pozemnpich komunikacich (§ 94 organizacniho fadu). Zikonné
povinnosti k 0drzbé silnic I. tifdy plynou zejm. zust. § 9 a § 15 zdk. & 13/1997 Sb. a
providéci vyhlasky & 104/1997 Sb.. Pokud jde o popis pracovni cinnosti coby
useku Spravy Libetrec, pak tato zahrnovala mj. organizaci a kontrolu
price podifzenych zaméstnanch useku, ffzeni a kontrolu realizace Gdrzby silnic I
tiidy a jejich majetkovou spravu (€.l 542). Popis pracovni ¢innosti
nastupce h od 1.7.2016, zahrnoval mj. zadivani a kontrolu vikonu béiné
tdrzbové cinnosti, diagnostiku a hodnoceni stavu, piipravu a realizace oprav a udrzby vé.
koordinace technickohospodifského provozu, zajist’ovani provozuschopnost, oprav a
adrzby staveb silnic I tfidy.

Je pravdou, Ze trestni odpovédnost pravaické osoby ve vztabu k naplnénf skutkové podstaty
trestného cinu dle § 143 tr. zakoniku byla do dpravy obsazené v TOPO vclenéna s Gcinnosti
zdk. ¢, 183/2016 Sh., tj. od 1. 12. 2016, a s piihlédnutim k tomu lze piisvéddit rovnéz uvaze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi.



22.

31 To 227/2022

obhajoby v tom sméru, Ze pokud pracovni pomér _ a _skonEﬂ jiz
vléte 2016, pak jednini téchto osob privé pro absenci trestnosti pfed wéinnost zik.
183/2016 Sh. obZalované privnické osobé nelze piiditat tak, jak m4 na mysli ust, § 8 odst.
1, 2 TOPO, a to s ptihlédnutim k dikei ust. § 7 TOPO ve znéni véinném do 1.12.2016. Na
druhou stranu je vak nutno zdiraznit, Ze od roku 2012 a% do padu piedmétného stromu a
dmreti poskozeného [N 0. i za doby déinnosti zak, & 183/2016 Sh., u
obzalované privnické osoby trval kontinudlné pracovni pomér

MR :ciu RSD Sprivy Liberec, kterj o havatiinim stavu predmemeho sttomu
s ohledem na obsah znaleckého posudkuﬁ el povedomi nejméné od roku 2013, 1
pokud by krajsky soud akceptoval argumentaci obzalované privnické osoby a jejich
zaméstnanci v tom sméry, ze odpovédnost za odstranéni sttomu na sebe atrahoval_
useku vystavby — _v souvislosti s rekonstrukei silnice 1/9, vzhledem k &emu? se

ﬁ o ptedmétnou zileZitost nestaral, je nutno zdoraznit, Ze dle vyjidieni vedouctho
odboru dopravy Krajského dfadu pro Liberecky keaj (KULK) ze dne 16.12.2020 (€.l 629
spisu) byla rekonsttukce silnice provedena jiz v pritbéhu roku 2015,
pficemz soucasti stavebniho tfzeni nebylo povoleni ke kiceni vzrostlych stromtG a prace byly
ptovedeny pouze na silnicnim pozemku (k definici silnicntho pozemku srov. § 11 zik.
13/1997 8b.), do trvalého wzivani byla stavba uvedena na zikladé kolaudaéniho rozhodnud
z 13.12.2017. Jinymi slovy, pokud rekonstrukce silnice dle vyjidfeni citovaného sprivntho
otganu, byla fyzlcky realizovana jiz v roce 2015, pak zaméstnancim provozniho dseku
Sprwy Liberec v rimei RSD (4], v té dobe_ muselo byt znimo,
ze pii rekonstrukei silnice I/9 nebyla provedena sanace vzrostlych stromi, jejichz
neodkladné odstranéni poZzadoval jiz v roce 2013 posudek

Krom toho, jak krajsky soud shora uvedl, v rimci obZalované privnické osoby ncjméné
ﬁ useku _ mél od 10.8.2016, tedy vdobé po tealizaci
rekonstrukénich praci silnice 1/9, k dispozici daldi dendrologické posouzeni havarijniho
stavu pfedmetného stromu od spolecnosti d, 2 je tak nutno dovodit, Ze
uvedeny pracovnik i po tomto datu o trvajicim rizikovém stavu sttomu i o tom, Ze strom
nebyl pokicen, v&dél. Pokud za popsané situace | Jiako R s odpovédného
za tealizaci Gdrby silnice 1/9 v dobé, kdy jiz nebyly providény rekonstrukéni price (jejich?
pfedmétem navic nebyla sanace vzrostljch stromit u pfedmémé komunikace), védél
o spatném  zdravotnim stavu pfedmémého stromu, nutnosti jeho odstranéni 2
bezpecnostnim  riziku, které hrowd v dilsledku padu stromu, 2 neudinil Z4dné opatfent
k ndpravé tohoto stavu, aé k tomu dle popisu jeho pracovni ¢innost (zahrnujici rovnés fizeni
a kontrolu podifzenych zaméstnancl) oprivnén a povinen byl, pak minimalné v disledku
jeho necinnosti nedoslo k pokdceni pfedmémého stromu. Na tomto misté pak krajsky soud

v roviné tvah muiZe pouze spekulovat nad tim, nakolik piimo informace ze systému
vypracovaného spoleénosti_ tykajici se nejen stavu pfedmétného stromu,
ale rovnéZz napf. 1 dalsi vegetace u silnice I/9, byly od 10.8.2016 byly znimy daliimu

racovnilc [N ¢scku, v jehoz kompetenci GdtZba piedmétné silnice byla, a to.

byt si krajsk{ soud pedokife predstavit to, 7e by | 2k
pracovnik, nastoupivii po _pjednak vithec nedisponoval v ramci plevzet

pracovni agendy Zidnou informaci tykajici se $patného zdravotniho stavu vegetace podél
komunikace I/9 za situace, kdy touto informaci obZalovani pravnickd osoba disponovala
nepfetrZité od roku 2013, a jednak za situace, kdy pfedmétmou problematiku mél piimo
v popisu_své pracovai ¢innosti. V tomto sméru lze pfitom poukidzat na obsah vypovedi
svédka ktery uvedl, Ze znalecky posudek jiZ v roce 2013 byl zadivin ze strany RSD

Shodu s prvopisem potvtzuje Martina Andtadi,
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na zikladé toho, Ze stromy byly ve $patném zdravotnim stavu. Obdobné lze pak spekulovat i
o tom, nakolik zdravotni stav vegetace podél pfedméiné komunikace byl zndm i tehdejiimu

Sptavy Liberec ktery podepsal jak smlouvu na vypracovini znaleckého
tak zejména smlouvu se spoleénosti“ s plnénim

v idu stovek tisic kotun, a to privé za Gcelem inventarizace a posouzeni zdravotniho stayu

vegetace.

Za popsané situace viak krajsky soud mwusi pfisvéddit zaverim okresniho soudu v tom
sméru, Ze povédomost o Spatném zdtavotnim stavu spadlého stromu meli k data 1.12.2016
zaméstnanci provozniho tiseku Spravy Liberec 1SD, a to na zikladé dvou dendrologickjch
posouzeni z toku 2013 a 2016 minimalné - coby vedouci useku,
piicern? s ohledem na jiZ ukoncené rekonstrukéni price silnice 1/9 byla plné v kompetenci
provozniho Gseku realizace krokd vedoucich k odstranéni havarijnfho stavu stromu, jakoz i
dalsich stromi podél pfedmétné komunikace. Pokud piitom vedouci provozniho dseku a
rovnéz ani Zidny z dalsich zaméstnancd provozniho tseku {napr. _, v jejichz
kompetenci byl fidny vykon udrzby silnic, nijak nekonali ve vztahu k eliminaci citovaného
bezpecnostaiho tizika, je nutno uzaviit, Ze prave jednanim téchto osob, spadajicich pod ust.
§ 8 odst. 1 pism. b), d) TOPO nedoslo v obdobi po 1.12.2016 nejen k samotnému
odstranénf havatijniho stavu piedmétného stromu, tedy k jeho bezprostiednimu pokaceni,
ale ani k iniciaci ¢ realizaci piipadnych jingch vhodnych opatfeni, jeZ by do doby pokaceni
pfedmétného stromu snizily & eliminovaly bezpecnostni tiziko padu stromu (napf.
omezenim prijezdnosti komunikace).

Pokud jde dile vintencich ust. § 8 odst. 5 TOPO o posouzeni toho, zda obzalovand
privnicki osoba vynalozila veskeré sili, které na ni bylo moZzno spravedlivé pozadovat tak,
aby ke vzniku konkrétniho cinu, . pidu stromu a vzniku $kody na majetku ci zdravi tfetich
osob v disledku necinnosti pracovnikd provozntho dseku, nedoslo, pak v tomto sméru
obzalovani poukazovala na to, Ze pfedlozila organizacni #4d (cinny v dobé stihaného skutkuy,
z n¢hoz vypljva i vydavani vaitfnich normativnich 2 informativnich alti (¢ast 7 Vnitini akty)
a pravidelny interni audit a kontrola (¢l. 47 Odbor interniho auditu a kontroly). Dikazy, které

obZalovani v ptabéhu fizeni poskytla, a rovnéz vyslechy svédkﬁ*
* tak dle nizoru obZalované nasvédéuji tomu, Ze obZalovani
ptovedla vsechna opatfeni, ktera méla provést, a i ta opatfeni, ktera po ni bylo mozno
spravedlivé poZadovat. Krajsky soud musi piisvedéit tomu, %e = organizacniho fadu
obZalované skutecné plyne to, ze obzalovana pravnickd osoba mai internim piedpisem
nastaven systém vnitiniho fizeni a kontroly, nicméné plné se musi ztotoznit se zavérem
okresniho soudu v tom sméru, Ze nastaveny systém kontroly fakticky fddnym zphsobem
vyuzivan nebyl. Z hlediska zivéru o sploéni podminek dle § 8 odst. 5 TOPO totiz nestadi
pouhé pfijeti vnitfniho pfedpisu & opatfent, nastavujiciho systém vnitfniho tizenf a kontroly.
Dulezité je piedev§!’1n zajisténi dodtzovini téchto opatfeni, kontrola jejich plnéni, detekce
jejich potudeni a adekvatni reakce (obdobné viz napt. usneseni Nejoyisiho soudw sp. zn. 7 Tdo
110/2019). Krajsky soud mbZe v této souvlslostl ]ednak odkézat na odiivodnéni okresm'ho
soudu v odst. 30 napadeného rozsudku, pfitemi dile mize konkretizovat to, ze § 19
otganizaéniho ¥idu obgalované (OR) predv1da konani porad feditele SEravy slouzicich mj.
k pro]ednavam aktuilnich problémi a zajisténi plnénf ukold, dle § 92 OR feditel Spravy Hdi
ltvary a zaméstnance Sprivy, zabezpeduje potfebnou spoluptici jeho ttvarl, odpovidi za
chod Sprivy a fidné plnéni tdkolil. Podle § 95 OR Spmva Libetec pasobi mj. na tzemi
Libeteckého kraje. Dle § 94 OR je dsek provouni Hzen vedoucim provozniho tseku,
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metodicky #zen a kontrolovan je zejména provoznim tisekem generilniho feditelstvi. Pokud
jde o problematiku fizeni, pak v tato je uptavena zejm. v § 38 a nasl. OR, kdy p¥i Fizeni
v rimci obzalované spolecnosti se uplatiuje jednak vztah piimé nadifzenosti 2 podifzenosti
mezi vedouchmi utvari a jejich podiizenymi zaméstnanci (§ 47 odst. 2) a jednak vztah
metodického fizeni a kontroly charaktetizovany odbornou pfisluinosti, a to zejm. ve vatahu
utvard generdlniho feditelstvi k Zavoddm a Sprivim. V kontextu uvedeného organizaéniho
ptedpisu, s ohledem na popis ptacovni dnnosti coby useku
a rovnéz s piihlédnutim k obsahu vypovédi Spravy Liberec je
nutno konstatovat, ze primarnim vztahem fzeni a kontroly je vztah nadtizenosti a
podifzenosti, ktery se v roviné Sprivy Libetec odvijel v rozhodné dobé jednak od fidici
pravomoct vedouciho provozniho tdseku ve vatahu k pracovnikim provozniho dseku, a
jednak od fidici pravomoci feditele Sprivy ve vztahu ke viem tdtvarim a zaméstnancim
Sprivy. Privé ve vztahu k fungovani takto popsaného Hdiciho a kontrolniho systému je pak
nutno obzalované privnické osobé vytknout jeho nedostatedné fungovini, které se promitlo
jednak v necinnosti _ coby vedouctho JNEEE (scku majictho na starost fizeni 2
kontrolu podiizenych pracovnikii jeho dseku stran plnéni obecné privnich pfedpist ve
vztahu k zajiSténi fadné udrzby komunikace 1/9 (zahrnujici logicky 1 eliminaci
bezpecnostnich rizik hrozicich acastnikiim silni¢ntho provozu na pfedmétné komunikaci), a
jednak i v de facto nefunkéni kontrolni ¢innosti ze strany feditele Spravy Liberec. V tomto
sméru totiz svédek _, coby byvaly - Spravy Liberec, v ramci své vypovédi uved!
mj. to, ze kontrolu v rimci Libereckého ktaje providél on, jako kontrolni mechanismus byly
tealizoviny tydenni porady vedeni, pfi nichZ jednotlivi vedouci podivali referity o tom, jak
jejich price probiha, vyjadiovali se ke svim oddélenim a k tomu, co maji v kompetenci.
Zvypovédi svédka ovsem souasné vyplynulo to, Ze kontrola byla fefena pouze na
poradich, dal se vystupy nefesily, svédek si nedoved] pfedstavit konkeéiné néco zkontrolovat
(¢l 875-876). Pravé s ohledem na toto vyjidfeni je pak ziejmé, Ze systém kontroly v raimci
Sprivy Liberec RSD v tozhodném ohdobi fungoval naprosto nedostatecne. Jestlize totiZ
Sprava Liberec dlouhodobé disponovala dvéma dendrologickjmi posudky, z nich?
jednoznacné vyplynulo riziko padu stroma v blizkosti frekventované silnice 1/9, pozadavek
na jejich okamzité odstranén{ a tim bezprostiedni tiziko vzniku Skody na majetku & zdravi
tietich osob, piiem? o existenci dendrologickjch posudké v hodnoté stovek tisic korun
nepochybné mél povédomi jak feditel Spravy Liberec (ktetj smlouvy na jejich vyhotoveni
podepsal) a rovnéz minimainé dalsf Hdici pracovnik — vedouci provozniho dseku, je pak pro
krajsky soud nepfedstavitelné to, %e by - pii fadném vykonu kontroly plnéni pracovnich
ukold s ohledem na nutnost dodrzovani obecné zavazngch pfedpisd {mj. generilni prevenéni
povinnosti zakotvené v ust. § 2900 NOZ & povinnosti plynoucich ze zik. 13/1997 Sh.) -
nebyly tealizoviny 2idné kroky, jez by icinné a bez zbytetného odkladu vedly k eliminaci
akutnich rizik vypljvajicich ze $patného zdravotniho stavu stromil podél silnic ve spravé
obZzalované spolecnosti, jez bezprostfedné ohroZovaly majetek a zdravi 0éastnikd silniéniho
pIOVOZu.

Krajsky soud soucasné miiZe doplnit, Ze diivod k vyvinéni pravnické osoby dle § 8 odst. 5
TOPO neshledava ani s ohledem na obzalovanou pfedloZenou Smlouvu o poskytovini
sluzeb mezi RSD a sdruZenim SEA ze dne 6.8.2015 a obchodni podminky této smlouvy (E.1.
341 a nasl), jejichz predmétem byla mj. ddrzba silnicni vegetace u silnic I. tfidy v Libereckém
ktaji v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2018, kdyZ z uvedené smlouvy je patrno to, Ze udrzba
bude providéna na pisemnou vyzvu opravnéné osoby, kterou dle ¢l 9.3. smlouvy a v

kontextu vyjadfeni uvedeného sdrudeni (&1 519) byl prave | Z vyiidfeni uvedeného
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sdrueni pak soudasné plyne, %e v roce 2017 ptvni price u silnice 1/9 byly provedeny ve
dnech 14.3.-15.3.2017, a tyto price spoéivaly v odstranéni ji zlimanych stromit a vétvi. Ve
svétle uvedené smlouvy je tedy nutno konstatovat, Ze ze strany obZalované spolecnosti,
konkeétné tedy vedouciho [ MMM sl M cvidcong nebyl din v rozhodné
dob¢ po¥adavek na odstranéni rizikovjch stromi podél komunikace 1/9, a¢ pfipadna
realizace takového opatieni ze strany sdrufeni SEA byla privé takovou v§zvou podminéna.
Na tomto misté pak krajsky soud mize jen doplnit, Ze ke kiceni rizikového stromu mohlo
bjt plistoupeno okamzité, bez vazby na povoleni sprivniho orginu, a to s piihlédnutim
kust. § 8 odst. 4 zik. & 114/1992 Sb., co potvrdil v rimci své vypovedi jak znalec-
R ok v imci svého vyjadieni ze dne 4.3.2020 i KULK (1. 467 spisw). Pokud jde
koneéné o problematiku intetnfho auditu a kontroly v rdmci obalované spolecnosti, jejiz
organizacni schéma vychdzi z ust. § 47 OR, pak v tomto sméru je nutno poukdzat na fakt, e
dle vyjroéni zprivy obzalované za rok 2016 (viz ¢l 821 verte a nisl. spisu) sice byly
provadény interni audity 2 kontroly, v&. tav Hdicich kontrol (jimiZ se rozumi finanéoi Hzeni a
kontrola), nicméné uvedené audity a kontroly se nijak netkaly vyhodnoceni a kontroly
konkeétnich bezpeénostnich tizik identifikovangch pii vikonu cinnosti obZalované pravnické
osoby, nybrs vyluéné problematiky finanéni kontroly dodrfovani splatnosti faktur, obéhu
G&etnich dokladd, hospodafeni obZalované (napf. systém referencnich vozidel, nakladani
s pohleddvkami), problematiky zadivini a plnénl vefejnych zakizek ¢&i provétovini
anonymnich sti¥nosti. Nadto lze doplnit, Ze i sama vjroéni zpriva zmitivje vykon vlastni
kontrolni &innosti vedoucich zaméstnancd, na jejiz nedostatecnost v konkrétnim pifpade
krajsky soud shora poukazal.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti tedy krajsky soud musi pfisvédCit spravnost a
logice skutkovych zivérG okresniho soudu formulovangjch zejm. v odst. 29-31 napadeného
rozsudku, v ni% okresni soud dospél kzivéru o tom, ze obZalovanid privnickd osoba
prostiednictvim vedoucich zaméstnanci a pracovnikil nejednala v souladu s ustanovenimi
zikona ¢ 13/1997 Sh. a zik. 114/1992 Sb. a v disledku zanedbini svych povinnosti
nezajistila pokiceni pfedmétného tizikového stromu, a to i pies védomost o jeho Spatném
zdravotnim stavu a nutnosti jeho okamZitého odstranéni, kteH takto svou védomou
nedbalost! (§ 16 odst. 1 pism. a) tt. zdkoniku) zapiicinili to, ze doslo k samovolnému pidu
stromu na vozidlo poskozeného i a v pii¢inné souvislosti s tim ke vzniku
poranéni potkozeného vedoucich kjeho smrti. V tomto smétu pak krajsky soud nemi
vjhrad ani k privnimu zivérn okresniho soudu, pokud tento pfedmétné jednini posoudil
jako piedin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, a dovodil, Ze jeho spachani
Ize obialované pravnické osobé pfidist. Krajsky soud pouze dopliuje, Ze pokud okresni soud
v tAmci skutkové véty napadeného rozsudku opomenul uvést do vyctu osob jednajicich za
obZalovanou spolenosti rovné% osoby vykonavajici u obZalované privnické osoby fidici
nebo kontrolni &innost (§ 8 odst. 1 pism. b) TOPO), a¢ sim skutkové zjistén{ v tomto smeru
udinil (stov. odst. 31 napadeného rozsudku) a al jinak sprivné tyto osoby uvedl v ptavni
v&td, pak toto drobné pochybeni, stejné jako absentujici odkaz na piicitatelnost jedndni i dle
ust. § 8 odst. 2 pism. a) TOPO v privni vété, krajsky soud napravil za vziti ust. § 258 odst. 1
pism. d) tf. fadu.

Pokud jde o virok o trestu, pak o tomto ktajsky soud rozhodoval za situace, kdy rusil vjrok
o viné napadeného rozsudku (§ 258 odst. 2 tr. fidu). Kvyroku o trestu sice konkrétni
odvolaci vyhrady vzniieny nebyly, nicméné ve vjroku o trestu tak, jak jej koncipoval okresni
soud, krajsky soud shledal pochybeni, pokud okresni soud penézity trest uloZil obZalované za
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uziti § 67 odst. 2 plsm. b) t. zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku, kdyZ podminky pro
uloZeni trestu pravnické osobé jsou s piihlédnutim kust. § 1 odst. 1, 2 TOPO definoviny
v ust. § 18 odst. 1 TOPO (nikoliv v ust. § 67 odst, 2 pism. b) tr. zdkoniku) 2 vi$e denni sazby
v ust. § 18 odst. 2 TOPO (nikoliv v ust. § 68 odst. 2 tr. zdkoniku). I uvedené pochybent stran
citace zdkonnych ustanovenf bylo proto napraveno za uzitl ust. § 258 odst. 1 pism, d) tr.
fadu. Pokud jde o druh a vyméru uloZeného trestu, pak k témto krajsky soud vjhrady nema,
kdyz koneené ani sama obZalovani na nepfiméfenost uloZeného trestu nepoukazovala.
Pokud jde o pocet sazeb uloZeného trestu, vychizejici z ust. § 68 odst. 1 tr. zakoniku, pak
tento pocet (uloZzeny cca v prvni thetiné zikonného rozpéti) zohledfiuje zejména zdvadnost
vzniklého nisledku trestné Cinnosti, kdy doslo k tmeti poskozeného _ Vyhrady
pak nelze mit ani k denni sazhé penéZitého trestu ve vy$i 50 000 K¢, kdyZ v tomto stméru
keajsky soud ve vefejném zasedini doplnil dokazovani vitoénimi zprivami obalované
pravnické osoby k otizce jejich majetkovich pomérl dokumentovangch v téchto vroénich
zptivich, a kdy vySe denni sazby neni, i s ohledem na dosahovany roéni hospodafsky
vysledek, nepfiméfeny majetkovim pomérim obZalované spolecnosti & pro ni likvidaéni,
Keajsky soud pak rovnéz nemél vyhrad proti uloZenému trestu uvefejnéni rozsudku dle § 23
TOPO, a to vzhledem kpovaze a zivaznosti projednivaného trestného ¢inu, kterd
vyznamné souvisi s bezpecnosti provozu na nejvyznamnéjiich pozemnich komunikacich ve
spravé obZalované spolecnosti a s oprivnénymi zajmy Sirokého okruhu osob jako Gdastniki
silnicniho provozu. Z uvedeného divodu byl tento trest pievzat do vyroku rozsudku
odvolactho soudu.

K piezkumu vjroku o nihradé Skody pfistoupil kmiski' soud jak zpodnétu odvolini

obzalované spolecnosti, tak z podnétu poskozené Ve vztahu k adheznimu
niroku poskozené spolecnosti Burope Trade, s.r.o. nebyly konktétni odvolaci namitky
obZalovanou spolecoost] vznadeny a rovnéz ani ze strany ktajského soudu v tomto viroku,
ktery byl nasledné pfevzat do vfroku rozsudku odvolaciho soudu, nebylo shledino Zadné

pochybeni. Uvedena spole¢nost se s narokem na nihradu skody ve vysi 206 345 K¢,
spodivajici v nihradé nikladd na optavu vozidlaﬂ do adhezniho

fizeni fadné pfihldsila {C.1 651 a duplicitné na 768 spisu). Vyse nikladd vynaloenych jednak

v castce 150 382 K¢ na opravu vozidla, kjchoZ poskozeni dodlo v dasledku stietn
s vozidlem Fzenym poskozenym _ a jednak v &stee 55 963 K& na zajisténi

stovnateln¢ho néhradntho vozidla, byla podkozenou spolecnosti fadné doloZena a odpovidi
uplatnénému néroku. Neni pochyb, %e primieni a hlava{ piitinou vzniku $kody pfitom byl
samovolny pad stromu na kabinu vozidla fizeného poskozenjm ﬂ které
nasledneé jiz bez kontroly fidice pokracovalo v I’izdé a zpusobilo stfet s vozidlem pokozené

spolecnostl, kterému protijedouci Hdic nebyl jiz schopen zabrinit.

Podkozeni |NNTHEEEEEE s do adhezntho Hzeni piihlisila vias, plicem? své fkodnf
natoky postupné modifikovala (viz C1. 261, 333, 505), V posledni specifikaci svych §kodnich
nérokli v rdmci podani ze dne 31.8.2021 (¢.1. 771) uplatnila finilni nirok na nihradu véené
skody ve vysi 54 367 K¢, narok na nahradu nemajetkové fjmy spocivajicd v odskodnéni
dusevnich Gtrap ve vysi 1 500 000 K& a nirok na vyZivné ve vyd 7 800 K& mésicné od
1.5.2018 do 31.10.2029. Okresni soud napadenym rozsudkem této pofkozené pfiznal narok
na nihradu vécné skody ve vysi 54 367 K¢ a ndrok na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi
1500 000 K&, piicem?z se zbytkem niroku na nihradu Skody poskozenou odkizal na FHzeni
ve vécech obcanskopravnich.
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30. Krajsky soud neshledal pochybeni okresniho soudu, pekud tento poékozené—

31.

piiznal ndhradu vécné Skody, kterd sestivd z nakladd Ucelné vynaloZenjch na pohfeb
zemielého [N (mansecla této poskozend), nékladd vynaloFenych na zifzeni hrobu
a pronijem hrobového mista. Jedni se jednoznacné o nutné a icelné niklady, které musely
byt vynaloZeny poskozenou v disledku umrt _ k nénwz doslo v pticinné
souvislosti s padem sttomu na kabinu jim fizeného vozidla, Vyse vynaloZenjch nakladi byla
rovnéz Fdné dolozena (€1 263 a ndsl,)

Pokud jde o nitok na nihradu nemajetkové tjmy ve vysi 1500000 K¢ pozadované
poukazem na ust. § 2959 obé. zikoniku jako odikodnéni za dusevni ttrapy, pak proti takto
piizhanému ndroku brojila podanym odvolinim privé obfalovani spolecnost. Podle
citovaného ustanoveni platf, %e pii usmrceni nebo zvIadt’ zivazném ubliZeni na zdtavi odcini
skadee dusevni ﬁttapy manzelu, rodidi, ditéti ncbo jiné osobé blizké penézitou nihradou
vyvazujici plné jejich utrpem Nelze-li vysi ndhrady takto urlit, stanovi se podle zisad
slusnosti. K otizce utceni vyse nemajetkové u]my se vyjadfil Nejvyssi soud CR mj.
v rozhodnud sp. zn. 25 Cdo 894/2018, které véze zdkladni vydisleni nemajetkové Gjmy na
primérnou hrubou mésiéni nomindlni mzdu na pepoctené pocty zaméstnancl v narodnim
hospodafstvi za rok piedchizejici smtti poskozeného tak, Ze v pifpadé nejblizsich
pfibuznjch se jedni o dvacetindsobek takové mzdy a v piipadé dalfich blizkych osob se
jedni o Ctrnictindsobek, piidem? je vidy nutno pii koneéném urceni nemajetkové Gjmy
zohledfiovat specifické okolnosti daného pifpadu, proto lze nahradu piiznat ve vyssi i nizsi
vyméfe pez ¢ini vymeéra zikladni Pokud jde o narok poékozené“ coby
manzelky zemfelcho, pak zikladni Vyéisleni odskodnéni za dudevni litrapy v souvislosti

s imtrtim jejiho manZela vycham . primémé hrubé mésicni mzdy na prepoctene pocty

zaméstnanct v roce 2016 zveiejnéné CSU (ve vidi 27 764 K&), a &nf stku ve vt 555 280

K& Mezi zakladni modifikaéni kritétia, majici vliv na dvahu o zvySeni & snfZeni této

zakladn{ &4stky, je nutno na sttané poskozené brit v potaz intenzitu vatahu se zemfeljm, vel

zemielého a pozistalé, jakoz i existenéni zdvislost na zemfelém, na strané skidce pak

zejména jeho mitu jeho zavinéni, dopad do dusevni sféry, majetkové poméry ¢i postoj ke

Skodlivému nisledku. Krajsky soud pH hodnoceni vyse naroku poskozené vyraznym

zplisobem zohlednil intenzitu a dlouhodobost jejfho souZiti se zemtelym, kdyz tito spolu Zili

a nadile mohli Zit v dlouholetém manZelském svazku, a ndhli smrt jejfho manzela

nepochybné znamenala pro poskozenou extrémni zisah do jeji citové sféry a psychiky,

ptidem? pravé v dsledku tohoto kritétia dospél k zivéru o nutnosti navysit odskodnéni ze

zakladni édstky o cca 50 % na éastku 800 000,- K¢, kterou poskozené i pfiznal. Krajsk{ soud

soucasné oviem neshledal existenci daldich vyraznych okolnosti, pro néz by mélo dojit k

dal$imu navyeni zikladni nihrady od$kodnéni, kdyZ v tomto sméru vzal v potaz zejména

nedbalostni povahu projednivané trestné Cinnosti, ale rovnéz to, Ze po§kozené-
B sv¢m manZelovi nebyla existencéné zdvisla (srov. vyklad niZe k naroku

poskozené na piizndni vyZivného). Za popsané situace proto krajsky soud zpodnétu

odvolani obZalované spolednosti nihradu nemajetkové Wjmy spocivajici v odskodnéni

dusevnich Gteap poskozené |GG~ 7t vst. 258 odst. 1 pism. f) tr. Fadu sniZil

na ¢dstku 800 000 K¢, kdyz dospél kzivéru, Ze na strané poskozené ani obzalované

spolenosti nejsou dina kritéria takové intenzity, jez by oditvodfiovaly navyseni zikladntho

naroku poskozené na téméf trojnisobek tak, jak tento nirok piivodné pfiznal okresni soud.

Za situace, kdy poSkozend poZadovala na uvedeném ndroku édstku ve vysi 1 500 000 K¢,

byla se zbytkem takto uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy odlkazina na fizeni

ve vécech obdanskoprivnich.
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32. Shodné pak krajsky soud sni%il takto uplatnéng nirok i v piipadé poskozené deery [
IR ¢ olresni soud v souladu s jejim nivrhem ptiznal nihradu nemajetkové Gjmy
ve vydi 1000 000 K¢ V piipade této poskozené krajsky soud neshledal existenci Zzidné
vytazné okolnosti, pro kterou by méla byt zikladni ndhrada nemajetkové Gjmy navydena tak
vytaznym zplisobem, jak aplikoval okresni soud. Za popsané situace proto byla nahrada této
poskozené, kterd je jedinym ditétem zemfelého & pfiznina ve vysi 560 000 K¢,
tedy ve vysi korespondujici zdkladni judikaturni ¢astce nahrady nemajetkové Gjmy, piicemsz i
tato poskozeni byla se zbytkem svého naroku na ndhradu nemajetkové djmy odkazana na
ffzeni ve vécech obcanskoprivnich.

33. Pokud jde konecné o poékozenou_ uplatnény narok na nihradu vyZzivného
ve formé penézitého dichodu, proti jehoZ nepfiznini ze strany okresniho soudu poskozena
brojila svym odvolinim, pak tento nirok v obecné roviné vychazi z ust. § 2966 NOZ. Podle
citovaného ust. viak platl, Ze pfi usmrceni hradi $kidce penéZitfm dichodem naklady na
viZivu poziistalym, kterym zemfely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyzivu., Aplikovino na vztah poskozené a jejlho manzela, je pak nutno nirok poskozené
poméfovat ve svétle ust. 697 odst. 1 NOZ, podle ného% maji manZelé vzijemnou vyZivovaci
povinnost v rozsahu, ktery obéma zajift'uje stejnou hmotnou a kulturnf Groved. V rimci
{vah o oprivnénost niroku poskozené na priznini nihrady vyzivného vysel krajsky soud jak
z vydélkovych pomérd poskozené a jejiho manzela, tak i z jejich celkovych majetkovych
poméri, kdy poskozena se zemfelym manZzelem nemcéli zadné dluhy ani exekuce, Zili ve
vlastnfm domé, na kteeém byla hypotéka jiz splacena (polovina domu nynf patH deefi), méli
uspory ve vyii 200-300 000 K¢. Poskozena uvadéla ve svém vislechu, Ze v rozhodné dobé
pracovala jzko I s prijmem okolo 14 000-15 000 K¢, jejfi stivajici pijem &ind nyni asi
15 000 K& (viz &1 790 spisu). Z datiovich piznini zemfelého NN 1 336) je
pattno, Ze zemfely vykazoval v roce 2015 v DPFO zaklad dané ve vysi 149 638 K¢ (z toho
daii z pfimd éinila 22 440 K&}, v roce 2016 zdklad dané ve vydi 271 628 K¢ (2 toho dad
z pijmu cinila 40 740 K¢) a v roce 2017 (do data jeho tumrti) ziklad dané ve vysi 5 599 K¢ (z
toho dafi z pEijmi &inila 825 K¢&). S ohledem na takto popsané vydélkové pométy poskozené
a jeffho manzela je pak zjevné, Ze jejich vydélkové poméry byly zcela srovnatelné, a nikoliv
natolik rozdilné, aby samotny tento rozdil umoZfoval pfijeti zavéru o tom, Ze zemiely byl
povinen s ohledem na ust. § 697 odst. 1 NOZ povinen poskozené hradit vyZzivné manzelky,
ptip. e by poskozena byla na vyZiva ze strany zemfelého manzela odkizana. Za popsané
situace proto uplatnény nirok na dhradu nakladd na vyzivu poskozené krajsky soud
dévodnym neshledal, kdyz pffjmova a celkova zivotni {(majetkovd) Grovenl podkozené a jejtho
manZela byla zcela srovnatelnd. I v rozsahu tohoto naroku, pfedstavujictho soucist celkové
uplatnéného naroku na nihradu nemajetkové Gjmy, proto byla poskozena odkazana na fzeni
ve vécech obcanskoptivnich (§ 229 odst. 2 tr. fadu) a jeji odvolani jako nedivodné soucasné
zamitnuto podle § 256 tr, fadu.

Pouceni:
Proti tomuto tozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek ptipustny.
Proti tomuto rozhodnutd miZze obZalovand a nejvyssi stitnfi zastupce podat dovoldni, a to do

dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnutl. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni a o dovolini rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Dovolani lze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andradi.
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podat jen z diivodt uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fidu a dovolani neni piipustné proti divodim
rozhodnud, ObZalovana miZe podat dovolini pouze prostfednictvim svého obhdjce, podani
obzalované, které nebylo udinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaiuje za dovoland, byt’ by
takto bylo oznafeno. V dovolani musi byt vedle obecnych nilezitost (§ 59 odst. 3 tr. Fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnutd sméiuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych
divod napadi a ceho se dovolatel domiha, vietné konkrétniho ndvrhu na rozhodnut
dovolaciho soudu a odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I} tr. Fadu, o které
sc dovolani opira. Nejvy$si stitni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podavi ve
prospéch nebo v neprospéch obzalované. Rozsah, v ném? je dovolani napadino, a divody
dovolani Ize ménit jen po dobu lhitty k podini dovolini.

Liberec 25.01.2023

Mgt. Roman Buchal, v, r,
predseda sendtu

. Digitalné
M a rtl n a podepsal Martina

Andrasi

Andrasi patum: 2023.0207

13:13:00 +01'00'

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Andeadi

Toto tozhodnuti nabylo privni moci dne 25.01.2023 a vykonatelnostt dne 25.01.2023.
Piipojeni dolozky provedla Iva Souralova dne 28.02.2023.
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USNESENI

Nejvydsi soud rozhod! v nevefejném zaseddni konaném dne 26, 9. 2023 o dovolani,
které podala obvinéna pravnickd osoba Reditelstvi silnic a délnic (VJR, 1C: 659 93 390, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 - Nusle, proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem -~ pobodky v Liberci ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022, jako soudu
odvolaciho v trestni v&ei vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 33 T 66/2018,
takto:

Podle § 2651 odst. | pism, ¢) tr. . se dovolani obvinéné pravnické osoby Reditelstv
silnic a délnic CR, IC: 659 93 390, odmits.

Odfivodnéni:

L
Dosavadni pribéh fzend

l. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25, 2. 2022, sp. zn. 33 T 66/2018
(dale také jen ,rozsudek soudu prvniho stupnd*), byla obvinéna pravnicka osoba Reditelstvi
sifnic a délnic CR (déle také jen ,.obvindna“) uznéna vinnou pfedinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1 fr. zékoniku za vZiti § 7 zédkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizenf proti nim, ve znéni pozdé€jsich pfedpist (dale také jen ,,t.0.p.0.*).

2. Za tento trestny ¢in byla odsouzena podle § 143 odst. | tr. zdkoniku za pouZiti § 67
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a § 18 t.o.p.o. k penéZitému trestu
ve vymeie 200 dennich sazeb po 50 000 K&, celkem 1 000 000 K&. Podle § 23 t.o.p.o. ji byl
uloZen také trest uvefejnéni rozsudku v plém znéni vyroku o vind a trestu ve dvou
celostatnich denicich, suvedenim ndzvu pravnické osoby a jejiho sidla, pficemZ udaje
umoziiujici identifikaci fyzické osoby, kterd je odlidnd od obzalované pravnické osoby,
uvedené ve vyroku rozsudku a vjeho odivodngni, musi byt pred uvelejnénim
anonymizovany, a to ve Thité do 2 mé&sicl od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 228
odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto rovnéZ o narocich na nahradu majetkové Skody (poskozenych
Europe Trade, s. 1. 0., a2 _ a nemajetkové Gjmy (poskozenych

Podle § 229 odst. 2 tr. . byla po¥kozeni EiNENSENEE odkizina se
zbytkem svého naroku na nahradu gkody na fizeni ve vécech obanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podaly obvinénd a poskozens |GGG odvolsn:,
o nich rozhod! Krajsky soud v Usti nad Labem — pobogka v Liberci rozsudkem ze dne
25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022. Z podnétu odvolani obvinéné odvolaci soud podle § 258
odst. 1 pism. d), ) tr. . napadeny rozsudek zrudil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. F.
rozhodl tak, Ze obvingnou uznal vinnou piedinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst, 1
tr. zakoniku za vziti § 7 to.p.o., jehoZ se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu
dopustila tim, Ze



JJako  prdvaickd osoba  jednajici nezjisténou osobou ve vedoucim postaveni
vykondvajici Fidicl a kontrolni dinnost a nezjisténym zaméstnancem uvedenymi v § 8 odstavec
1 pismeno b), d) zdkona & 418/2011 Sb., o tresinl odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich piedpisit, v dobé od 1. 12. 2016 do 2. 3. 2017 v rozporu s § 9
odstavec 3 a § 15 odstavec 1 zdkona & 1371997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéisich predpist, nesplaila svou povinnost dbdt o ndleZitou udribu a péci o listnaty strom
topol kanadsky {(Populus x canadensis) dislo 9827 (cislo §tithu 2524), nrachdazejici se
na pozemku p.c. v obci katastyalni dzemi ve viastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodarit Reditelstvi silnic a dalnic CR, piicem# méla byt provedena
vhodna a priméPena opatieni vedouct k pokiceni uvedeného stromu, a soucasné nezbytnost
neprodiené jej pokdcel z divodu silné naruseného zdravotniho stavu stromu, kterd byla

obvinéné pravnické osobd zndma nejmend v dobé od 17. 6. 2043 ze znaleckého posudiu
C'_ znalce z obory ochrana prirody, a ndsledné take
od 10. 8. 2016 ze znaleckého posudiv (GG - v /e
zanedbdni téchto pavinnosti nebyla nezjiSténym zaméstnancem prdvnické osoby provedena
opatfeni kzamezeni moZnych ndsledhit tresiného Cinu, jei lze spravedlivé poZadovai,
spocivajici v Fadné kontrole, udribé a pokdceni tohoto stromu, aby nebyla ohrofena
bezpecnost Fadného wuifvani pozemni komunikace, kdy kjednani doslo vrdmei cinnosti
obvinéné prdvnické osoby, jimz se rozumi mimo jinych také nidrzba vegetace u silnic I iFidy,
a zdarover tolo opomenuti nezjisténdho zaméstnance, kievy nezajistil ndleZitou péci a udrzbu,
nebylo zjisténo a napraveno ani Zddnou z osob ve vedoucim postaveni, uvedenych v § 8
odstavec | pismeno a) ai ¢} zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
« Flzeni proti nim, ve znéni pozdéiSich pFedpist, které vrdmci Cinnosti organizace
pFi kontrole nad éinnosti zaméstmanci zejména nezqjistily kontrofu uvedeni zavérit znaleckych
posudkii svomi podifzenymi do praxe, cof po nich lze rovnéi spravedlivé poZadovat,
a neudinily tak nezbytnd opatient k zamezent nebo odvrdaceni nasledkii, Simz bylo zapFicinéno
fo, Fe dne 2. 3. 2017 v dobé kolem 12.:20 hodin doslo v obci N ok - -
56,925 silnice 1 tridy ¢ . z divvodu havarijntho zdravotniho stavu, ke zlomeni a pddu
listnatého stromu topol kanadsky (Populus x canadensis) Cislo 9827 (Cislo Stitku 2524),
nachdazejictho se na pozemku p.c. - v obci katastralni vzemi
ve vigsinictvi Ceské republiky s pravem hospodarit Reditelstvi silnic a ddlnic CR, z levé
strany na nakladni motorové vozidlo tovdral znadky které Fidi! NGB

N o siiici . tidy ¢ ve smou od obce N va obec
[ R prejel s vozidiem do protisméru,_kde se bocné stretl

s p.r'orijedoucim I i/ ovym vozidiem tovarni znadky
Fizenyo: R - /- s vo:zidlem sjel do levého silnicniho
pF fkopu kde narazil do dalsich fapoh; ndasledkem cehot || KNKGKGEKEKEGEBP . p< oteviené driivé
poranéni hlavy s rozhmoZdénim a vyhfezem mozku a mozecku, zlomeninu téla a oblouku
7. kréniho obratle s pFedozadnim posunem ilomku, mmohodetné zlomeniny viech Zeber
oboustrannd v nékolika liniich a s wlomky Zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin,
zlomeninu hrudni kosti, roztrieni sklouben! mezi levou kicni kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpazlu levé lopatky, zlomeniny Zebernich vybézkit 1-5 hederniho obratle oboustranné,
otevienou tFistivou zlomeninu okovee pravé loketni kosti, vicecetné trhliny a pohmoidéni
obou plic, odtrzent levé plice od stopky, trilinu osrdeniku, viceceiné trhliny sini a komor
srdce  oboustranné, povichovou trhlinu pravé véndité tepny, trhlinu hrudni svdecnice
ve vzestupné Gasti i v oblouku, zakrvaceni obou hrudnich dutin a lehké zakrvdaceni bFisni
dutiny, dvojitou triling levé kréni tepny, trhlinu branice vpravo, rozhmozZdéni sleziny
s odhmoidénim od stopky, trhliny Zaoludku, pohmezdéni téla slinivky bFisni, vicedetné
povrchové trhliny a centrdini trivinu jater, pfehmoZdéni korfene jazyka, trhlinu hrotu jazyka,
mnohodetné povrchové triné ranky v obliceji a v obou hornich koncetindch, mnohocetné
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odérky a podkoini krevni vymny celého 1éla, vicecetné triné zhmoZdéné i Fexné rdny trupu
a hornich kondefin a krku, kterym na misté nehody poc-’/ehl kely bezprostredni pmcmou jeho
smrti byla mnohocetna driiva poranéni kostry a orgdnil nestucitelnd se Fivotem .

4, Za tento trestny ¢in obvinénou odsoudil podle § 143 odst. I tr. zdkoniku za pouiti
§ 18 odst. 1, 2 t.o.p.0. a § 68 odst. 1 tr. zakoniku k pendZitému trestu ve vyméie 200 dennich
sazeb po 50 000 K¢&, celkem 1 000 000 K&. Podle § 23 t.o.p.o. ji ulozil také trest uvetejnéni
rozsudku v plném zn&ni vyroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim
nazvu pravnické osoby a jejiho sidla, ptidem? tdaje umoziujici identifikaci fyzické osoby,
kterd je odliSnd od obZalované pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho
odiivodneni, musi byt pred uvefejnénim anonymizovany, a to ve [hité do 2 mésicti od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. rozhodl rovné% o narocich na ndhradu
nm}etkove $kody (podkozenych Europe Trade, s. r. 0., a a nemajetkové
tjmy (podkozenych NG ©odle § 229 odst. 2 tr. . podkozend N
T o o: ! sc zbytkem jejich ndrokd na néhradu nemajetkové
4jmy na fizeni ve vécech obdanskopravnich. Odvolani poskozend | N RSN -2t
podle § 256 1r. T,

1L
Dovoléani a vyjadieni k nému

5. Citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci ze dne
25.1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022 (dale také jen ,napadeny rozsudek'*), napadla obvinéna
dovolanim, v némz uplataila dovolaci ddvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. .

6. K diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. namitla, Ze napadeny rozsudek nespliinje
poZadavek, aby z odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudd vyplyval vztah mezi skutkovymi
zjifténimi a dvahami pii hodnoceni dikaz(i a pravnimi zivéry na nich vybudovanymi.
Extrémni rozpor spatfuje v hodnoceni podanych vysvétleni a vyslechli svédkd. Kli¢ovou
pasdZ je bod 23. napadeného rozsudku, zn&hoZ plyne, %e¢ odvolaci soud jeji zavindni
odvozuje od zavindni ,zamésinanct | Gscku Spravy Liberee RSD®, ktefi m&li

wpovédomost o $patném zdravotnim stavu spadléhoe stromu k datu 1. 12. 2016, Konkrétnd
soud jmenoval H Z odiivodnéni pak neni podle obvinéné
jasné, které dalsf zaméstnance mél odvolaci soud na mysli, piipadné zdali ndjact dalsi vibec
v avahu pipadali, jelikoZ pfehled zaméstnancd Gseku Sprévy Liberec RSD neni zaloZen
ve spise. Vzhledem k provedenému dokazovini a argumentaci obsaZené v napadeném
rozsudku lze odhadovat, Ze v fivahdch soudu #4dnd dal¥i osoba nefigurovala, resp. figurovat
nemohla. Odvolacimu soudu vytkla, Ze se zavindnim uvedenych osob, popt. divody, prod
zavinéni na jejich strané nespatiuje, v podstaté viibec nezabyval, co? je v rozporu s konstrukei
pficitatelnosti jedndni ve smyslu § 8 t.o.p.o. Pii svych zaveérech vychazel z obsahu tfedniho
zhzenamu o podaném. vysvétieni | NG - vvsiechy I )5 blavnim ligeni.
Tyto viak podle obvindné interpretoval nespravad. Za dileXitou okolnost spatiuje také to, %e
h byl zaméstancem obvingné do 30. 6. 2016, teprve 1. 12. 2016 plitom doglo
k novelizaci § 7 t.o.p.o. do soufasné podoby negativniho vy&tu trestnych Ginfi, kterych se
pravnickd osoba dopustit nemtiZe. Piedchozi pozitivni vy&et trestné &iny proti Zivotu a zdravi
viibec nezahmoval, a tedy se jich privnickd osoba dopustit nemohla. Z tohoto divodu lze
proto osobu i pfi Gvahdch o moZné priditatelnosti vylougit. To ostatng podle
obvinéné odvolaci soud sém uznal (bod 21. napadeného rozsudku).

{4



7. Dale uvedla, Ze u_ a neni prokazano, zda se
s pfedmétnymi posudky viibec sezndmili. Pokud jde o ten nebyl v fizeni

W F

vibec vyslechnut a odvolaci soud mu nevénoval v rozsudku blizsl pozornost. Interpretace
podaného  vysvétleni pak neodpovidd skutednému obsahu podancho
vysvétleni. Obvingna nasledn& bliZe rozvedla svou argumentaci stran povEdomi

- o predmétnych posudcich, pii¢emZ podle jejiho ndzoru vychizel pii svém
podéni vysvétleni z toho, co mu pozdgji fek! M@ nikoli = toho, co vnimal svymi
smysly. V této souvislosti uvedla, %e sice dala souhlas s pieCtenim predmétného ufedniho
zhznamu v hlavnim lideni ve smyslu § 211 odst. 6 tr. E., udinila tak vSak za jiné dikazni
situace, v dob&, kdy ji nespravnd interpretace tohoto vysvétlenf ze strany odvolacibo soudu
nebyla a nemohla byt zndma. V neposledni fad¢ upozornila na to, e I podal své
vysvétleni jako osoba podezicld tedy jako potencidlni pachatel. V tomto ohledu proto mohl
uvadét zjevné nepravdy & That. Na zakladé toho nelze podle obvingné vyloudit, Ze
i s posudkem ve skute€nosti nikdy nesezndmil. Argumentacni linka odvolaciho
soudu @ mozném zavinéni je navic piekvapiva, jelikoZ se jim organy Cinné
v trestnim Fizeni pedlivé zabyvaly a opakované vyhodnotily, %e ddno neni, pfitemz soud
prvniho stupnd vyslovng uvedl, Ze mu nelze kldst k tiZi zavinéni pfedmétné dopravni nehody.

8. Obvindné proto uvedla, Ze odvolaci soud zjevng hodnotil provedené dikazy jinak neZ
soud prvniho stupng, nebot dosel k jinym ziv&rim, aniZ by viak postupoval podle § 259
odst. 3 pism, a), b) tr. . Shraula, ¥e dolo k tzv. deformaci déikazii, z nichZ jsou vyvozovina
zji§téni, kterd znich viibec nevyplyvaji, ¢imZ je din extrémni rozpor mezi provedenymi
dikazy a na jejich zaklad® udindnymi skutkovymi zjisténimi ve smyslu uplatnéného
dovolaciho dfivodu podle § 265b odst. | pism. g) tr. ¥. Odvolaci soud z podani vysvétleni
a vyslechl danych osob vyvodil nesprdvhy zavér o tom, Ze tyto osoby mohly a m&ly védst
o hrozicim nebezpedi zijmu chréngnému zakonem. Takovy zivér viak podle obvinéneé nema
vazbu na obsah provedenych dikazii pii Zadném logickém zpiisobu jejich hodnoceni.

9. Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvin€nd podiadila
argumentaci, Ze odvolact soud nespravng pravng posoudil otdzku naplnéni subjektivni stranky
trestného &inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku nékterou, byt
neztotoZn¥nou fyzickou osobou uvedenou v § 8 odst. 1 top.o. Uvedla, Ze i bez zji8ténd
konksétni fyzické osoby museji pro aplikaci § 8 odst. 3 t.o.p.o. existovat divody, které by
jinak dostatetné odtvoditovaly zdvér, Ze skutek nezji$ténd osoba spachala a bylo by proti nf
zahdjeno trestni stihdni. Vytkla mu, e nespecifikoval tuto konkrémi osobu ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) aZ d) t.op.o., kterd m&la byt pachatelem a jejiZ jednani ji lze pficitat. Naopak
u viech v Gvahu pFipadajicich osob zirovet jejich hypotetickou trestni odpovédnost organy
&Gnné v trestnim Fzeni vylougily. Neni proto moZné podle obvinné dovozovat jeji trestni
odpovédnost na zdkladd jedndni osob jmenovanych vbodé 23. napadencho rozsudku.
Predeviim pak odvolacimu soudu vytkla, Ze¢ se nevénoval zavinéni na strané této
neztotoinéné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 3 t.o.p.o. Neni tak zfejmé, na zéakladg jakych
skutednosti dovodil naplndni znaku subjektivni stranky pfedmétného trestného Cinu.

10.  Obvingnd zopakovala, Z¢ pokud se odvolaci soud pickvapivé odchylil od hodnoceni
dikaza provedeného soudem prvniho stupng, dopustil se ve svétle judikatury Ustavniho
soudu zasahu do jejtho prava na spravedlivy proces, &tmZ zarovefi zavdal dovolaci diived
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. i. Nespravng (a piekvapivé) tak odvolaci soud dovodil
naplnéni znaku nedbalosti, atkoli nebylo prokézino zavinéni zddné fyzické osoby, jejiz
jedndni ji (obvinéné) lze piiditat,
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1. Zavérem proto navrhla, aby Nejvy$3i soud podle § 265k odst. | tr. . zrudil napadeny
rozsudek a podle § 2651 odst. 1 tr. . piikdzal odvolacimu soudu véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout. Obvinéna vdinila také podnét ve smyslu § 2650 odst. | tr. 1.
kodloZeni vykonu napadeného rozsudku vté &dsti, kterou ji byl uloZen trest uvefejnéni
rozsudku podle § 23 t.o.p.o.

12, K dovoldni se vyjadFil statni zastupce ¢inny u Nejvy$siho statnfho zastupitelsivi (dle
jen ,statni zastupce™), ktery uvedl, Ze jakkoli neni trestni odpovédnost pravnické osoby
zavisida na tom, zda se podafi individualng usvédéit fyzickou osobu, jejiZ jednani bude moZné
pravnické osobé piiditat, musi existovat diivody, pakliZe by tato osoba byla zndma, dostateéné
odavodiujict zaveér, Ze trestny ¢in spachala a bylo by proti ni zahdjeno trestni stihani. V této
souvislosti zdiraznil, Ze zaméstnanec * ktery byl jako

RSD Liberec garantem realizace odstranéni nebezpeiného stromu, zemiel na pielomu
Servence a srpna 2016, tedy pied roz8ifenim kriminalizace pravnické osoby za usmreent
z nedbalosti podle § 143 tr. zakoniku.

13,  Staini zastupce pripemndl bod 23. napadeného rozsudku, zné&jZ se podava, Ze
povédomost o Spalném zdravotnim stavu spadlého stromu méli kdatu 1. 12. 2016

zaméstnanci Il scku Spravy Liberec RSD, a to na zaklad® dvou dendrologickych
posouzeni z roku 2013 a 2016, minimalné || EGEGE cobyﬂ

pfidem? s ohledem na ji% ukonéené rekonstrukéni préce silnice [l byla plné v kompetenci
TR sclu realizace krokll vedoucich k odstranéni havarijniho stavu  stromu.

Pokud tseku a rovnéZ ani Zadny z daldich zaméstnancii ~ napf, -
v jejichZ kompetenci se nachdzel fadny vykon 0drZby silnic, nijak nekonali ve vztahu

k eliminaci oznaleného bezpetnostniho rizika, jde o jednani osob spadajicich pod § 8 odst. 1
pism. b), d) t.o.p.o., byt tyto fyzické osoby nemély byt po provedeném dokazovént zjistény.

14,V navaznosti na to uvedl, Ze prvné uvedeny okruh fyzickych osob, jejichZ jednani je
pravnické osobé piicitatelné, zahrnoval zaméstnance pifi plnéni pracovaich tkold ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. d) t.o.p.o. Trestni odpovédnost za piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143

odst. | tr. zakoniku byla spojovéna zvIa$té se zaméstnanci weku Spravy Liberec
RSD. Bli¥e bylo uvazovine — krom || GGG pozici {viz niZe) mohlo jit
taktéZ 0_ ktery ale zemfel diive — ktery pozici

zase opustil pied datem [. 12. 2016, od néhoZ pocéind opomenuti konat na vrub pravnické
osoby. Hruby néznak zdstal u ptsobeni zaméstnance | NN <ty od 1. 7. 2016
pievzal agendu po odejitém plidemZ nebyl v této frestni véci soudem
vyslechnut. Ve vztahu k schazi podle statniho zastupce vysvétleni, kdyZ uz
byl identifikovan, mozné spojitosti s pficitatelnosti viici trestni odpovédnosti pravnické osoby,
1 kdyby nakonec nebyl z n&jakého diivodu sam trestné odpovédny. TtebaZe by se jednalo jesté
0 jiného zaméstnance, tj. dosud neztotoznéncho, ktery jednal zplisobem zprostfedkovand
vedoucim k zaloZeni tresini odpovédnostt pravnicks osoby, pofad v odivodnéni odsuzujiciho
rozsudku absentuje argumentace — za podminky, Ze se zasobnik potencidlné konkrétnich
fyzickych osob z daného pracovidté Gipln€ nevyderpal v diisledku pfedchazejicitho vyfazovani
ostatnich, ohledné existence diivedt, které by jinak dostatedné odivodiovaly zdver, Ze pfetin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku spachala a bylo by proti ni zahéjeno
trestni stihani.

15.  Statni zastupce dile uvedl, Ze odvolacim soudem byl zamySlen i ten okruh fyzickych
osob, jejich? jedndni je pravaické osobé pfiitatelné, ktery zahmuje osoby ve vedoucim
postaveni vykonavajici Fidici a kontrolni ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) t.o.p.o.



Navenek zde neni jednozna¢né definovan soubor tvoiici osoby ve vedoucim postaveni,
z n&hoZ by bylo moZné vybirat dalSi nezji$téné a neztotoZnéné osoby pro ofekavané poticby
usuzovani na samostatnou trestni odpovédnost obvingné pravnické osoby. Statni zistupce
uvedl, ¥e pokud se m&lo adresn&ji usuzovat na [N »sobiciho ve ﬁ
RN :: | pichlédnout, Ze v pasaZich napadeného rozsudku se o ném pojedniva
smigend rovndZ ve vazb& na vystupovani zaméstnancil jako takovych. Jmenovand fyzicka
osoba byla fakticky zndma, nicméné opét ani k ni nebyly vyloZeny dlivody jinak dostateng
odivodiujict zdvér, Ze trestny in spachala a byloe by proti i vedeno trestnd stihani. Naplnéni
subjektivni stranky ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby za uréity trestny &in se
mé dokazovat nepfimo, praveé prostfednictvim zavindni fyzické osoby, kiterd jedni
za pravnickou osobu. Navic aktivizace na tomto misté¢ podle stdiniho
zastupce vyzniva spife smérem k piistupujicimu korektivu podle § 8 odst. 2 pism. b) t.o.p.o.,
ktery by mél spojovat fyzickou osobu a prdvnickou osobu s trestnym &inem v souvislosti
s pficitatelnosti, ato v druhé varianté omisivni povahy, jez pokryva zanedbani realizace
dohledu_a kontroly nad fadovymi zaméstnanci pravnické osoby. Pokud stitni zastupce vzal
v potaz * ktery plsobil v letech 2013 aZ 2017 na pozici

Libereckého kraje, bod 22. napadeného rozsudku zanechdva pouze spekulaci o tom, nakelik
zdravotni stav vegetace podél dopravni komunikace byl zndm i jemu, podepsal-li smlouvy
ke znaleckym zkouménim ve vy33{ finanéni hodnoté za (delem inventarizace a posouzeni
zdravotniho stavu vegetace.

16.  Zavérem proto statni zdstupce navrhl, aby Nejvy§si soud podle § 265k odst. 1, 2 tr, 1.
zrudil napadeny rozsudek odvolacibo soudu, jakoZ i daldi rozhodnuti na zrudené rozhodnuti
obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrudenim, pozbyla podkladu,
apodle § 265! odst. 1 tr. ¥. odvolacimu soudu nafidil, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhedl. Soucasné vyjddiil sviy souhlas s projednanim dovolani v nevefejném
zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. ¢) tr, .

IIL.
Piipustnost dovolani a obecnd vychodiska rozhodovani

17.  NejvySSi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I} predevéim zkoumal, zda je vySe
uvedené dovoldni pripustné, zda bylo poddno véas a oprivnénou osobon, zda ma vSechny
obsahové a formalni naleZitosti a zda poskytuje podklad pro véené pfezkoumani napadeného
rozhodnuti nebo zda tu nejsou diivody pro jeho odmitnuti.

18, Dospdl pfitom k zavéry, ¥e dovolani podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobotky v Liberci ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022, je ptipustné
z hlediska ustanoveni § 265a odst, 1, odst. 2 pism. a) tr. I. Obvinénd je osobou opravadnou
k podani dovolanf podle §265d odst. | pism. ¢) tr. ¥. Dovolani, které spliiuje ndleZitosti
obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. ., podala prostiednictvim svého obhdjce, tedy
v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ¥, ve lhiité uvedené v § 265e odst. 1 tr. f.

ana misté uréenem tymZ zakonnym ustanovenim.

19.  Dovolani je svou povahou mimofddnym opravnym prosttedkem, ktery lze podat jen
z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b (r, ¥. Pritom nestadi, aby zdkonny dovolaci divod
byl jen formdlné deklarovén, ale je tieba, aby namitky dovolatele takovému dbivodu také
svym obsahem odpovidaly. Nejvys§i soud proto nejprve hodnotil, zda obvinénou vznesené
namitky svym obsahem vyhovuji uplatnénym divodim dovolani.
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20, Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan tehdy, jestliZe jsou rozhodna
skutkova zji§téni, kierd jsou wéujici pro napinéni znakl trestného Cinu, ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych diikaz(i nebo jsou zaloZena na procesné nepouZitelnych dlikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy.

21.  Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. £, je dan v pFipadech, kdy rozhodnuti
spodiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jinédm nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

1V,
Divodnost dovoldni

22, Nejvys8i soud konstatuje, ¥e prvnim okruhem némitek obvinénd brojila proti
hodnoceni provedenych ditkazli a uéinénym skutkovym zjidénim, resp. namitla zjevny rozpor

ve smyslu § 265b odst. 1 pism. ir. ¥, Odvolacimu soudu vytkla hodnoceni zejména
podaného vysvétleni ﬂ a vypovédi svédka které podle
jejiho nazoru interpretoval nespravné, Obvinéna namitla, Ze v osob

2 [ :byio prokazino, zda se s pfedmétnymi posudky vibec seznamili,
Takové ndmitky pod uplatndny dovolaci divod podiadit lze, ale Nejvy8$ soud je
opodstatnénymi neshledal.

23. O zjevny rozpor se jednd tehdy, kdyz skutkova zjidwéni postradaji obsahovou spojitost
s dikazy, kdyz skutkovd zjisténi soudl nevyplyvaji z ditkazd pii Zadném z logicky
piijatelnych zplisobl jejich hodnoceni, kdyZ skutkova zjisténi soudil jsou opakem toho, co je
obsahem provedenych dikazl. Nejvysi soud je vak v daném chledu povolan korigovat
pouze nejextrémnéjSi excesy (pfiméfend viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
sp. zn. 111, US 177/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03,
a dalgl). Existence pfipadného zjevného rozporu mezi uéinénymi skutkovymi zjiténimi soudd
a provedenymi dfikazy nemilZe byt zaloZena jen na tom, Ze obvinény piedklada vlastni
hodnoceni dikazd a dovozuje z toho jiné skutkové, popt. 1 pravni zavéry (viz piméfend
napf. usnesent Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013).

24, Pokud jde o hodnoceni provedenych dikazl, konkréné obvindnou vytvkaného
Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni a vfxslechuﬂ pak

tomu nelze ve smyslu zakladnich zdsad trestniho fzeni nideho vytknout. Z obou téchto

ditkaza vyplyvé, e NI o picdmdtnych posudefch vEdEl, Nutno zdiraznit, e
ﬂ nepopfel, %e by nebyl s obsahem znaleckého posudky | INNGEINGEGEGRGEE
seznamen, coZ plyne z fedniho zdznamu o podaném vysvétleni. Vyjadioval se rovnéz
k posudku od | R - kterémH sdélil, Ze o ném

nevéddl, coz odpovida tomu, Ze ke dni 30. 6, 2016 odesel do dichodu. Pokud tedy obvinéna
namitla, Ze _ vychézel pouze z toho, co mu sdélili jiZz tato

skutednost sved&i o tom, Ze tomu tak nebylo. Jak sama obvinénd potvrzuje, k pfedteni tohoto
tiedniho zidznamu dala souhlas ve smyslu § 211 odst. 6 tr. T, pliCem? neobstoji v tomto
sméru namitka, Ze tak uéinila za jiné dikazni situace, nebot’ ani v Fizeni pfed soudem prvniho
stupné nemohla v&dét, jaké skutkoveé a na to navazujici pravai zdvéry soud prvniho stupné
udini. Podstatné je, Ze tento souhlas udélila.

25. Namitla-li také, Ze argumentadni linka odvolaciho soudu o mozném zavinéni
_ je pfekvapivd jednak s ohledem na skutednost, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni se jeho zavinénim jiz zabyvaly a dospély k negativnimu vysledku, jednak proto, Ze



soud prvniho stupné vyslovng uved], Ze mu nelze klast zavinéni pfedmétné dopravni nehody
k tiZi, je k tomu tfeba uvést nasledujici. Jak jiz bylo zminéno, oba soudy vychéazely z toho, Ze
— o posudcich prokazatelné v&dél, stejné tak, Ze mél za to, Ze je s posudky
naleZité jednano. Pokud soud prvniho stupné na zakladd takovych skutkovych zjidténi
dovodil, ze mu nelze klast k tiZzi zavinéni pfedméiné dopravni nchody, jednd se o zavér
pravid, nikoliv skutkovy. Nelze tedy konstatovat, e se odvolaci soud odchylil od skutkového
stavu uginéného soudem prvniho stupné, aniz by postupoval podie § 259 odst. 3 tr. T. Jiz
na tomto isté je tfeba dale poukdzat na fo, ¥e usneseni o zahdjeni trestniho stihani
mj. _ bylo usnesenim statni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem — pobodky v Liberci ze dne &g zrufeno
my. zdivodu, Ze bylo v dané fazi ,zcela prcdéasmé hovofit o pficitatelnosti konkrétniho

jednani fyzické osoby [l osobe pravnicke®.

26.  Jestlize jde o — tento v Iizeni nebyl vyslechnut, pficemZ odvolaci
soud knému vrovind dvah uvedl, Z¢ miZe pouze spekulovat o tom, zda mu byl
zejména posudek , znam. Na druhou stranu konstatoval, Ze si
nedokaze pI‘Gd‘;idV]l Ze by jako pracovnik (nastoupivii po

viibec nedisponoval v ramei prevzeti pracovni agendy #adnou informaci tykajici se §patn¢ho
zdravotniho stavu vegetace podél komunikace Il jednak za situace, kdy touto informaci
obvinéna disponovala nepfetrZit€ od roku 2013, a jednak za situace, kdy pledmétnou
problematiku mél pfimo v popisu své pracovni ¢innosti.

27. 'V daném piipadé nelze hovofit o zjevném rozporu tak, jak jej ma na mysli § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Udinéna skutkova zjisténi maji odpovidajici obsahové zakotveni
v provedenych, v rozhodoutf konkretizovanych dikazech. Nelze pfitom hovofit o tom, Ze by
tato skutkova zjisténi postradala obsahovou spojitost s diikazy, Ze by nevyplyvala z dikazii
pii Zadném z logicky piijatelnych zplsobil jejich hednoceni, ¢i by byla opakem toho, co je
obsahem provedenych dikazil, tedy Ze by byla ve zjevném rozporu s provedenymi dikazy.
Odvolaci soud prisveéd&il spravnosti a logice skutkovych zavért soudu prvniho stupné
formulovanych zejména v bodech 29, az 31. jeho rozsudku, Pouze doplnil, Ze pokud soud
prvniho stupné vramci skutkové véty vyroku o ving opomenul uvést do vyétu osob
jednajicich za obvinénou rovnéz osoby vykondvajici fidici nebo kontrolni ¢innost [§ 8 odst. 1
pism. b} t.o.p.c.], ad sam skutkové zjidténi v tomto sméru udinil {bod 31. rozsudku soudu
prvniho stupng) a ad jinak spravné tyto osoby uvedl v pravni vété, pak toto drobné pochybent,
stejné jako absentujici odkaz na pfiditatelnost jednani i podle § 8 odst. 2 pism. a) t.0.p.o.
v pravni vété, odvolaci soud napravil. Oddvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu
piitom odpovida § 125 odst. 1 tr. 1.

28.  Dal¥i dovolaci argumentace navazovala na uéinénd skutkova zjidténi v tom smyslu,
zda tu byla fyzickd osoba, jejiZ jednani je obvinéné moZno piiditat. Obvinénd odvolacimu
soudu vytkla, Ze neni zfejmé, na zikladé jakych skutecnosti dovedil naplnéni znaku
subjektivni stranky trestného &inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ se nevénoval zavinéni na strané nezfotoZnéné fyzickeé osoby ve smyslu § 8 odst. 3
t.o.p.0. Namitia, Ze nespecifikoval tuto konkrétnf osobu ve smyslu § 8 odst. | pism. a) aZ d)
t.0.p.o., kterd méla byt pachatelem a jejiZ jednani ji (obvindné) lze pFiditat, jelikoZz i bez
zjisténd konkrétni tyzické osoby museji pro aplikaci § 8 odst. 3 t.o.p.0. existovat diivody, které
by jinak dostatecné odlvodiiovaly zavér, Ze skutek nezji$téna osoba spachala a bylo by proti
ni zahdjeno trestni stihdni. Takovou argumentaci Ize sice pod dovolaci diivod podle § 265b
odst. [ pism. h) tr, £. podtadit, ale ani ji opodstatnénou neshledal.
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29, Z hlediska subjektivni stranky u trestného &inu usmrceni z nedbalosti podle § 143
tr. zdkoniku se vyZaduje nedbalost podle § 16 tr. zdkoniku. Postadi pfitom 1 zavinéni
z nevédomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, tedy tehdy, kdyZ pachatel
snevédél, Ze svym jednanim miife takové poruSeni nebo ohroZeni zplsobit, a& o tom
vzhledem k okolnostem ak svym osobnim pomértim védét mél a mohl*. Posouzeni, zda
pachatel ,,v&dét mél“, zavisi na tom, zda mé&l subjektivni povinnost se sezndmit § rozhodnymi
skutetnostmi, zatimeco posouzeni, zda pachatel ,védét mohl*, spoéiva vtom, zda mél
objektivni moZnost se s témito skuteSnostmi seznamit. Pi absenci jednoho z t&chto kritérii
pachatel nejednd znevédomé nedbalosti anelze mu piiditat zavinéni k trestndpravng
relevantnimu ndsledku (srov. rozhodnuti & 6/1988 Sb. rozh. tr.).

30. K zaloZeni trestni odpovédnosti pravnické osoby neni nuiné zjistit a prokézat, ktera
konkrémi fyzickd osoba uvedend v § 8 odst. | to.p.o.se dopustile jednini popsaného
v odstaveich [ a 2. Dulezité je pouze to, Ze bude prokdzino, Ze uvedeného jednani se néktera
z té€chto osob dopustila, i kdyZ se ji nepodafi identifikovat & ztotoZnit. Napiiklad bude
prokazano, %e jedndni se dopustil néktery z ¢lenll predstavenstva, ale neni najisto postaveno,
ktery to byl. Tim =zdkon vyrazné osamostatiiuje trestni odpovédnost pravnickych osob,
vyplyvajici z odliSnosti piedpist trestniho  zdkoniku a tohoto zdkona (to.p.o.), zejména
co do odli§nosti podminek zaklddajicich trestni odpov&dnost, od trestni odpovédnosti
fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. | t.o.p.o. Trestni odpovédnost praviické osoby tak neni
zavisla na tom, zda bude moZno zjistit nebo dokonce usv8déit ¢ odsoudit za spachany trestny
¢in fyzickou osobu, kterd jednala ve smyslu § 8 odst. 1 a2 to.p.o. Stadi, kdy? bude
prokazano, Ze nékterd z osob ve vztahu k pravnické osobé jednala zpisobem, jim# p#i splnéni
podminek uvedenych v § 8 odst. 1 nebo 2 t.o.p.o. doflo k spachani trestného &inu pravnickou
osobou [DEDIC, Jan. § & (Trestni odpov&dnost pravnické osoby). In: SAMAL, Pavel,
DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomdas, PURY, Frantifek, RIHA, Jifi. Tresini odpovédnost
pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 222.].

31, Ve vztahu k § 8 odst. 3 t.o.p.o. Ize odkazat na zdveéry z rozhodnuti Nejvy&siho soudu
ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016, podle kterych toto ustanoveni pEipousti vyvodit
trestni odpovédnost pravaické osoby i tehdy, nepodafi-li se zjistit, kterd konkrétnf fyzicka
osoba jednala zplsobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t.op.o. Rozhodnd skutkova zjidténi
oviem musi i v tomto pfipad¢ poskytovat dostateény podklad ke spolehlivému zavéru, Ze
uréitd fyzicka osoba — byl neznama i neztotoZnéna — spachala protipravoi ¢in jménem trestng
odpovédné pravnické osoby, v jejim zdjmu nebo v rimei jeji ¢innostl, Ze si tak poéinala
v postaveni vyZadovaném podle § 8 odst. 1 pfsm. a) az d) t.o.p.0. a Ze vzhledem k tomu lze
piicitat spachani trestného ¢inu pravnicke osobé ve smyslu § 8 odst. 2 t.o.p.o.

32, Vitéto véci je podstatné, Ze v rozhodné dobé o danych posudcich, a tedy o havarijnim
stavu pfedmétného stromu védel pfinejmensim Useku
a to jiZ od roku 2013, pfitemZ povinnosti tohoto| i isckv bylo tento strom odstranit,

Zadna z osob zafazenych pod tento Gsek s tim v3ak nic neudélala, resp. nekonala, ag
tuto povinnost méla, coZ sam ktery mél minimdlné v rovind kontroln{

éinnosti povinnost dohlédnout na to, jak je s posudky nalozeno, vznal. Nelze se pfitom

odvolavat na_to, Z¢ nebylo najisto prokdzino, Ze ne viechny osoby, a konkrétné bylo
uvaZovano o ktery nastoupil na pozici NG o d:nych

posudeich védély. Jestlize by se s posudky neseznamil a v navaznosti na to
s nimi nijak nenaloZil, atkoliv to vyplyvalo z popisu jeho price a tyto posudky mé! NN
asek k dispozici, nelze ho z moZného okruhu fyzickych osob, které mély konat a neudinily
tak, vyjmout. Neni od v&ci piipomenout, Ze Spravy Liberec _ podepsal




jak smiouvu na vypracovani znaleckého posudku s_ tak smlouvu se

33.  Nejvyssi soud vndvaznosti na to povaZuje za podstatné body 24. a 25. napadencho
rozsudku, v nichZ odvolaci soud konstatuje a ztotoZfinje se se soudem prvniho stupné v tom,
se obvinénd méla nastaveny systém vnitfniho Fizeni a kontroly internim pfedpisem, tento
systém viak fakticky fadnym zplsobem vyuZivan nebyl. V daném smém je vhodné
z napadeného rozsudku zopakovat, Ze v kontextu organiza¢nihio pfedpisu, s ohledem na popis
pracovni &innosti —coby T . o covnis s piihlédnutim
k obsahu vypovédi byvalého I Spravy 1iberec NN j: 1ino konstatovat,
Fe primarnim vztabem Fizeni a kontroly je vztah nadiizenosti a podifzenosti, ktery se v roving
Spravy Liberec odvijel v rozhodné dobé jednak od fidici pravomoci

aseku ve vztahu k pracovnikim [ I scku, a jednak od #dict pravomoci NN
Spravy ve vztahu ke viem dtvarim a zam&stnanctim Sprévy. Pravé ve vztahu k fungovani
takto popsaného fidictho a koutrolniho systému je pak nutno obvinéné vytknout jeho
nedostatetné fungovéni, které se promitlo jednak v netinnosti | AR coby
I (scku majiciho na starost Fizeni a kontrolu podiizenych pracovnikil
jeho Gseku stran plnéni obecnd pravnich predpist ve vaztahu k zajiSténi tadne adrzby
komunikace [ (zahmujici logicky i eliminaci bezpednosinich rizik hrozicich Gtastnikiim
silni¢niho provozu na pfedmétné komunikaci), a jednak i v de facto nefunkdni kontrolni
ginnosti ze strany [JJ I Sprivy Liberec. V tomto sméru totiz svedek [ N NENGNG
coby Sprévy Liberee, v ramci své vypovédi uvedl mj. to, Ze kontrolu v ramci
Libereckého kraje provadél on, jako kontrolui mechanismus byly realizovany tydenni porady
vedeni, pii nichZ jednotlivi vedouci podavali teferity o tom, jak jejich préce probiha,
vyjadfovali se ke svym odd&lenim a k tomu, co maji v kompetenci. Z vypovedi svédka oviem
soucasné vyplynulo to, Z¢ kontrola byla fe¥ena pouze na poradach, dil se vystupy nefesily,
svédek si nedoved! predstavit konkrétné néco zkontrolovat (¢. I. 875-876). Prave s ohledem
na toto vyjadfeni je pak ziejmé, Ze systém kontroly vrdmci Spravy Liberec RSD
v rozhodném obdobi fungoval naprosto nedostatednd. Jestlie totiz Sprava Liberec
dlouhodobs disponovala dvéma dendrologickymi posudky, znichZ jednoznatné vyplynulo
riziko padu stromfi v blizkosti frekventované silnice poZadavek na jejich okamZité
odstran&ni, a tim bezprostiedni riziko vzniku $kody na majetku & zdravi tfetich osob, pfiemZ
o existenci dendrologickych posudki v hodnote stovek tisic korun nepochybné mél povédomi
jak I Spravy Liberec (ktery smlouvy na jejich vyhotoveni podepsal) a rovnéZ minimélng
dal§i ridici pracovnik — tseku, je pak pro krajsky soud, jak pfiléhavé
konstatoval, nepfedstavitelné to, e by — pti fadném vykonu kontroly plnéni pracovnich tikeli
s ohledem na nutnost dodrfovani obecnd zdvaznych predpisG (myj. generdlul prevendni
povinnosti zakotvené v § 2900 NOZ &i povinnosti plynoucich ze zdk. 13/1997 Sb.) — nebyly
realizovany Zadné kroky, je¥ by G&inng a bez zbytetného odkladu vedly k eliminaci akutnich
rizik vyplyvajicich ze $patného zdravotniho stavu siromii podél silnic ve spravé obvinéné, jeZ
bezprostfednd ohroZovaly majetek a zdravi ic¢astniki silni¢niho provozu.

34.  Pro z4vér o spachini trestného ¢inu obvin&nou tedy neni podstatné, zda byla zjisténa,
usvédiena, resp. najisto postavena konkréini fyzickd osoba, jejiZ jedndni Ize obvinéné
pravnické osobé pfiditat (§ 8 odst. 3 t.0.p.0.). Zasadni je, Ze zde byl okrul osob ve smyslu § 8
odst. 1 pism. b), d) t.o.p.o., které spadaly pod Spravu Liberec RSD, zgjména pak jeho
B isck, o ndm? bylo bezpeng zjiSténo, Ze si obstaral pfedmétné posudky, mél
na starost dany strom odstranit a neuginil tak, resp. nebylo fadn& kontrolovéno, zda tak
utindno bylo, & nikoli, pfestoZe to bylo jeho povinnosti. Jedndni téchto osob pfitom lze
obvingné prititat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a), b) t.o.p.o.
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35. Sohledem pa vSc uvedené je tieba uzaviit, Ze se odvolaci soud neodchylil
od skutkového stavu u€inéného soudem prvniho stupné, piicemz o prekvapivém rozhodnuti
hovofit nelze, jelikoZ i soud prvniho stupné dospél k zavéru o nedbalostnim zavinéni.
Napadeny rozsudek odvolacibo soudu proto obstoji.

V.
Zpiisob rozhodnuti

36.  Ztdchto divodld Nejvy3si soud dovoldni jako zjevn& neopodstatnéné odmitl podle
§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. . Uginil tak v nevefejném zasedan{ v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. f. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se
na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. ¥, podle n&hoZ [v] oditvodnént usneseni o odmitnuti dovolani
Nejvp3si soud jen strucné uvede ditvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se
k zakonnému divodit odmitnui.

37. Na tomto mist¢ Nejvy$3i soud podotykd, Ze o podnétu obvinéné k odloZeni vykonu
napadeného rozsudku ve smyslu § 2650 odst. [ tr. F. bylo rozhodnuto predsedou senatu
samostatnym usnesenim ze dne 5. 6. 2023, sp. zn. 6 Tdo 472/2023,

Poudeni: Proti rozhodnutl o dovolani neni s vyjimkou obnovy #izeni opravny prostfedek
piipustny (§ 265n tr. 1.).

V Bmé dne 26. 9, 2023

JUDr. Vladimir Vesely v. .
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Petranova
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