Text téla emailové zpravy z podani 3281/2018

od: NG

Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz
Kopie:

Predmét: zadost o poskytnuti informace

Dobry den,

na zakladé zakona 106/1999 vas jako povinny subjekt, soud prvniho stupné, zadam o poskytnuti
informace.

Zadam o zaslani poslednich dvou (ve smyslu data nabyti pravni moci) anonymizovanych
pravomocnych rozsudkii vaseho soudu v agendé P a Nc, kterymi bylo rozhodnuto o ipravé péce

nebo styku ve sporu mezi rodici (nikoliv rodice a tfetich osob, péstound, instituce apod.)
Predmétem pozadavku jsou vyhradné rozsudky, kdy jeden nebo druhy rodi¢ podaval odvolani
roti rozhodnuti o Gpravé péce n k volaci m volani vécné

rozhodoval (tedy nikoliv zastavena odvolaci Fizeni z dlivodu zpétvzeti, opozdéného odvolani apod.)
Predmétem pozadavku nejsou rozsudky, jimiz bylo rozhodovano pouze o upravé vyzivy bez
toho, aby bylo rozhodovano o upravé styku nebo péce mezi rodici, nebo rozsudky, kde
odvolani bylo podano pouze do vyrokii o vyzivé Ci ostatnich vyrokti neupravujicich péci
nebo styk

Zjednodusené receno, predmétem zadosti jsou pravomocné rozsudky Gpravy péce a styku
ve sporech mezi rodici, o kterych konecné rozhodnuti o Gpravé péce a styku ucinil odvolaci
soud, at’ uz zménou nebo potvrzenim rozsudku soudu prvniho stupné.

Predmétem poskytnuti informace jsou posledni dva takové rozsudky, tedy v souvislé ¢asové radé
vaSeho soudu dle pravni moci rozsudku

Neni rozhodné, zda navrh ve véci podal jeden ¢i druhy rodi¢, opatrovnik, nebo bylo fizeni zahajeno bez
navrhu.

Neni rozhodné, ktery senat rozhodnuti vydal, jde o rozhodnuti vSech senatli vaseho soudu.

V pripadé, Ze se spis prislusny k rozsudku nenachazi na vasem soudu, ale nap¥. na soudu
odvolacim ¢i u znalce v ramci dalsSiho Fizeni, prosim bud’ o vyzadani si tohoto rozsudku
nebo vyckani navraceni spisu na vas soud.

Timto vyslovné souhlasim s tim, aby pozZadovana informace byla zaslana elektronicky na tuto mou
mailovou adresu ve formé 2 soubord nascanovanych anonymizovanych rozsudka.

Velmi dékuji za spolupraci.




Zaznam o ovéieni elektronického podani dorué¢eného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové Cislo zpravy: 3281 /2018 Ev. ¢islo: 9e2¢44d9-1026-4d69-bcd2-46f12ad21adb
Druh podani: Elektronicka posta ID zpravy:

Véc: Zddost o poskytnuti informace

Odesilatel:

ID schranky:

Typ datové schranky:

Doruceno do emailové schranky dne:
C.j. ptijemce:

Sp.zn. prijemce:

22.01.2018 21:19:45
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

Lhtita konéi: K rukam: Ne

Cislo zakona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
Sériové Cislo certifikatu: Platnost: 11.01.2017-31.01.2018
Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah podéani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Nepripojeno

Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 22.01.2018 20:41:51

Datum a Cas autom. ovéreni: 22.01.2018 21:34:31

Pocet podanych priloh:0

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a asu ovéfeni datové zpravy.



Text téla emailové zpravy z podani 3918/2018

od: [ NG
Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz
Kopie:

Predmét: upresnéni zadosti zaslané dne 22.1.2018

Dobry den,

dne 22.1.2018 (v 21 hodin) jsem vam zasilal zadost o poskytnuti dvou rozsudkii ve véci opatrovnické
tykaji se vylucné pripadd, kdy predmétem Upravy byl spor rodicl o tupravu péce nebo styku s
ditétem, a kde o Upravé péce a styku rozhodoval i odvolaci soud. Upresiuji Zadost v tom smyslu,
Ze prosim o zaslani jak rozsudku okresniho (obvodniho), tak krajského (odvolaciho) soudu ve
dvou pripadech dle specifikace, celkem tedy Ctyri rozsudky ve dvou vécech. Za pripadné nedorozuméni
se omlouvam.

Dékuii za siolui)réci.



Zaznam o ovéieni elektronického podani dorué¢eného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové Cislo zpravy: 3918 /2018 Ev. ¢islo: 3855bbc9-73a2-48e7-a774-588¢83b2574¢e
Druh podani: Elektronicka posta ID zpravy:

Véc: upresnéni zddosti zaslané dne 22.1.2018

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: _ Adresa: _7
Doruceno do emailové schranky dne: 25.01.2018 22:15:47

C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhtita konéi: K rukam: Ne

Cislo zakona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
Sériové Cislo certifikatu: Platnost: 24.01.2018 - 13.02.2019
Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah podéani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Nepripojeno

Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL z 25.01.2018 21:20:11

Datum a Cas autom. ovéreni: 25.01.2018 22:17:45

Pocet podanych priloh:0

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a asu ovéfeni datové zpravy.



Sp. zn.: 30 Si 1472018

OKRESNI souD Vv CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa,

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 14/2018

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 29. ledna 2018

ZADATEL: |
vazeny pane [N

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipe dne 22. 1. 2018, doplnéné dne 25.1.2018,
0 zaslani anonymizovanych pravomocnych rozsudké zdejSiho soudu ve véci opatrovnické,
tykajici se vyluene pripada, kdy predmétem Upravy byl spor rodi¢t o Upravu péce nebo styku
s ditetem a kde o Uprave péce a styku rozhodoval i odvolaci soud, Vam v piiloze zasilam ctyri
Véami poZzadované pravomocné rozsudky zdejsiho soudu.

priloha: 4x
S pozdravem

Mgr. Milan Vencl v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



Jednaci &islo: ONc¢ 8446/2016-77
21P a Nc 451/2016
21P a Nc 94/2017

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni Mgr.Martinou Fendrychovou ve véci

I - A, -ost.coliznim
opatrovnikem méstem Novy Bor, MU Novy Bor, OSPO, dgti R R R

, pravné zast. JUDr.Hanou Pel¢dkovou,
advoksatkou se sidlem Pavla Svandy ze Semdic 12/495, Praha 5 — Smichov, a —
pravnd zast. Mgr.Kamilem St&pankem,
advokétem se sidlem Jind¥icha z Lipé 113/24, Ceska Lipa, o pé&i a vyZivu pFed a po rozvodu
manzelstvi rodici,

takto:

L - I ;- - dobu pred a po rozvodu
manzelstvi rodi¢d svéfuji do stiidavé péce rodi¢h s tim, Ze v lichém tydnu v roce
budou nezletili v pé&i matky a vsudém tydmu v péci otce. K pfedani nezletilych
bude dochazet vzdy v nedsli v il hod., v lichém tydnu v bydlisti matky, kdy
nezletilé pievezme otec, vsudém tydnu vbydlisti otce, kdy nezletilé pfevezme
matka.

I Matka je povinna s t&innosti od JJJ | 2 déle na dobu po rozvodu manZelstvi
rodict na vyzivu nezl. [N platit viziveé I K¢ mésiéng a na viZivu nezl.
I K¢ mésiéng k rukdm otce vdy do 25. dne v mésici.



L.  Otec je povinen s uinnosti od Il 2 dale na dobu po rozvodu manzelstvi
rodict na vyzivu nezl. | platit vyzivné I K& mésiéng a na viZivu nezl,
K ¢ mésicéng k rukdm matky vdy do 25. dne v mésici.

IV.  Rodi¢am dluh na vyzivném na nezl. || | | | | z2 dobu od |0
. I revonikl

V.  Z&dny z Gcastnik nemé pravo na nahradu nakladd fizent.
Oduvodnéni

Matka podala ksoudu dnc | nivih na Upravu pomérd roditi k détem,

2 | - dobu pied a po rozvodu manzelstvi

rodith. Tvrdila, Ze spoletné souziti rodict skonéilo v ||| | | . kdy se odstdhovala do
mista sou¢asného bydliste v | NN od t¢ doby se sotcem v pédi o nezletilé stiidaji
s frekvenci 2-3 dnd. Navrhla, aby soud déti svéfil do jeji vylucné péce a otci stanovil vyZivné
B ¢ mésicng, vyslovila nesouhlas s pééi st¥idavou, tvrdila, Ze tento typ péce
neni v souladu se zajmy nezl. |l kteréou stiidani prostiedi nesv&déi, shodné se méla
vyjadiit tidni ugitelka nezletilého, dale tvrdila, 2 || R ktery sc I = v péci ma

Otec s navrhem matky nesouhlasil, tvrdil, Ze syn [JJJillie na ného citovd vazan, pieje si
¥it v jeho doméacnosti, nezl. JJl| je citové vazan na bratra, je bezstarostngj§i. Otec navrhl pé¢i
stiidavou, ktera dle n€ho nejlépe zohledni z4jmy obou déti.

Kolizni opatrovnik nezletilych navrhl svéfit déti do vyluCné péce matky, fakticky sice
funguje stifdava péde, nejde vak o jednotnou vychovu ve dvou bydlitich, vychovné ptisobent
rodi¢t je velmi odli$né. Pé¢i matky zhodnotil jako stabilngjsi.

Rodice absolvovali spolecnou [l k dohodé o typu péée mezi nimi )
Spole¢nou doméacnost rodice vedli do T o odesc R iccnalo se

o nemovitost ve spole¢ném jméni rodi¢l, tuto nemovitost rodi¢e prodali a aktudln€ fesi
majetkové vypofadani. Jiné vyzivovaci povinnosti rodiCe nemaji. Po rozpadu rodinné
domaécnosti se rodife v péci o nezletilé stiidaji, v kratkych intervalech 2-3 dnti, na doporuceni
soudi od [ ioterval péce prodlouzili, potfeby déti hradi kazdy svym dilem,
rovnomérné. Tyto skuteCnosti byly zji§tény ze shodnych tvrzeni rodich.

Oba nezletili navstevuji [ N -2 I jc 7icn Il
tridy, I zakem I t1dy.

Ze zprav t¥idni uditelky nezl. [l ze dne T soud zjistil, Ze
prospiva pramémé, dosahoval by lepsich vysledkd, pokud by se mu rodife vice
vénovali, ma dobrou logickou ivahu, je ale h, I - B Rodice sc
Skolou spolupracuji dobte, ¢astéjsi komunikace probihd s matkou, ta jej 1épe pfipravuje do
skoly, u otce si vice hraje. Nezletily se svéFil, Ze mu nevyhovuje casté stiidani domdcnosti
rodicii /kazdé dva az tFi dny/, pral by si radéji bydlet u otce, diivodem je ne prilis dobry vztah
k priteli matky a velky pocet osob v malém byté. Oba rodi¢e ma rad, adaptace na jejich
rozchod je pro ného velmi t&zka.
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7o oprivy S TR R R O T O S R MR <
zjistil, Ze prob&hlo vysetteni nezl. | z podnétu matky a tiidni uditelky nezletilého, b&hem
vySetieni nezletily navazal bez problémi kontakt, spolupracoval, zjevny byl ale silny

_ Pii vySetfeni byl zjiStén intelektovy vykon nezletilého v pasmu
. :kolni vysledky miize ovliviiovat spise a rodinné situace, pozornost
nezletilého

Ze zprav tiidni ugitelky nezl. [l ze doc | 2 dne I soud zjistil, e
Il ic zccla adaptovany na $kolni prostfedi, p¥i Skolni prici je snaZivy, samostatny, jeho
pracovni tempo je pomalejsi, systém prace nedostatecny, je tieba zvysit trénink ¢teni a politani
pfi domaci pfipravé. Nezletily ¢asto zapomina Skolni pomicky, obcas i doméci ukoly, proto je
tieba zvysit domaci ptipravu, nastolit pravidelny fad a systém ¢innosti, z tohoto pohledu tfidni
ucitelka vnimé stiidavou pééi jako nevhodnou. Zrodi¢l uditelka komunikuje vyhradné
s matkou, otec byl na zaatku Skolniho roku pouze na spoleéné tiidni schiizce. Nezletily
nav§tévuje po vyucovani druzinu, ze které ho vyzvedavaji oba rodice.

Ze zpravy [ NN BN soud zjistil, Ze matka,

jeil I d¢ti matky i partnera matky vyhledali
divodem pro spolupraci byla snmaha pomoci détem zvliddnout zmény v rodinném souZiti,
konsolidace rodinmych vztahti, pracovéno bylo pfedevsim s détmi na zvladnuti rozchodu rodict
a odziti emoci spojenych s timto rozchodem, funk&nost dosavadni stiidavé péce, probéhly Etyfi
konzultace, aktudini rodinnad situace v soucasnosti neukazuje na obtize déti v novém souziti.

S nezletilymi &inil pohovor jak kolizni opatrovnik, tak samosoudkyns. |l se vyyddril
tak, Ze by chiél bydlet spise u matky a tdtu navstévovat o vikendu ci po Skole, sdélil, Ze
bratrovi se vice styské, chtél by byt s tatou. Nezl. B s vjGdiil tak, ze se mu u taty hodné
libi, nevyhovuje mu ale casté stéidani /po dvou az tfech dnech/, chce bydlet s tatou a mdamu
navstévovat, stiidani po tydnu by mu asi taky nevyhovovalo, styskalo by se mu. Mamka je na
ného piisnéjsi, chee, aby mél ve §kole lepsi zndmky, , je na né
kdyz se , do Skoly se ptipravuje s obéma rodici, ale mélo, uceni

ho nebavi.

Matka bydli v domécnosti svého | . icdn: se o byt o
velikosti Il partner matky si | B, néjemni pomdr uzavien na dobu |
, ndjemne Cini K& mésiéng, zalohy na shuzby K¢ mésiéns.
, tomu pfedchazelo
. Ktcry byl dosud nepravomocnym rozsudkem zdejsiho soudu svéfen do | g &Y |
Viechny [l déti maji spoleény pokoj. Partner matky je z&sadovy, coZ ptinaSelo oblasné
mezi nim a nezl proto matka s détmi, partnerem i jeho synem zalali
navstévovat Dle matky maji déti k otci dobry vztah, po
dobu spole¢ného souziti rodil se otec détem v ramci svych pracovnich moZnosti vénoval,
doprovazel je do pred§kolniho zafizeni, po rozchodu rodi¢d se déti k otci t&8i, jsou u ncho
spokojené, po domluvé jiz funguje ptiprava otce s détmi do Skoly. Nadale se rodiCe v péci
stridajt, od | NI tydenni frekvenci, dle matky je il s timto rezimem spokojeny,

se k otci n&kdy nechce, vyZaduje Castéj$i emoéni kontakt s matkou. Dle matky
pretrvava rozdilny vychovny pFistup rodi¢i, u otce je péée volngj$i, mén¢ povinnosti, u matky
je to naopak. Matka je osobou samostatné vydélecné ¢innou, navrhuje Sperky a interiéry,




dosahuje pifimu Il K¢ mésitng, partner matky je v zaméstnaneckém poméru s piijmem
K& mssi¢ng. Tyto skuteénosti byly zjiStény ze zpravy kolizniho opatrovnika, vypovédi
matky, ndjemni smlouvy, svédecké vypovédi partnera matky.

Otec bydli sam v byté o velikosti | . jc ndjemcem tohoto bytu, ndjemni
pomér je uzavien na dobu , najem Cini K¢ mesicng, zalohy na
sluzby rovnéz I K¢ mésiénd. Domacnost otce je dostatend vybavend a udrZovand
v poradku, déti maji k dispozici vlastni pokoj piizplisobeny jejich potfebam. Otec v B

I ukoncil podnikan, B vykazal dilgi zéklad dang z piijmu ve vysi K, od
e e s
I 1ocovni pomér je uzavien na dobu neurgitou, dle mzdového vyméru
hodinové mzda [l K&, pracovni doba Bltodin tydne.
.  p<ci o d&ti se s matkou stiidaji, od ledna
B s prodiourenou frekvenci, réno d&ti odvéZi do Skoly v odpoledné je
vyzvedava, spoletng d&laji Gikkoly, udi se. Dle otce se tydenni frekvence péce osvédcila, pokud
jde o plnéni Skolnich povinnosti, d&ti jsou soustfedéngj$i. Tyto skuteCnosti byly zjiSté€ny ze
zpravy kolizntho opatrovnika, vypovédi otce, pracovni smlouvy a mzdového vyméru, ndjemni
smlouvy, dafiového pfiznani za rok , oznameni o

Podle § 906 zak. ¢&. 89/2012 Sb. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manZelstvi rodiCh ditéte,
soud nejprve urdi, jak bude kazdy z rodi¢d napfi§té o dit€ pecovat, a to s uvdzenim z&jmu
ditéte. Soud miZe dit& svéfit do pée jednoho z rodicl, do stiidavé péce nebo do spoletné
péce. Déle soud rozhodne o vyZivovaci povinnosti rodi¢l v souladu s § 913 citov. zdk..

Provedenym dokazovanim bylo prokdzdno, Ze oba rodie maji dostatecné vychovne
kompetence, maji upfimny zdjem podilet se pln€ na péci o déti, coz oba Cini. V situaci, kdy
doslo k rozpadu rodinné domécnosti rodi¢l, neexistuje jiz pro nezletilé idedlni feleni, o to vice
viak vyvstava potfeba zachovavat ekvivalentni vztahy s obéma rodici, coz nejvice zohledfuje
stidava péde rodich, pii které se mohou vhodné dopliovat oba vychovné styly rodic¢h /v
domécnosti matky se klade vét8i dlraz na dodrzovani pravidel, stanoveni povinnosti
systematickou Skolni pfipravu, otec naopak détem poskytuje vétSi volnost pro hru, i on si je
viak v&dom vyznamu vzdélavani/. Oba rodice pii stfidavé péci mohou dostateéné stimulujicim
zplisobem na déti piisobit a soudasné je dan prostor k rozvijeni plnohodnotnych vztahii mezi
nezletilymi a rodi¢i. Oba rodite zabezpeCuji déti jak po strance materidlni, tak i uspokojuji
jejich emolni potieby. Stifdava pée rodich funguje jiz od rozpadu jejich spoletného souziti,
tedy od I s fckvenci stéidani po B (occh. Bylo viak prokazano /zpravy
skoly, kterou nezletili navitévuji/, Ze tato Casté frekvence zmény péle neni pro déti vhodna, a
to zvlasté pokud jde o dislednou $kolni p¥ipravu. Oba nezletili maji mirné adaptacni problémy,

nedostate¢ny systém prace, niz§i pracovni tempo, jsou zapométlivi, u B sc vice projevuje
] a vyzaduje proto zvySenou casovou

naro¢nost pii plnéni domdcich tiloh, je citlivé povahy, adaptace na rozpad rodiny byla u n¢ho
nepomérné obtizn&jsi, slozit&ji také hled své postaveni v nové rodin€ matky, kdy b
jc IR vy:aduje h O to vice se I 1¢pe citi u otce, kde si uziva vétsi
volnosti 1 klidu. Sam |l opakovang vyjadtuje p¥ani byt vylucng u otce, matku navitévovat,
vyjadiil se tak pfed tfidni uéitelkou, koliznim opatrovnikem i samosoudkyni. Naopak nezl.
I :2kto vyhranéné piani nema, pieje si ziistat u matky, otce navitévovat, piipustil viak i
moZnost byt jak u matky, tak u otce /jakousi formu stfidavé péce/. I sc 12 rozchod rodigh
adaptoval lépe, toleruje bez vyhrad i nového partnera matky, vnimé potfebu emocionalniho
spojeni s matkou. Zaroven oba chlapci maji blizké sourozenecké vazby, rodiCe si proto jejich
rozdéleni nepieji. Za tohoto stavu soud dospél kz&véru, Ze budouci vyvojové potieby
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nezletilych budou nejlépe uspokojovany v péci obou rodi¢d, proto soud rozhodl o stfidavé péci
s tydenni frekvenci stfidani. Tato delsi frekvence péfe /diive rodie praktikovali stiidani po
dvou, tfech dnech/ by méla 1épe zajistit stabilitu

prostiedi, zlep$it adaptalni schopnosti nezletilych, stanovit fad, pravidla a lepsi systematiku pfi
Skolni doméci ptipraveé. S ohledem na skutecnost, Ze bylo rozhodnuto o péli stfidavé, soud
neupravoVal styk rodi¢d s nezletilymi, rodi¢e jsou schopni se na prazdninovych stycich
dohodnout, eventudlng i na styku ve vSednich dnech, pokud by to vyZzadoval zajem déti.
V ptipad€ nedohody, rozhodne, k navrhu rodi¢ti, soud.

Pokud jde o v¥3i vyzivného, které jsou povinni rodi¢e hradit, soud vySel ze zji§téni, Ze
matka dosahuje pjmu ze samostatné vydéleéné Sinnosti ve vysi JIEKE mésicng, jejf
B ic zaméstan s piijmem R K¢ mésiéng, otec v || B koncil podnikéni, za
rok Il vykazal diléi zéklad dang zpiijmu ve visi | k¢ od I -
v zaméstnaneckém poméru, dle mzdového vyméru hodinové mzda &ini | K&, otec Zije sam.
Pfijmové poméry rodi¢h soud hodnoti jako obdobné, proto vyzivné kazdému z nich bylo
stanoveno v ¢astkach Nedoplatek na vyzivném
rodi¢tim nevznikl, nebot’ po celou dobu od rozpadu rodinné domécnosti se realizovala stfidava
péce rodict, oba se podileli na uspokojovani odlivodnénych potieb déti shodné.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 23 z.t.s..

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnil ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, prostfednictvim zdej$tho soudu a to ve trojim
vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o.s.1. ).

Soud natidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o péci o nezletilé dit&, popiipad€ o Gpravé styku
s nim. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nafidit op&tovne, vySe jednotlivé pokuty nesmi
presdhovat 50 000 K¢&, pokuty piipadaji statu. Je-li to Gelné, miZe soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti natidit prvni setkani s medidtorem v rozsahu tfi hodin, nejsou-Ii
dany podminky pro zménu rozhodnuti, mize soud stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to
v zajmu ditéte, &i rozhodnout o uloZeni povinnosti osobdm, mezi kterymi mé byt styk
realizovén, styk vykonadvat pod dohledem organu socidlné pravni ochrany déti, nebo nafidit
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Soud rovnéz miZe nafidit vykon rozhodnuti
odnétim ditéte /§§502, 503, 504 zak. ¢. 292/2013 Sb./.

V Ceské Lipé dne 22.3.2017
Mgr.Martina Fendrychova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost: Daniela ova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatd sloZeném
z predsedy Mgr. Ondfeje Plska a soudkyii JUDr. Pavliny Havelkove a Mgr. Heleny Blahové ve

véci péfe o nezletilého a nezletil¢ho |G

zastoupené koliznim opatrovnikem méstem Novy Bor, déti EEaeiny

I oy . -:stoupené advokitkou JUD.

Hanou Peldakovou, Pavla Svandy ze Seméic 12/495, Praha 5 — Smichov, a ]
_ zastoupeného advokatem Mgr. Kamilem Stépankem,
Jind¥icha z Lipé 113, Ceska Lipa, o pé¢i a vyZivé prfed a po rozvodu manZelstvi rodidi,
o odvolani matky a opatrovnika proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j. ONc
8446/2016-77 ze dne 22.3.2017,tak t o :

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II. Zadny z iéastniki nema prave na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odbavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud vyrokem I. svéfil nezletilého ]

na dobu pied a po rozvodu manzelstvi rodi¢ do stiidavé

pé&e rodich s tim, Ze v lichém tydnu v roce budou nezletili v pé¢i matky a v sudém tydnu v péci
otce. K predani nezletiljch bude dochazet vZdy vnedéli v 17:00 hodin, vlichém tydnu
v bydlisti matky, kdy nezletilé prevezme otec, vsudém tydnu v bydliSti otce, kdy nezletile
prevezme matka. Okresni soud vysel ze zji§téni, Ze rodice od B < cdou spoleénou
domadcnost a na péci o déti se nedohodli. Proto shledal pfedpoklady pro tpravu péce a vyzivy
nezletilych d&ti pro dobu pied a po rozvodu manzelstvi rodi¢a (§ 906, § 913 oblanskeho
zakoniku ¢&. 89/2012 Sb. — déle jen ,,0.z.%). Od ledna 2016 se v pé€i o né stfidali oba rodice,
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nejprve po [ NG, o< B o t;dnu. Oba maji vhodné bytové podminky,
nebot’ matka Zije s pfitelem , v byté
o velikosti Il kde maji viechny [l nezletilé d&ti spoletny pokoj, otec zije v byté o velikosti
. <dc maji nezietili NN s pokoj. Oba rodite maji dostatetné
vychouné predpoklady, jejich piistup k vychové je vSak rozdilny; zatimco v roding matky je
kladen diraz na dodrzovani pravidel, povinnosti a na systematiku Skolni piipravy, otec
poskytuje détem vétsi volnost pro hru, i on si je vak védom vyznamu vzdé&lani. Okresni soud
ptihlédl i k tomu, Ze nezletily i pohovoru s opatrovnikem i u soudu vyjadiil prani byt
ve vyluéné pédi otce a matku navitévovat, nezletily JJlf si pieje zistat u matky a otce
navstévovat, pfipustil v8ak i moznost byt stfidavé u obou rodi¢t. Oba nezletili maji viak blizké
sourozenecké vazby a rodice si jejich rozdé€leni nepteji. Okresni soud proto dospél k zavéru, Ze
potfeby obou budou nejlépe uspokojeny v st¥idavé péci obou rodi¢l s intervalem st¥idani po
tydnu. Vyrokem II. uloZil matce povinnost s G¢innosti od |l 2 dale na dobu po rozvodu
manzelstvi rodi¢d platit vyzivné na nezletilého |GGG < mésicné a na
nezletilého K mésicnd k rukam otce vidy do 25. dne v mésici a virokem IL ulozil
otci povinnost s i¢innosti od |2 dile na dobu po rozvodu manzelstvi rodici platit
vyzivné na nezletilého | K¢ 2 na nezletiého [ K¢ mssiéne k rukém
matky vzdy do 25. dne vmésici. Vyrokem IV. rozhodl, Ze rodi¢dm dluh na vyZzivném na
nezletilé || | N EGzGzGN 22 cobv od GGG 20kl Vysel z toho, Ze rodice
jinou vyZivovaci povinnost nemaji, matka ma ptijem z || N ve vi5i I K¢ mssicns a
je zamé&stnan s pifjmem K& mésiéng, otec za rok | vykazal dilgi zaklad
dang z pifimu ve vyii XS v v<ondil podnikéni, od I -
zaméstnan a jeho mzda &ini | K& na hodinu. Vyrokem III. #4dnému z udastniki nepfiznal
prévo na nahradu nakladi fizeni (§ 23 zak.¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich —
dale jen ,,z.f.s.).

Proti tomuto rozsudku se odvolali matka a opatrovnik nezletilych.

Matka namité, Ze zpravou Skoly bylo prokdzano, Ze Casta frekvence zmény péte nent
pro d&ti vhodna. T¥idni uditelka nezletilého | doporudila zvysit jeho doméci pipravu
a nastolit mu pravidelny fad a systém Cinnosti, z tohoto pohledu je dle ni stiidava péce
nevhodné; souCasné sdélila, Ze se Skolou spolupracuje pfedevdim matka. Ze zpravy
opatrovnika ze dne | vypiyva, e nezletily i} by chtel byt radéji u matky a otce
navétévovat. Nezletily JJJJl chee byt ,.spravedlivy* a podglit se o oba rodice, ale hlavné ho
motivuje, Ze u otce ma volnost a nemusi délat Zzadné dkoly. Byt okresni soud uzaviel, Ze
nezletily vyzaduje zvySenou pozornost pfi plnéni domacich tloh, neptihlédl k tomu, Ze u otce
mé volnost a Gkoly délat nemusi, miZe se u ndho divat na televizi. Naopak u matky je kladen
draz na plnéni ukold a snahu o vypé&stovani spravnych ndvykd, i u ni v8ak maji nezletili
zaji$ténou dobrou komunikaci a uspokojovani svych zajmil tak, Ze se povinnosti rovnomsérné
stfidaji se z4jmy a vhodnou zabavou korespondujici s jejich vékem. Jelikoz dle | SN

lze u nezletilého |l vsuzovat na
B 2 o ockterou —, je tfeba s nim komunikovat, udit se s nim,
motivovat ho k praci a k vhodnym aktivitdm a vést ho k spravnym navykam. JelikoZ je veder
unaveny, je tfeba se s nim pfipravovat do Skoly po pfichodu z druZiny, kdy je je§té schopen
vnimat. Na t¥idni schiizce dne ||l si vsitelky st&ovaly na nesousttedénost a neplnéni
$kolnich (ikolii a povinnosti nezletilymi. T¥idni tigitelka nezletilého || lsdclia, ze by otec
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mél byt disledngjsi, nebot’ pozna, kdy je nezletily u néj, a Ze stiidava péce détem neprospiva.
Na zaklad¢ toho se matka dostavila k
Navhuje, aby odvolaci soud vyzadal zpravu od ng&j a od $koly a aby ustanovil znalce z oboru
ktery by uréil, zda je v dané situaci pro nezletilé vhodnd
stiidava vychova, pfip. zda je vhodné sourozence rozdglit (coZ ani jeden z rodidl nechce).
Matka | sc presthovali do
B kde obyvaji velkou spoledenskou mistnost, kuchyf, d&tsky pokoj, velky détsky pokoj,
loZnici a dvé koupelny a maji k dispozici zahradu a gardz. Déle matka namitd, Ze otec ma velké
I rcpod:vel NN - co: —: I - I
- . Pritom je mu znimo, Ze na udtu
matky je Gast jeho pendz za prodej jejich spolené nemovitosti a matka ¢ekd pouze na piesny
vypocet jeho Il aby mohla vie z této jeho &asti zaplatit a zfistatek mu pfevést na ucet.
Materialni zabezpedeni nezletilych tak nebude u obou rodi¢d stejné. Hodinova mzda otce Cini
B K¢ a jeho dosavadni ptijem byl il K¢. Otec mé nezletilé d&ti rad, chtél by s nimi travit
vic ¢asu a podilet na jejich vychové a déti maji rady jeho. V rodin€ matky je vSak vétsi stabilita
pro jejich vychovu. Proto navrhuje, aby byl rozsudek okresntho soudu zménén tak, Ze ob& déti
budou svéfeny do jeji vylutné péce a otci bude uloZena povinnost platit vyzivné pro nezletilého

K¢ a pro nezletilého IR K odsicné na dobu pred i po
rozvodu rodi¢l a soudasné aby byl upraven styk tak, Ze otec bude opravnén stykat se s nimi
v kazdém sudém tydnu od &tvrtka 15:00 hodin do pondéli 8:00 hodin a v kazdém lichém tydnu
od stiedy 15:00 hodin do &tvrtka 8:00 hodin s tim, Ze déti pfevezme po Skolnim vyuCovani
v druZing a po ukonceni styku je do Skoly vrati.

Opatrovnik v odvolani namita, Ze oba nezletili se vyjadrili tak, Ze jim st¥idava vychova
po tydnu ani po dvou aZ tiech dnech nevyhovuje. I jejich t¥idni u¢itelky povazuji stfidavou péci
za nevhodnou. Nezletilému , stfidani obou rozdilnych vychovnych metod 1
prostfedi miZe byt pro jeho psychiku zatéZujici. V tomto véku se pfitom formuji jeho ndvyky a
vzhledem ke potiebuje pravidla a dislednost
zejména v obdobi kolni vyuky. Nezletily pfitom potvrdil, Ze u otce nemusi délat Zadné ukoly,
a popisuje volnotasové zazitky s otcem spi§ neZ Skolni piipravu a povinnosti. Bude pro néj
zatézujici 1 stfidani obou prostiedi, kdyZ otec
I Nezletilému B - cccnni absence jednoho rodie u n&j vyvolava stesk po
druhém a opakované se vyjadtil, Ze si st¥idani nepfeje. Pro oba nezletilé je proto vhodn&jsi
vyluéné pée matky s Sirokym stykem s otcem.

Otec k tomu uvedl, Ze okresni soud pec¢livé a piesvédéivé zhodnotil provedené dikazy,
s jeho skutkovymi zavéry se ztotoZiiuje a jeho ivahy o doplilovani vychovnych modelii obou
rodiéli povazuje za priléhavé. V soulasné situaci nelze zejména emocni potieby nezletilych
zajistit jinak ne? stfidavou pé¢i a i z hlediska materidlniho zabezpeleni oba rodiCe nabizeji
nezletilym rovnocenné zézemi. Otec méa k ob&ma synim velmi blizky vztah a i kdyz jsou jeho
metody odlisné od matéinych, nejsou nesprivné. S nezletilymi travi hodné volného Casu,
povidaji si, kresli komiksy, chodi Casto na vylety, navstévuji détskd divadelni pfedstaveni
a kino, po vederech si spoletné tou, nékdy si pousti audiopohddky nebo pohadky v televizi.
Dé&ti u n&j maji pestry program a jsou §fastné. Vyzaduje po nich, aby uklizely své véci, snaZi se
je zapojit i do péte o domécnost (zalévani kvétin, uklizeni nadobi z my¢ky, utirdni prachu).
Neni pravdou, e by nevénoval &as jejich piipravé do Skoly. U¢i se s nimi, pomaha jim pfi
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vypracovani domacich tkold, které d€laji bud’ po pfichodu ze Skoly, nebo pozdéji; to souvisi
s tim, e nezletily |l potiebuje kjejich plndni vice motivovat. Je si v&dom toho, Ze
nezletily |l poticbuje zviasini pédi pii piipravé do skoly, a je presvédien, Ze je pro ngj
ptinosny jeho pfistup, kdy se jej snazi zaujmout hrou nebo rlznymi pifiméry, a tak ho vést
k soustfedéni na feSeni problémi. Snazi se dodrZovat vychovna doporudeni

B Sc skolou ohlednd nezletiljch komunikuje, zajimi se o jejich prosp&ch
a nedonmniva se, ze by jejich studijni vysledky v dobé, kdy jsou u néj, byly hor§i nez v dobg,
kdy jsou u matky. Ttidni ulitelky nemaji dostatek informaci o priibéhu styku ani odbornou
prupravu k tomu, aby se mohly vyjadtit k vhodnosti typu péce a k frekvenci stiidani. Pokud
argumentuji, Ze nezletili maji naruSen zac¢atek Skolniho tydne stfidanim u rodi¢t, to by mélo byt
eliminovéno tim, ze k pfedavéani nezletilych bude dochazet v ned¢li. Ani specifiské potfeby
ezt | et VG b R B s o Gl
Pomoc [ -tko = I vyhledali v souvislosti s tim, e nezletily
I sc tice adaptoval na situaci, kdy matka opustila spole¢nou domécnost a on $patné
vychazel s || | BB tce nesl jeho vychovné metody. V&H, Ze tyto problémy se jix
urovnaly, nemél by to v8ak byt argument pro svéfeni déti do vyluéné péce matky. TotéZ plati o
zmén¢ bytové situace matky. Ptipousti, ze z diivodu ztratovosti
I . ;okcud by mu matka [
ktery méli ve spoluvlastnictvi. Pfi pohovoru u soudu nezletily |lvuved, Ze by se mu
nelibilo byt cely tyden u matky, ze by chtél byt u otce, spat u n&j a k matce tieba zajit
odpoledne pohrét si a vecer se vratit. Nezletily JJJ| uvedl, 2e mu stiidani obgas vyhovuje,
obcas ne a ze by mu mozné vyhovovalo byt tyden u matky a tyden u otce. Proto povazuje
stiidavou pé¢i za jedinou moznou cestu, jak jim vyhovét. Nezletily ]l se v n&j citi dobte,
ma vném jistotu, nalézd u n&j pochopeni, coz je pro n&j vtéto slozité Zivotni situaci
mimoiadng dilezité.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici tizeni a dospél
k zavéru, Ze jsou dany divody pro jeho potvrzeni. Se souhlasem UcCastnikii fizeni za spinéni
podminek § 214 odst. 3 o.s.F. rozhod! bez nafizeni odvolaciho jednani.

Podle § 906 odst. 1 0.z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢ ditéte, soud
nejprve ur¢i, jak bude kazdy z rodi¢li napfiSté o dité pecovat, a to s uvaZzenim zajma ditéte;
s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodi¢t odchyli jen tehdy, vyZaduje to zajem
ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému zrodicd, ale také jeho vztah
k sourozenctim, poptipad€ i k prarodi¢im. Podle § 907 odst. 1 véta prva o.z. soud miize svéfit
dité¢ do péce jednoho z rodicl nebo do stiidavé péce nebo do spolecné péce; soud mize dité
svetit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Podle § 908 o.z. neziji-li
spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni plné svépravné a nedohodou-li se o Gprave péce
o takové dite, rozhodne o ni bez nédvrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a § 907 pouziji

obdobné.

Podle § 919 o.z. neziji-li spolu rodiCe nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Ziji-li rodice
takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud
podle § 915 az 918. To plati 1 v ptipadé Ze soud rozhoduje o péli o nezletilé dité, které
nenabylo plné svéprdvnosti, pokud se rodi¢e nedohodnou o plnéni vyZivovaci povinnosti
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k ditéti. Podle § 913 odst. 1 o0.z. pro urCeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moZnosti a majetkové
poméry povinného. Podle § 915 odst. 1 o.z. Zivotni Groven ditéte ma byt zdsadné shodna
s Zivotni irovni rodi¢t. Toto hledisko pfedchazi hledisku odiivodnénych potfeb ditéte.

Rizent pred soudy mé byt konano a pfijatéd opatfeni maji byt ¢in€na vzdy v nejlepSim
zajmu ditéte (&l 3 Umluvy o pravech ditéte). Pravem obou rodich je v zdsadé stejnou mérou
o dité peCovat a podilet se na jeho vychové, s ¢im? koresponduje i pravo samotného ditéte na
pédi obou rodi¢l. Proto obecné plati, Ze stfidava péée ma byt pravidlem tam, kde se oba rodice
o nezletilé dit¢ aktivné zajimaji, jsou stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o jeho zdravia o
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kde nezletily mé citovy vztah k ob&ma
rodi¢tim. Tato forma péde nejlépe reflektuje zajem ditéte na péci obou rodi¢h a pravo kazdého
z rodi¢h podilet se na pééi o dité stejnou mérou jako rodi¢ druhy. Ptipadné odchylky od tohoto
pravidla musi byt oddvodnény ochranou jiného, dostateéné silného legitimniho zajmu.
Takovym zdjmem bude nejCast&ji ochrana nejlepsiho zdjmu nezletilého ditéte (srovnej napf.
nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3216/13 ze dne 25.9.2014, sp.zn. . US 2482/13 ze dne
26.5.2014, sp.zn. 1. US 1708/14 ze dne 18.12.2014 &i sp.zn. 1. US 1554/14 ze dne
30.12.2014).

V daném pfipadé je mezi rodi¢i nesporné, Ze od ledna 2016 neZiji ve spolené
domécnosti a Ze se 0 pééi o nezletilé déti a o vyZiviném pro né nedohodli. Okresni soud tak
spravné shledal pfedpoklady pro Gpravu pége a vyzivy nezletilych pro dobu pfed i po rozvodu
manzelstvi rodi¢a (§ 906 odst. 1, § 908, § 919 o.z.).

V priib&hu Fizeni u okresniho soudu bylo objasnéno, Ze oba rodice jsou schopni péci
o nezletilé zajistit. Je nesporné, Ze od ukondeni spole¢ného souZiti se rodiCe v péci o né stiidali
nejprve po dvou az tfech dnech, od ledna 2017 po tydnu. Oba maji k nezletilym kladny citovy
vztah a stejné tak kladny citovy vztah maji oba nezletili k matce i k otci. Matka potvrdila, Ze
obé& dé&ti se k otci t&8i, ze k nému maji kamaradsky vztah a Ze jsou u néj spokojené.

Jak okresni soud spravné zjistil z vypovédi matky a ) | ]
B z:stivaji oba spid autoritativni vychovny pfistup s dirazem na plnéni $kolnich
povinnosti, na systematickou pfipravu do $koly a na pravidelny fad, soucasné vSak détem
zajist'uji vhodné volnoasové aktivity, zejména sport. Oproti tomu otec, jak okresni soud zjistil
z jeho vypovédi, preferuje urditou volnost nezletilych a klade diraz na jejich pozitivni motivaci
k jednotlivym ¢innostem. 1 on v8ak povazuje za dilezité jejich vzdélani a vénuje naleZitou
pozomost jejich Skolni pfipravé, kniz se snazi zejména nezletilého I pozitivng
motivovat.

Okresni soud mél k dispozici zpravy tfidnich ucitelek obou nezletilych. Ze zpravy ==
vyplyvé, ze nezletily | ve $kole prospiva
B byl vysetiovan

z divodu jeho
. Od matky chodi 1épe ptipraven, u otce si vice hraje.
Z pohledu t¥idni uditelky je stfidava péfe méné vhodné, nebot’ nezletily potfebuje dodrzovat
pravidelny rezim, systematicky se pfipravovat na $kolu a mit ve svych vécech poradek. Ttidni
uditelka potvrdila, Ze se $kolou spolupracuji oba rodice, byt’ ast&ji komunikuji s matkou.

v
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Okresni soud dale piihiédl k zpravé | zc dne
B icho> pomoc vyhledala matka, protoZe (jak sama uvedla) chtéla fesit problémy,
které se vyskytly mezi a a jeho
snahou bylo rovnéz pomoci détem zvlddnout zmeny v rodinném souZiti,
rozchod rodi¢d, tématem byl i dosavadni kontakt nezletilych s otcem a funk¢énost dosavadni
st¥idavé péce. soucasna situace neukazuje na obtiZe déti v novém
souziti.

Ze zpravy a ze
dne okresni soud zjistil, ze nezletily |l byl vySetien na Zadost matky a po dohodé
se 8kolou z divodu jeho problémi se . Z uvedené zpravy vyplyva, ze
na jeho Skolni vystedky miize mit viiv [
I - nclzc u ngj vyloucit rysy I I -
konkrétni doporuceni, jak postupovat pii vyuce nezletilého, dle nichz je zejména tieba
respektovat jeho osobni , dopfat mu vice Casu, pfi zadévani Ukolu
upoutat jeho pozornost a ujistit se, Ze instrukei slySel, stfidanim ¢innosti pfedchézet jeho Gnavé
a nepozornosti, zafazovat do vyuky pfestavky spohybovym uvolnénim, slozitéjsi tkoly
rozkladat do ménSich celkd, chvalit i za malé pokroky a za snahu, v domaci ptipraveé nastavit
jednotny rezim a latku si opakovat s dospélym.

K tomu je tieba uvést, e sama skute¢nost, Ze u nezletilého |l 1ze vsuzovat na
. 1cbréni tomu, aby o n&j pecovali oba rodite. Oba jsou totiZ s touto skute¢nosti
srozuméni a jsou schopni tomu sviij vychovny piistup k nezletilému pfizplisobit. Otec uvedl, Ze
si o tomto problému vyhledal informace v literatufe a respektuje shora uvedend doporuceni

Otec vi, Ze nezletily vyzaduje trpelivy piistup,
dostate¢nou motivaci k ¢innosti a pravidelny rezim v doméci ptipravé do Skoly.

Otce zpéte o nezletiic || TGN o o, Ze vminulosti |GGG

. Nyni je totiz zaméstnan u spole¢nosti || || KGTGTGcGTcTGNGE. -«

okresni soud zjistil z pracovni smiouvy ze ze dne || N ma tedy pravidelny pifiem, a je
tak schopen déti dostateCné materialng zajistit. Navic sama matka uvedla, Ze na jejim G6tu mé
otec k dispozici penize z kupni ceny za prodej jejich spole¢né nemovitosti, které mize na

Okresni soud tedy spravné uzaviel, ze na stran€ matky ani otce nejsou Zadné
skute¢nosti, pro které by byli z péce o nezletilé déti vyloueni.

Dilezitym hlediskem je i stanovisko nezletilych, které bylo v prib&hu fizeni u okresniho
soudu zji¥fovano a okresni soud k nému piihlizel. Nezletily [l jednoznagng preferuje péci
otce. Jiz opatrovnikovi dne | sdelil, e by radsi bydlel s otcem a k matce chodil na
nav§tévy, coz potvrdil i u soudu dne |l Déle uvedl, Ze stiidani po dvou aZ tfech dnech
mu nevyhovuje a Ze by se mu asi nelibilo byt cely tyden uotce a pak cely tyden u matky.
Oproti tomu nezletily |JJJlf opatrovnikovi sdglil, Ze by chtél spi§ bydlet s matkou a k otci
chodit tfeba na jeden den v tydnu a obCas na vikend, Ze se mu vic libi v byt¢ s matkou, ale
obgas jde rad k tatovi. U soudu sdélil, Ze by chtél byt u matky a v patek a ve stfedu u taty,
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piipustil v8ak i to, Ze by mu moZné vyhovovalo byt cely tyden u otce a pak cely tyden u matky.
Nic pfitom nenaznaduje tomu, Ze by nezletili byli ve svych nazorech ovliviiovéni.

Jelikoz vychovné kompetence rodi¢li i s ohledem na specialni potfeby nezletilého

— byly v prubéhu fizeni dostate¢né prokazany a mezi rodici

neni sporu o tom, Z¢ oba nezletili maji pozitivni vztah k nim ob&ma, neproved! krajsky soud
matkou navrZeny dikaz znaleckym posudkem z oboru B 7o nadbytecné
povazuje 1 znalecky posudek z oboru nebot’ nic nenasvédcuje tomu, ze by
nekteré z déti trpélo jakymkoliv | . - dalsi zpravy skoly nezletilych a
!

nebot’ se jiz k véci vyjadfovali.

Okresni soud na zakladé shora uvedenych skute¢nosti spravné uzaviel, Ze oba rodiCe se
na pédi o nezletilé od | rovnomemé podileji a oba maji zajem tak ¢init i do budoucna,
piidemZ pro to maji vytvofeny vhodné bytové podminky. Nebylo zji§téno nic, co by jim v péci
o nezletilé branilo. Oba nezletili maji jak k matce, tak k otci kladny citovy vztah. Zatimco
nezletily i se citi 1épe v prostiedi u matky, nezletity Il naopak u otce, oba si viak prejf
kontakt s obéma rodi¢i a jelikoZ je mezi nimi pevnd sourozeneckd vazba, nebylo by jejich
rozdélent v jejich zajmu. Okresni soud proto spravné svéfil oba nezletilé do stfidavé péfe obou
rodi¢t, kdyz nezjistil Zadné skute€nosti, které by stfidavou péci vylucovaly, pro které by byla
vrozporu se zdjmy nezletitych. Stanoveny tydenni interval stfidani odpovidd véku obou
nezletilych a tomu, e takto pée prakticky probihéd od |l X piedévani nezletilych
bude dochéazet vzdy v nedgli, tak, aby se mohli na nadchézejici skolni tyden pfipravit jiz u toho
z rodi¢t, odkud budou nasledujici tyden do Skoly dochézet.

P¥i uréent vyzivného vzal okresni soud v souladu sust. § 913 odst. 1 a § 915 odst. 1
0.z.v Uvahu jednak odiivodné&né potieby obou nezletilych déti, které jsou obvyklé a odpovidaji
tomu, Ze nezletily a nezletily || G z:<adni $koly. U roditi
vychézel z toho, Ze jinou vyZivovaci povinnost nemaji. Z vypovédi matky zjistil, Ze
K¢ mési¢né. Otec podle danového piiznani
z podnikani v roce | vykézal zaklad dang ve vysi I <, dan Ginila <, coz
odpovida hrubému pfijmu K¢ mésicné. Z jeho vypovédi a z pracovni smlouvy uzaviené
dne mezi otcem a a z mzdového vyméru zjistil, Ze je od
— zamestnan jako
s délkou pracovni doby [Jlhodin tydng a se zékladni mzdou B K¢ na hodinu. Na zékladé toho
spravné uzaviel, Ze moZnosti a schopnosti obou rodi¢d k placeni vyzivného jsou obdobne,
dpovidaji zhruba pifjmu JIHKE mésiéné. Proto spravnd uloZil kazdému z rodil povinnost
platit k rukdm druhého z rodict v§zivné pro nezletilého | ve vysi KS mésicne a
pro nezletilého [ ve vosi Il K¢ mésiéng. Tato vyse zaroved reflektuje skute€nost, Ze
nezletili byli své¥eni do rovnomeérné st¥idavé péde rodi¢i, a proto bylo vyzivné rodi¢lm urceno
v poloviéni v§8i oproti tomu, které by bylo uréeno, kdyby byli svéfeni do vyluéné péce jednoho
zrodi¢h. JelikoZ je mezi rodi¢i nesporné, Ze se na Uhradé potfeb obou nezletilych dosud
podileli rovnomérné, nevznikl jim na vyzivném za dobu od —dluh.

RovnéZ spravné okresni soud Zadnému z G¢astnikd neptiznal pravo na ndhradu nékladd
fizeni, nebot neshledal Z4dné okolnosti, které by ptiznani této ndhrady kterémukoliv
z Gastniki fizeni odiivodniovaly (§ 23 z.f.s.).
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti krajsky soud rozsudek okresniho soudu jako
vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.).

s Déle zadnému z Gastntkh nepfiznal pravo na ndhradu nékladd odvolaciho tizeni, nebot’
rovnéz neshledal Zadné okolnosti odévodiiujici jejich pfiznani kterémukoliv z Gi¢astnikd Fizeni
(§ 224 odst. 1 0.s.1., § 23 z.f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e n i eodvolani ani dovolani pFipustné.

Liberec 3. tistopadu 2017

Mgr. Ondfiej PlSek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotove
Gabriela VazaCova
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21P a Nc 17/2016
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé& rozhodl samosoudkyni Mgr.Martinou Fendrychovou ve vé&ci
zast.koliznim opatrovnikem méstem

Novy Bor, MU Novy Bor, OSPO, dcera

, pravné zast. JUDr.Jarmilou Holov¢akovou, advokétkou se sidlem
Ceska Lipa, Arbesova 400, a
pravné zast. JUDr.Antoninem Smidkem, advokéatem se sidlem Liberec, Jestfabi 974, o Gipravu
péle a vyZivy na dobu pied a po rozvodu manZelstvi rodic¢ii, upravu styku

takto:

L Nezletils NG < s:iuje na dobu pfed a

po rozvodu manzelstvi rodi¢t do st¥idavé péce rodicii tak, Ze:

- vkazdém sudém tydnu vroce ve dnech pondéli, utery, patek, sobota, nedéle
bude v pédi otce a ve dnech stfeda, ¢tvrtek v péci matky,

- vkazdém lichém tydnu vroce ve dnech pondéli, utery, patek, sobota, nedéle
bude v pé¢i matky a ve dnech stfeda, Ctvrtek v péli otce.

II. Mistem pfedani bude v sudém tydnu misto bydlisté otce a v lichém tydnu misto
bydlisté matky, vzdy v den pfechazejici zméné vychovného prostfedi v 17.30
hodin.



III.  Otec je povinen na vyzivu nezletilé platit s u¢innosti od |G
mésiénd a s linnosti od pravni moci rozsudku o stiidavé péci | K¢
mésiéné, k rukam matky vzdy do 20. dne v mésici pfedem.

IV.  Otci nedoplatek na vyZivném pro nezletilou za dobu od N
nevznikl.

V. Matka je povinna na vyzivu nezletilé s G¢innosti od pravni moci tohoto rozsudku
prispivat [JJ| K& mési¢né k rukam otce vzdy do 20. dne v mésici piedem.

VL Rizeni o Gpravé styku se zastavuje.

VII.  Rodiée jsou povinni uhradit naklady Ceské republiky - znalené, kazdy ve vysi
B ¢ ve Ihité dvou mésicti od pravni moci rozsudku do pokladny
Okresntho soudu v Ceské Lipg.

VIII. Zadny z GCastnikl nema prévo na nédhradu nékladi fizeni.
Oddévodnéni

Otec |, od.! dnc NN névih /€L 21 spisw/

na svéfeni nezletilé do své vylucné péce. Tvrdil, Ze se o nezletilou pravidelné staral, dcera je u
ného spokojend, spole¢né provozuji rizné aktivity, mé vytvoteny v misté bydlist¢ vhodné
podminky pro dal$i péci. V zavéreéném névrhu navrhl pédi sttidavou.

Matka nezletilé podala navrh na Upravu rodiCovské odpoveédnosti k nezletilé dne
. o>:dovala svéfit deeru do své péde, a to na dobu pied i po rozvodu manZelstvi
rodi&, otci stanovit vyzivovaci povinnost ve vysi K¢ mésiéng od | Dale tvrdila,
e rodite nevedou spoletnou domécnost od | kdy se s dcerou odstéhovala do
pronajatého bytu, otec se s nezletilou pravidelné stykal do poloviny [N, kdy bylo

proti otci | I Matka se st¥idavou pé&i rodi¢t nesouhlasila, odmitla
pfistoupit na stiidavou péci na zkousku.

Kolizni opatrovnik nezletilé navrhl svéfit nezletilou do péce matky a otci upravit §irsi
styk, stiidavou péci nedoporudil sohledem na nizky v€k nezletilé a po ptihlédnuti ke
skute¢nosti, ze soucasny model, kdy se otec s nezletilou styka se osveéd¢il, vyZivné otci navrhl
stanovit dle pozadavku matky, tedy ve viSjJJJl| K¢ mésiéng, v této visi otec také vyzivné
hradi.

Rodite se na typu péce, i pres natizenou | N
Ze shodnych tvrzeni rodicl soud zjistil, Ze si otec plni vyZivovaci povinnost k nezletilé
od IIEEIEGN < v K mesicng, pouze v | vteadit I K2, nezletils viak

u otce travila &st letnich préazdnin. Rovngz do || N rodice povaruji vyZivovaci
povinnost otce k nezletilé za fadn¢ uhrazenou.

Provedenym dokazovanim byly zjistény tyto skutecnosti:
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Usnesenim zdejstho soudu &.j. 21 P 4/2016-Jl ze dne R bylo natizeno [
B <tcrym byl upraven . icho> smyslem bylo zajisténi
—pro realizaci kontaktli mezi nezletilou a otcem. V prubéhu téchto
B contaktd byla patrnd zjevnad citova vazba nezletilé k otci, matku nezletild
odmitain R R e S T R e R e T U R G DR
s e e T P e L
zdejstho soudu &j. 21 P 4/2016-JJ ze dne B v o zruseno B Ene o
tpravé [ sty otce a nezletilé.

Ze znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce ]
I :.235-258 spisu/ soud zjistil, Ze vychovné kompetence obou rodici
jsou vpasmu velmi dobré populaéni normy, oba rodife jsou schopni velmi dobré péCe o
nezletilou, ani u jednoho z nich se neobjevuji symptomy, které by odpovidaly poruSe osobnosti
nebo osobnostnim vlastnostem neslucujicimi se s fadnou rodi€ovskou péci.
I \czictila ma velmi silny, emo&ng viely
vztah k ob&ma rodi¢tm, oba rodife pro ni piedstavuji pfirozenou autoritu, pfetrvava u ni
mentélni reprezentace iplné rodiny. Nezletild je vyrazng emo¢né senzitivni, negativn€ vnima
konflikt mezi rodi¢i. Hlavni vyvojovou potiebu nezletilé znalec spatfuje vmoZnosti
ekvivalentniho rozvijeni vztahtt k ob&ma rodi¢tim. Ugastnici vypovéd znalce nepoZadovali.

Otec mé velmi dobré bytové podminky pro zaji§téni péce o nezletilou, Zije v [
— v zrekonstruovaném domé se zahradou, nezletild ma vlastni pokoj,
modern& vybaven, dostatek obleleni i hradek /zprava kolizniho opatrovnika ze dne I
&l 102 spisu/. Otec jiné vyZzivovaci povinnosti k nezletilym détem nema, sv&d¢i mu vSak
vyzivovaci povinnost k manZelce, matce nezletilé, ve vysi I K¢ /usneseni zdejsiho soudu
&j. 38 C 29/2016-9 ze dne 22.4.2016/. Otec se s nezletilou pravidelné styka, jednd se o
celovikendovy styk i ve viednich dnech s piespanim v doméacnosti otce. Otec ma . ;-
kterou dosud spole¢nou domécnost nevede, I . ik je ochotna v péci pomoci, déle
otec zvazuje piileZitostnou vypomoc pani na hlidani. Skute¢nosti zji$tény z vypovédi otce.

Otec je vlastnikem nemovitosti . <icou obyvi a dalsich pozemkd
zapsanych na témze listu vlastnictvi B i jc viastnikem pozemkd v (8|
, zapsanych na listu vlastnictvi -, pozemkii V_
zapsanych na listu vlastnictvi B :1.44-49 spisu/. Otec je osobou samostatné vydgletng
¢innou s predmétem

vykézal pHjmy z podnikani ve vysiEME K<, pausélni vydaje ve vysi
K ¢, pifjmy ze zavislé Sinnosti ve Vs B ¢, zaklad dang B /danove
piiznani ¢l. 109-111 spisu/. Od I otcc pracoval jako

je u této spoleénosti zaméstndn jako — s Cistym
pramérmym piijjmem K¢ mésiéné za dobu od —Ké, dale ma
pfijem z podnikéni ve vysi B K a2 B K ¢ mésiéng hrubého, pracovni dobu si urduje
sdm, misto vykonu prace mé /zjidténo z vypoveédi otce, zpravy
zaméstnavatele ¢l 294-295 spisu/. Otec je




I ipis z obchodniho rejstifku &L 95 spisu/. Je vlastnikem dvou
/zprava MU Ceské Lipa, odbor dopravy, &1.143 spisu/. Skute¢nosti zji$tény rovnéz
P P P
z vypovédi otce.

Matka nezletilé  bydii v N, v bytS o velikosti Bl domécnost pii Setient
socidlniho pracovnika byla shledana v pofadku, naklady na bydleni ¢ini [l K¢, zaloha na
elektiiny [ K¢, vie mdsi¢né /zprava kolizntho opatrovnika ze dne 18.2.2016, £1.81 spisu/.

Do [N -yl2 matka na SN, o« NI byl matc: NN
I o N o zamcstndna na [
I s prcimérnym Cistym mésicnim pifimenn
K¢ Matka mé | v-dslini s [ /zprivy Gradu prace ze dne [EEEEEEE
. i 74,89 spisu, zprava zamdsinavatele matky, &1.282-285/. Matka jiné vyzivovaci
povinnosti nemd, vztah nezletilé k otci hodnotila jako velmi dobry, vychovny piistup otce k
nezletilé liberalni. Tyto skute¢nosti byly rovnéZ zjistény z vypovedi matky.

Nezletila od | navstevuje
zpo&atku ji do Skolky doprovazela vice matka, od | EG@z@cG@BM cczletid zacala matku
odmitat, vyZzadovala piitomnost otce. Jevila se komunikativni, samostatna, veseld, odmitajici
vSak nastavend pravidla, v kolektivu byla konfliktni /zprava predskolntho zafizeni ze dne

B ;1. 60 spisu/. Matka otci ve styku s nezletilou od I o:nil- s

s matkou odmitla odchazet z pfedskolniho zafizeni /zdznam o tkonech MU Novy Bor, OSPO
ze dne . Poté, kdy bylo zruseno |G -

I doslo k vyraznému zlepSeni predavani nezletilé matce, nezletila se celkovd
uklidnila, ziskala pocit jistoty, Ze neztratila nikoho z rodicd. Oba rodiCe se k nezletilé chovajt
s laskou a maji k ni hezky vztah, nezletild je ma rada. Rodi¢e se nadale li$f ve vychovnému
vedeni nezletilé, matka nezletilé uréuje ptirozené hranice, otec snadno podléha viemu, co si
nezletild zamane. Zazemi u matky se jevi jako stabilngjsi, otec je pracovné vytizeny, v piipadé
nemoci je s nezletilou vétSinou matka. Soucasny stav, kdy o nezletilou peduje matka a otec se
s ni styké, nezletilé prospiva /zprava ¢l. 278 spisw/.

Podle § 908 zdk. ¢. 89/2012 Sb. neziji-li spolu rodiGe nezletilého ditéte, které neni plng
svépravné, nedohodnou-li se o Wipravé péde o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud.
Podle § 906 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manZelstvi rodig
ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodith napfisté o dit& pecovat. Podle § 907 odst. 1
citov. zék. soud mize svéfit dité do pée jednoho z roditd, nebo do stiidavé péée, nebo do
spolecné péle. Vyzivovaci povinnost je upravena v ust. § 910 aZ § 915 citov. zék..

Provedenym dokazovanim bylo prokézino, Ze oba rodite maji dostateéné vychovné
kompetence, maji zdjem podilet se plné na péci o nezletilou, coZ oba &ini. V situaci, kdy doglo
k rozpadu rodinné domécnosti rodi¢li, neexistuje jiz pro nezletilou idealnf ¥eeni, o to vice viak
vyvstava potieba zachovévat ekvivalentni vztahy sob&ma rodi¢i, co? nejvice zohlediuje
stiidava péce rodict, pii které se mohou vhodn& dopliiovat oba v§chovné styly rodi¢é /matka
klade vEtsi diiraz na dodrZovani pravidel, stanoveni piirozenych hranic, otec naopak nezletilé
poskytuje ve€tsi volnost, je zastancem liberalni vychovy/. K ndzoru kolizntho opatrovnika, e
nezletild ie na model stiidavé péce piili§ mala soud uvadi, Ze obecné neexistuje nejlepsi vék
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pro uréity typ péce, podstatné je, aby méla nezletild mozZnost od rozpadu rodi¢ovského vztahu
udrzovat plnohodnotné vztahy s obéma rodi¢i, nezletilou stresoval konflikt mezi rodi¢i, nikoli
samotny typ péfe. Stidava péce obéma rodi¢tm zajisti podil na vychove nezletilé a nezletild
bude mit moznost zazivat oba své rodi€e v béznych vychovnych funkcich. Oba rodife jsou
schopni zabezpecit nezletilou jak po strance materidlni, tak po strance emocnich potfeb. Sama
nezletila vyZzaduje oboustrannou rodiGovskou péci, pfetrvava u ni mentélni reprezentace uplné
rodiny. Je proto velmi Zzadouci, aby do péce byli zapojeni oba rodife, vyzaduji to vyvojové
potfeby dezletilé, kterd méd emolné viely vztah k ob&ma rodi¢lim. Postoj matky, kterd
bezdGvodné brani stiidavé pédi, odmitla pfistoupit, k vyzvé soudu, na ,stiidajici pé¢i na
zkousku®, je vrozporu se zdjmem nezletilé a ve svém disledku popird rodiCovskd préva
druhého rodi¢e. Takovy ptistup vychovné kompetence matky snizuje. Pro rozhodnuti soudu je
prvotni zéjem a blaho nezletilé, stiidava péce rodich s krat§im cyklem stfidani nejlépe vyvojové
potieby nezletilé naplni. Jiz v soucasné dob¢ funguje rozsifeny styk otce s nezletilou, nezletila
je tak navykla na rezim st¥idani dvou domécnosti v cyklu dvou- ¢ty dnd, v obdobné frekvenci
se také budou rodie v pééi o nezletilou stfidat. Toto rozhodnuti je 1 v souladu se zpravou
predSkolniho zafizeni, které pozitivné hodnotilo kontakty nezletilé s otcem, kdy nezletild
v domacnosti otce i ve viednich dnech s uréitou pravidelnosti piespava.

S ohledem na cyklus stfidajici péée rodi¢t o nezletilou, o kterém bylo timto rozsudkem
rozhodnuto, soud neupravoval styk otce s nezletilou, jak bylo poZadovéno, nebot’ zvoleny
model péCe s ¢astou frekvenci stfidani Gpravu bézného styku nevyzaduje a ve svém disledku
tak pfedmét fizeni odpadl.

Pokud jde o vyzivovaci povinnost rodi¢d k nezletilé, ti shodné tvrdili, Ze vyZivné povazuji
za uhrazené s vyjimkou mésice | NN, kdy otec zaplatil pouze &astku I K¢, bylo viak
zjisténo, Ze otec zdjem o dceru projevuje, na jejich potfebach se podili nadstandardné nejen
formou finanéni, ale 1 plnénim vécnym, piimym zaji§fovanim potfeb nezletilé. Soud proto
neshledal, 7e by otci na vyzivném vznikl nedoplatek. Otci bylo vyZivné do pravni moci
rozhodnuti o péCi stfidavé urCeno ve vysi B K mosicnd, vitéto vysi si také otec
dobrovolné svoji vyZivovaci povinnost plni. Pro obdobf stiidavé péce bylo pak otci stanoveno
vyzivné ve vyii [ K¢ mésicng a matce Il K& mésicéng, vyzivné vitéto vysi zcela
odivodiiuji moznosti a schopnosti rodi¢d, i jejich osobni poméry. U matky bylo vychizeno
z pf‘ijmu-Ké mé&si¢ng, Ize u ni ofekéavat rist pfijmu s ohledem na dosazené vzdélani i
moZnost pracovnibo uplatnéni na plny pracovni ivazek. U otce soud vySel z pffjmu ve vysi
B ¢ mésicng, jedna se o pifjem ze B - dilc piijem R soud
prihlédl 1 ke skute¢nosti, Ze otec je | 2 mé vyZivovaci povinnost k manZelce, matce
nezletilé, ve vy$i | K¢ mésiénd. Rovn&Z byla zohledngna skute¢nost, Ze potfeby nezletilé
jsou zcela bézné.

O nékladech statu /znale¢ném ve visi il K¢, zéloha na znaleéné nebyla uhrazena/
bylo rozhodnuto dle § 148 odst.l o.s.t., kdyZ u rodi¢h nebyly shledany podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatki a dikaz znaleckym posudkem byl proveden v zdjmu obou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.f's..



Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, prostfednictvim zdej$tho soudu a to ve trojim
vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladé vykonatelné rozhodnuti, méze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o.s.t.).

Soud natidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o Gpravé styku
s nim. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize nafidit op&tovné, vySe jednotlivé pokuty nesmi
pfesahovat 50 000 K&, pokuty pfipadaji statu. Je-li to i€elné, mize soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti natidit prvni setkani s medidtorem v rozsahu tff hodin, nejsou-li
dény podminky pro zménu rozhodnuti, mize soud stanovit plan navykactho rezimu, je-li to
v zdjmu ditéte, &1 rozhodnout o uloZeni povinnosti osobdm, mezi kterymi ma byt styk
realizovan, styk vykonéavat pod dohledem orgénu socidlng pravni ochrany déti, nebo nafidit
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Soud rovnéZz miZe nafidit vykon rozhodnuti
odnétim ditéte /§§502, 503, 504 zak. ¢. 292/2013 Sb./.

V Ceské Lipé dne 5.4.2017

Za sprévnost: Danielat[jlové

Mgr.Martina Fendrychova, v.r.
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobodka v Liberci rozhodl v senaté sloZeném
z pfedsedkyné JUDr. Katetiny Soltanové a soudkyn JUDr. Zuzany Vybiralové a JUDr. Pavliny
Havelkové ve véci péfe o nezletilon 5
zastoupenou v ¥izeni koliznim opatrovnikem méstem Novy Bor - OSPOD, dceru | NN
, zastoupené JUDr. Ing. Janem

Vychem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2, a | GGG

_ zastoupeného JUDr. Antoninem Smidkem, advokatem

se sidlem Jestfabi 974, 460 01 Liberec 1, o tipravu péce a vyZivy na dobu pred a po
rozvodu manZelstvi rodi¢l, o dpravé styku, o odvelani matky proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé &.j. 21 P 4/2016-299 ze dne 5. dubna 2017, takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé é.j. 21 P 4/2016-299 ze dne
5. dubna 2017 se ve vyrocich I, I1I, V potvrzuje.

IL Napadeny rozsudek se méni ve vyroku II tak, Ze mistem predavani nezletilé je
bydlisté¢ matky, kdy prevoz nezletilé vidy zajisti otec, a doba predani je 17:30
hodin vzdy v den pFedchazejici zméné vychovného prostiedi.

III. Vyrok IV rozsudku se méni tak, Ze otec je povinen zaplatit k rukam matky
nedoplatek na vyzivném pro nezletilou || GE 22 nsic I -
vysi [l K¢ do t# dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Vyrok VI rozsudku se méni tak, Ze navrh matky na tipravu styku otce s nezletilou
se zamita.

V. Vyrok VII rozsudku se méni tak, Ze otec je povinen zaplatit nahradu naklada
statu vynaloZenych na znaletné, ve vysi JJJJJll K¢ Ceské republice — na tdet
Okresniho soudu v Ceské Lip#, do t¥i dnfi od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zadny zGclastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni pred soudy obou
stupiiii.
Odiuvodnéni:
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I rozhodl, Ze se nezletila
svéfuje pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi do stfidavé péce rodica

s tim,, Ze v kaZzdém sudém tydnu vroce bude v pond€li, Utery, patek, sobotu a ned€li v péci
otce, ve dnech stfeda a ¢tvrtek v péci matky, v kazdém lichém tydnu v roce v pondé€li, ttery,
patek, sobota, nedéle bude v pé¢i matky, ve stfedu a ve ctvrtek v péci otce. Vyrokem 11
rozhodl, Ze mistem piedani nezletilé bude v sudém tydnu misto bydliste€ otce a v lichém tydnu
misto bydli§t¢ matky. K pfedani ditéte dojde vzdy v den piechdzejici zméné¢ vychovného
prostiedi v 17:30 hodin. Vyrokem III uloZil otci povinnost platit na vyzivu nezletilé s G¢innosti
od | HIEIEGNG T K¢ mésiénd a od pravni moci rozsudku astku I K¢ mesiéng
k rukdm matky vzdy do 20. dne vmésici pfedem. Ve vyroku IV konstatoval, Ze otci
nedoplatek na vyZivném do |l nevznikl. Vyrokem V uloZil matce povinnost platit na
vyzivu nezletilé s i¢innosti od pravni moci rozsudku &astku | K¢ m&siéné k rukédm otce vidy
do 20. dne v mésici pfedem. Vyrokem VI fizeni o Gprave styku zastavil. Vyrokem VII rozhodl
o povinnosti rodi¢t uhradit naklady Ceské republice za znaleéné, kazdému ve || NG ¢
ve [hiité do dvou mésicti od pravni moci rozsudku. Poslednim vyrokem VIII rozhodl, Ze Zadny
z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Své rozhodnuti odvodnil tim, Ze rodiée se
v pribéhu probihajiciho fizeni na typu péce i pres nafizenou || N I nedohodli. |

I B o dobu, kdy probihalo

s nezletilou, pfi némz se projevovala siln4 citova vazba nezletilé k otci.

7 ypracovaného znaleckého posudku soudem
ustanoveného znalce | I HE I I B o ;jistino, 2e
vychovné kompetence obou rodi¢l jsou v pdsmu velmi dobré populacni normy, oba rodice
jsou schopni velmi dobré péce o nezletilou, ani u jednoho z nich se neobjevuji symptomy, které
by odpovidaly poruSe osobnosti nebo osobnostnim vlastnostem neslucujicimi se s fadnou
rodi¢ovskou péci. NN HNNENENEEEN NN BN | D
I V dobs, kdy byla nezletild odloudena od otce v I - ouo
situaci traumatizovana, s matkou odmitala odchazet z piedskolntho zafizeni. Poté, kdy byl
I doslo k vyraznému zlepSeni predavani nezletilé matce, nezletila se
celkové uklidnila a ziskala pocit jistoty, Ze neztratila nikoho zrodi¢d. Mateiska Skola
potvrzuje, Ze oba rodiCe se k nezletilé chovaji s laskou a maji k ni hezky vztah, nezletila je ma
rada. Okresni soud dospél k zavéru, Ze oba rodice maji dostatecné vychovné kompetence, maji
zajem podilet se pln€ na péci o nezletilou, coz oba ¢ini. V situaci, kdy doslo k rozpadu jejich
vztahu, vyvstava potieba zachovavat rovnocenné vztahy s obéma rodi¢i, coz zajist'uje stfidavé
péce. S nézorem koliznitho opatrovnika, Ze nezletild je na model stfidavé péce pfili§ mals,
polemizuje soud tvahou, Ze obecné neexistuje nejlepsi veék pro urity typ péce, navic dité neni
stresovano samotnym typem vybrané péce, ale konfliktem mezi rodi¢i. V tomto pfipadé jsou
oba rodi¢e schopni zabezpelit nezletilou jak po strance materidlni, tak po strance emod¢nich
potfeb. Vzhledem k tomu, Ze u nf pfetrvava mentalni reprezentace Uplné rodiny, je pro ni velmi
zadouci, aby do péce byli zapojeni oba rodiCe ve stejné mife. Takové rozhodnuti soudu sleduje
prvotni zdjem a blaho nezletilé, nebot’ stfidava péce rodicii s krat§im cyklem stfidani nejlépe
vyvojové potieby nezletilé naplni. Ostatn€ jiz v soucasné dobé funguje rozsiteny styk otce
s nezletilou, kdy je navyklad stfidat domadcnosti rodictt v cyklu po dvou az Ctyfech dnech.
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Kladné hodnoceni rodi¢i vtomto sméru podporuje i zprava z pfedSkolniho zafizeni, které
nezletild navstévuje. Vzhledem ktéto Upravé jiz neni déana potieba Upravy styku otce
s nezletilou, jak navrhovala matka, nebot’ tim pfedmét fizeni odpadl. Soud prvniho stupné dale
povazoval vyzivné pro nezletilou ze strany otce za uhrazené, nebot mimo poskytovaného
vyzivného k rukam matky, se otec na jejich potfebach podilel nadstandardné i vécnym plnénim.
Pfi stanoveni vyzivného ob&ma rodi¢im soud vychazel u otce zjeho pijmu R K
mésiéng, jedna se o piijem | NN N = il pijem z I rovne? soud zohlednil,
ze otec je |l 2 mé vyzivovaci povinnost k manZelce, matce nezletilé. Pro obdobi stiidavé
péce bylo rodi¢im stanoveno vyzivné ve vysi, kterd odpovidé jejich moznostem a schopnostem
i osobnim pomériim.

Proti tomuto rozsudku, a to do v8ech jeho vyroki, se véas odvolala matka. Nesouhlasi
se zaveéry soudu prvniho stupné o stfidavé péci, mé za to, Ze si soud selektivné vybird dtikazy
¢i stanoviska, kterd se hodi pro jeho zavéry, ale zcela pomiji fakta a ditkazy, které svédéi o
pfimém opaku. Soud prvniho stupné pochybil zejména vtom, ze za podstatnou a de facto
jedinou bernou vzal proklamaci otce, Ze o stfidavou pé¢i ma zajem. Zcela v8ak ignoroval, jak
stanovisko opatrovnika nezletilé, tak aktualni informace z ptedskolniho zafizeni, které nezletild
I 2vitevuje. Opatrovnik nezletilé podrobné prozkoumal rodinnou situaci a doporugil
zachovat stavajici stav. O otci se vyjadiil jako o |l osobé s tim, Ze s ohledem na zjisténé
skute¢nosti povazuje stiidavou pédi &i vyluénou pééi otce za || RovndZ si soud
zjednodusil odtivodnéni v tom smyslu, Ze jiz funguje model roz§ifeného styku otce s nezletilou
a nezletild je tak navykla na reZzim stfidani dvou domacnosti, ovSem fakticky stav je zcela jiny.
Vytykéd soudu prvniho stupng, Ze se opfel o neaktualni zpravu z matetské Skoly, kterd byla
vypracovana v dobg, kdy jests || KNG 5o viak
I o nelze Gnit obecné zavéry. Matka odkazuje na aktudlni zpravu feditelky
predskolniho zafizeni ztnora letoSniho roku, zniz vyplyvd, Ze otec Zaddnou vychovu
nepraktikuje, nedba potieb nezletilé s ohledem na jeji vek, nerespektuje jeji zdravotni stav
(odvede ji do $kolky i pfes silné nachlazeni). Matka se ohrazuje proti zdvérim soudu prvniho
stupné, Ze by otci branila ve styku s nezletilou, naopak jej vyzyvala, aby si dceru bral Castéji,
nikdy této nabidky nevyuzil. Pokud otec sam pfipustil, Ze kdyby byla nezletild nemocné, vyuzil
by pomoci jinych osob, pak nedava smysl, aby namisto péfe matky byla upfednostnéna péce
cizi osoby ¢i R otce, ktera se viak za posledni dobu jiz || NN Matka mé za
to, Ze zajem otce o stfidavou pééi je pouze proklamaci, ktera neznamené skuteény zdjem o
prevzeti prav i povinnosti spojenych s kazdodenni pé¢i o nezletilou. K tomu uvadi jako ptiklad
udalost ze ||| I B kdy otec, prestoze nezletild byla nemocnd, méla vysoké teploty a
zvracela, ji neodvezl do nemocnice, ale ponechal feSeni na matce, byt situace byla akutni.
Zakon ani Ustavni soud CR #adnou presumpci v podobé primarntho modelu stfidavé péce
nezakladaji. Dle judikatury Ustavniho soudu je podminkou vhodnosti stiidavé péle, Ze oba
rodi¢e musi napliiovat stejnou mérou nejen subjektivni hlediska, ale i hlediska objektivni, a
rozhodnuti soudu o svéfeni do stfidavé péce obou rodi¢l nesmi byt vrozporu s nejlepSim
zdjmem ditéte. Proto matka povaZzuje za nejvhodngjsi feSeni soucasny stav, kdy si otec bral
nezletilou jedenkrat za ¢trnact dni na vikend a jeden vSedni den v tydnu, kdy nemél vikendovy
styk s dcerou. Soudasné odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu vydana pod sp. zn. II. US
907/16 ze dne 10. 5. 2016, IL. US 2336/14 ze dne 27. 1. 2015 a IV. US 106/15 ze dne 17. 3.
2015. Matka rovnéZ povazuje napadeny rozsudek za nespravny v otdzce mista predani nezletilé
Magdaleny. Matka soudu prokazala své majetkové a vydélkové mozZnosti, které zdaleka
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I (rovns otce. Navic matka [JJ Il realizovat prepravu nezletilé do bydlists otce
vefejnym dopravnim prostfedkem je podle stavajici situace nemozné. Rovnéz matka nesouhlasi
s tim, Ze by se méla jednou polovinou podilet na ndkladech vzniklych v souvislosti s pofizenim
znaleckého posudku, kterym byly posuzovany vychovné schopnosti otce. Byl to otec, ktery

L
B 72 nesrozumitelnou pak povaZuje formulaci tykajici se frekvence st¥idani péde,
kdy vjednom vyroku soud hovoif o celych dnech a vnasledujicim zasahuje do dnd
predchozich. Déle ma za to, e otci vznikl nedoplatek na vyzivném, nebot’ ji v | N NEGEGNcN
B z2platil pouze Sastku I K¢ na vyZivu nezletilé, dluh na vyZivném tak piedstavuje
castku Il K& Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a svéfil
nezletilou do jeji vyluéné péce, soucasné upravil otci styk s nezletilou, a to v sudém tydnu od
16:00 hodin ve stfedu do 16:00 hodin ve Ctvrtek, od 16:00 hodin v patek do 16:00 v pondéli
nasledujictho lichého tydne a v kazdém lichém tydnu od 16:00 ve stiedu do 16:00 v patek.
Dale, aby otci uloZil povinnost platit na nezletilou vyZivné Il K& mésiéng s Geinnosti od |
B = covné? doplatit dluh na vyzivném za || T v v I X&. Rovnsz
pozadovala, aby otci byla uloZena povinnost nahradit naklady statu v plné vysi, tj. v &astce

e

Odvolaci soud napadeny rozsudek pfezkoumal pii jednani podle § 214 odst. 1 o.s.F.
vetné Fizeni, které pfedchéazelo jeho vydani, fizeni doplnil aktudlnimi zpravami o pfijmech
rodi&t, zpravami matetské Skoly ze dne JJlI I N = 1 M 2 sdélenim kolizniho
opatrovnika o Setfeni v domdacnosti otce, a poté dospél k zavéru, Ze odvolani matky neni
z pievazné Casti diivodné.

Rizeni ve véci tpravy pomérit rodict k nezletilé NN bylo zahdjeno podénim
navrhd ob&ma rodi¢i dne 12. 1. 2016 u soudu. Z obsahu spisu sice nevyplyva, Zze by soud
prvniho stupné spojil ob& fizeni ke spolecnému projednani ve smyslu § 112 odst. 1 o.s.F,,
nicméné ob& véci projednaval spoledné a spole¢né o nich také rozhodl. Pro Gpravu vztahu
ucdastnikli v fizeni ve véci péfe soudu o nezletilé, soud vychédzel ze specialnitho procesniho
predpisu, kterym je zakon o zvlaStnich Fizenich soudnich €. 292/2013 Sb. (déle jen z.i.s.),
v ustanoveni § 466 pism. b) a nésledujicich za subsididrniho pouziti zékona &. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho fadu (déle o.s.f.) — viz § 1 odst. 1, odst. 2, odst. 3 z.f.s.

Pro hmotnépravni ipravu plati, Ze na vztahy Gcastnikil je nutné aplikovat ipravu podle
obcanského zakoniku, tj. zdkona €. 89/2012 Sb. dle § 855 a nasledujicich.

Podle § 906 odst. | o.z.,, ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢a ditéte,
soud nejprve ur¢i, jak bude kazdy zrodi¢d napfisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu
ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodicii soud odchyli jen tehdy, vyZzaduje-
li to z4jem ditéte. Soud vezme v Givahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho
vztah k sourozenciim, popf. i k prarodi¢im.

Podle § 907 o0.z. odst. 1 o.z. soud mize své€fit dit€ do péCe jednoho z rodi¢h nebo do
stiidavé péce, nebo do spoletné péce; soud mize dité sveéfit i do péce jiné osoby neZ rodice, je-
li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spoleéné péce, je tieba, aby s tim rodice
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souhlasili. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pfi rozhodovani o svéfeni do péle soud
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost
ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim
pomérim rodi¢d, jakoZz i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého
z rodiCf, na stavajici a oCekdvanou stalost vychovného prostiedi, v ndmz ma dité na pFisté Zit,
na citové vazby ditéte k jeho sourozenctm, prarodi¢im, popt. dal§im ptibuznym i neptibuznym
osobam. Soud vezme vZdy v tvahu, ktery z rodi¢l dosud o dité fadné peCoval a Fadné dbal o
jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého zrodi¢h mé dit& lepsi
predpoklady zdravého a Usp&$ného vyvoje. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni soud pfi
rozhodovéni o svéfeni ditéte do péfe dbd rovnéZ na pravo ditéte, na pé&i obou roditl a
udrZovani pravideln¢ho osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodite, jemuZ dité nebude
svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, déle soud bere zfetel rovnéZ ke schopnosti rodite
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

Podle § 908 o.z., neziji-li spolu rodiCe nezletilého ditéte, které neni pIné svépravné, a
nedohodnou-li se o Upravé péce o takové dité, rozhodne o ni bez navrhu soud, v ostatnim se
ustanoveni § 906 a § 907 pouziji obdobné.

Podle shora citovanych hmotné pravnich ustanoveni neni fakticky Zadny rozdil, zda
jsou rodice, ktefi neZiji spole¢né, manzely, ¢i nikoliv. V piipadg, Ze nejsou rodice schopni se za
této situace sami dohodnout o vykonu svych povinnosti a prav k détem, je soud povolan
rozhodnout o Upravé péCe o takové déti i bez navrhu. Jde o tzv. nesporné fizeni, které je
nadile ovlddano zésadou vySetfovaci, tedy je povinnosti soudu provést vSechny dikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, aniZ by je Gi€astnici navrhovali. Sou¢asné pravni prava
stavi narovenn vylu¢nou vychovu jednoho zrodi¢l se stfidavou péci nebo spoleCnou péci,
ovSem za podminky, Ze oba rodiCe se svéfenim ditéte do spolecné péce souhlasi. VSechny tfi
formy zadkonné péce vSak sleduji zajistit Fadnou vychovu ditéte, respektive vyfeSit otdzku
pomeéri ditéte, pokud se na feSeni této otdzky nedohodnou sami rodiCe tak, aby vysledek jejich
dohody odpovidal zdjmim ditéte. Obecné soudy musi u kazdého z rodi¢d, ktery usiluje o
svéfeni ditéte do péce, posoudit pfinejmensim &tyfi kritéria: 1) existenci pokrevniho pouta mezi
dit€tem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; 2) miru zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce daného rodice; 3) schopnost daného rodice
zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby; 4) pfani ditéte.
V pfipadg, Ze jeden z rodi¢l napliuje tato kritéria vyrazné 1épe, je zpravidla v zdjmu ditéte, aby
bylo svéfeno do péce tohoto rodife. V pfipade, Ze oba rodiée napliuji tato kritéria zhruba
stejnou mérou, je tieba vychdzet z premisy, Ze zajem ditéte je, aby bylo pfedevsim v pé¢i obou
rodi¢l. Ze zdkona tedy nevyplyva zadna priorita pfistupu pfi rozhodovani o tom, komu bude
dit¢ svéfeno do péce. Je proto predev§im na civilnich soudech, aby v souladu s principem
nezévislosti rozhodovani soudni moci, s ohledem na zji§tény skutkovy stav a s pfihlédnutim k
nezastupitelné osobni zkuSenosti, vyplyvajici z kontaktu s G¢astniky fizeni a znalosti vyvoje
rodinné situace, rozhodly o svéfeni nezletilého do péce jednoho nebo obou rodi¢t. Zakladnim
kritériem pfitom musi byt vzdy predevS§im zajem ditéte. Z nékterych piedchozich nalezt
Ustavniho soudu sice vyplyva, e stiidava péfe by méla byt pravidlem, oviem jen za
pfedpokladu, Ze jsou splnény veskeré zdkonné podminky, tzn. Ze jsou oba rodife stejnou
mérou schopni a ochotni peCovat o zdravi déti a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, jestlize tyto déti maji k obéma rodi¢im stejné hluboky citovy vztah a je proto



Pokradovéni 6 30Co 140/2017

v nejlepsim zajmu ditdte (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2831/14 ze dne
11. 8. 2015, sp. zn. 1. US 1234/15 ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. 12.
2014). Tedy kritériem pro svefeni ditéte do stfidavé vychovy pfitom neni pouhé pfani
nékterého z roditd, nybr¥ piedeviim zdjem ditéte (viz &l. 3 Umluvy o pravech ditéte), ktery
musi byt pfi rozhodovani obecnych soudl prioritnim hlediskem. Soudy se pii rozhodovani
zarovefl musi snazit nalézt takové feSeni, které nebude omezovat ani pravo rodi€e zarudené
v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz zdjem ditéte vyzaduje, aby na jeho
vychové participovala nejen matka, ale také otec, ktery se nezastupitelnym zptisobem podili na
jeho postupné se vyvijejici osobnosti. Je proto véci obecnych soudd, aby pii zohledfiovani
vSech konkrétnich okolnosti dan¢ho piipadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte, ktery je vzdy
upfednostiiujicim hlediskem, soudy rozhodovaly o konkrétni podobé nejvhodngjsiho
uspoiéadani vztahll mezi rodi¢i a détmi. Na tom nem@Ze nic ménit ani to, Ze se rodi¢e nejsou
schopni na takovém uspofadani sami dohodnout. Jsou-li splnény zékonné podminky, pak zajem
ditéte vyZaduje, aby se na jeho vychové podilel i otec, tedy muzZsky prvek, ktery je schopen
napomahat ditéti vhodnou formou i se $kolnimi povinnostmi a nezastupitelnym zplisobem se
podilet na rozvoji jeho osobnosti. Forma stfidavé péfe umoZiuje ditéti nejen zachovani
fungujicich vztahl s obéma rodi¢i, ale rovn€Z mu umoZiuje zistat soulésti b&Zného
kazdodenntho Zivota obou rodi¢ii (viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 437/14 ze dne
18. 3.2014).

V daném piipadé soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze
navrh matky na svéfeni nezletilé | NN do jeji vytucné péée neni zcela v zajmu nezletilé,
naopak vyhovél ndvrhu otce na svéfeni dcery do stiidavé péce rodi¢li. Odvolaci soud podrobil
pfezkumu postup soudu prvniho stupné, zejména skutkovéa zjisténi ulinénd v navaznosti na
vysledky provedeného dokazovéni, a dospél k zavéru, Ze rozhodné okolnosti byly soudem
prvntho stupné zjiStény spravné, proto na né lze odkézat. Ani po doplnéni skutkového stavu
dokazovénim v odvolacim fizeni nedospél odvolaci soud k zavéru, Ze by doSlo v pomérech
ucastnikl k zasadnim zméndm, které by vyvolavaly nutnost zmény napadeného rozhodnuti.

Z obsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné vyplyva, Ze pfi rozhodovani povaZoval za
zésadni zavéry ustanoveného znalce |} T T TN IR e e I zoalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi | NN zviasti specializace ktery pii
zkoumani vychovnych pfedpokladii obou rodi¢h dospél k jednoznaénému zavéru, Ze vychovné
kompetence obou rodi¢l jsou v padsmu velmi dobré populaéni normy a oba rodice jsou schopni
velmi dobré péfe o jejich nezletilou dceru. Nezletild je vyrazné emo¢né senzitivni, vnima
konflikt mezi rodici, pfestoZe mu s ohledem na jeji v&k jest€ nerozumi. Je zvy$ené riziko, Ze pfi
pokracujici oteviené expozici divky rodi¢ovskym sporiim se miiZe rozvijet eventudlni reaktivni

Tomu je nutné predejit deeskalaci rodiCovského sporu, minimalné
v nepfitomnosti divky. K rodi¢m nezletild ma velmi silny, emo¢n& viely vztah. Oba rodife pro
ni pfedstavuji piirozenou emocni autoritu, pfetrvava u ni mentalni reprezentace plné rodiny.
Toto pfedstavuje v situaci hluboce naruSenych vztah mezi rodi¢i hlavni hodnotu a pro dceru
moznost rozvijet si ekvivalentni vztah mezi ob&éma rodi¢i hlavni v§vojovou potiebu. Z vyse
uvedeného Ize dovodit skute¢ny zdjem nezletilé [l Ten spodiva v zachovéani podilu
obou rodi¢h na jeji vychove ve stejném poméru. Podstatou jejiho zdjmu neni skute¢nost, Ze se
stfida pravidelné v domécnostech svych rodi¢l, ani to, Ze kaZdy z rodi¢l ma jiny vychovny
pfistup, ale samotny konflikt mezi rodi€i, ktery pro svou vyraznou sensitivitu vnima, avSak
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s ohledem na nizky vek si jej neni schopna vyhodnotit. Matka se nastavenénu modelu stiidavé
péle brani s odkazem na zprdvy matefské Skoly a postoj kolizntho opatrovnika nezletilé.
Oviem ze zpravy mateiské gkoly, kterou nezletild navitévuje, ze dne ]I} I HIEll kterou soud
prvniho stupné mél jiz k dispozici a spravné ji vyhodnotil, vyplyvé, Ze oba rodice se k divce
chovaji s laskou a ona méa k rodi¢tim viely vztah. Zprava pouze poukazuje na odliSny pfistup
rodi¢lt ve vychoveé ditéte, kdy matka preferuje zdsadoveéj$i vychovu, naopak otec ma

Vv

liberdlngjsi pfistup, snadno podléhd rozmartim nezletilé, coz se pak ve vysledku projevuje
v chovani | kter se od otce vraci | N 2 I Zprivou ze dnc N
mateiské skola potvrzuje pouze, Ze zmény v chovani nezletilé k lep§imu nenastaly, stéle je znat
dvoji ptistup rodit ve vychové. Soutasné ucitelky matefské skoly vyslovuji ndzor, Ze z jejich
pohledi neni stfidavéa péce proto vhodna.

Odlisnost ve vychovnych pfistupech rodi¢l k détem obecné je naprosto b&€znou situact
v kazdé rodiné. Rozdilnost je dana zkuSenosti kazdého rodice ze své vlastni vychovy. Pievzaté
rlizné koncepce vychovy z vlastnich rodin jsou proto pfirozené. Je téeba si uvédomit, Ze proto
nejde o zésadni hledisko pfi rozhodovéani o pééi nezletilé do budoucna, pro které by byl
zaloZen diivod ke kraceni podilu otce na vychové nezletilé. Ostatné matetska Skola poukazuje
na negativni disledek rozdilné vychovy rodi¢i jiz ted’, kdy ani stfidava péce neprobihd, proto
je logické, Ze jeji realizace v budoucnu na véci nic nezméni. Kolizni opatrovnik zpravou ze dne
BB sdslil odvolacimu soudu, Ze opétovnd piesettil vychovné prostiedi u otce a jeho
domacnost shledal v naprostém potfadku, proto nema k péci otce Zaddné vyhrady ani vytky.
Nelze pominout ani to, Ze matka umozZnila otci styk s nezletilou v §ir§im rozsahu, tento styk je
jiz rodigi realizovan po dobu | mésict a svym rozsahem se blizi stfidavé pédi. Podle
pfedestfeného ndvrhu matky, jak by mél odvolaci soud poméry nezletilé upravit, by byla
nezletild v péci otce po dobu Sesti dnt a u matky 8 dnidl v priib¢hu dvou kalendafnich tydni.
Tedy 1 tento navrh matky odpovida shora uvedenému. Odvolaci soud neshledal ani divodnou

- ane & B0 BN NR 0 N
BN 7o znaleckeho posudku [ NN I NN NN N D

r_r v

naopak vyplyva, Ze za timto GCelem tento znalec ptibral znalce z oboru zdravotnictvi,

8 0 B _Eegey 0§ J
B cic. co by I - << o I I ©:o déely tohoto
rozhodnuti je také bez vyznamu, jak otec zajisti pé€i o dceru v dobé jeji nemoci, paklize
v disledku své pracovni vytiZzenosti nebude moci osobné o pecovat a péci o ni svéfi
proto jiné zodpovédné osobe.

Za situace, kdy se rodice na pé&i o || | |} JJJEE I ncisou schopni dohodnout, je proto
tteba autoritativni ingerence soudu k Gpravé pomeérd rodi¢h k nezletilé pti zohlednéni jejiho
primérniho z4jmu. I odvolaci soud mé za to, Ze v soucasné dobé je pro | NI nejvhodngjsi
formou péce varianta stiidavé péce, ktera je rodi¢i dlouhodobé témet praktikovéna a I i
pres tiskali spojend s ¢astou zménou domacnosti rodi&d v ni o&ividné prospiva. Zadny z ditkazl
nevnasi zasadni pochybnost o tom, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné o stiidavé péci rodich
je spravné, ani matéina obrana v odvolani neptinasi do tohoto zavéru nic zasadniho.

Rovnéz v odvolacim fizeni nebyly zjiStény Zadné vyrazné zmeény pro uréeni vyzivného
obéma rodi¢im oproti skutkovym zji§ténim uéinénym soudem prvaniho stupné, matéin pifjem se

pouze mirn il v stavajiciho zamsstnavatele v obdobi od | T do I N
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sastku I K¢ mésiéns &istého. Ve stejném obdobi se sice otcovy pijmy ze I
B - B K¢ mésicng gistého, nebot’ otec jiz nevykondvé préaci na pozici

B o:icm odvolaci soud nemél bliz& tidaje o pifjmech otce z I - - B
s vysvétlenim otce, e datiové priznani za tento rok |} NGz TR I N IR

B S ohledem na shora popsanou sloZitou situaci v roding se odvolaci soud rozhodl
upfednostnit zajem G¢astnikd na co nejkratsi délce fizeni a za stavu, kdy nemél o p¥fjmech otce
celkovy aktudlni prehled, vychazel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Stejn¢ jako

tento soud prihlédl k | otce, ktery viastni B B - <oostréinim Gzemi
I ob-c B ozsqh¢ I - Bl B B v katastralnim dzemi I obec
I - pozemky v katastralnim Uzemi B | B ovoc Bl Stanovens

vySe vyZzivného obdma rodi¢dm dle ndzoru odvolactho soudu odpovid4d schopnostem,
moZnostem a majetkovym pomérim kazdébo z rodi¢h, kdyz v podrobnostech odkazuje
odvolaci soud na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud shledal dévodnou namitku matky, Ze za situace, kdy nedisponuje
vlastnim vozidlem, by nebyla schopna dopravovat nezletilou prostfednictvim vefejné dopravy
do mista bydlist& otce, nebot’ podle jizdniho fadu existuji mezi bydliSti rodicl pouze dva spoje
denng, a to jestd s prestupy. Zajisténi prepravy | NN I by bylo pro matku zcela
netinosné. Odvolaci soud tak shledal vyjimeéné podminky z obecného pravidla, ze predéni déti
zajistuji rodie pfi sttidavé péci rovnomérné, a tuto povinnost pienesl na otce, jenZ nemgél
k této zméné Z4dné namitky. Otec v odvolacim Fizeni také potvrdil, ze &astku [l K¢ na
vyzivu nezletilé za mésic | I nehradil, nebot mél za to, Ze se naturdlng vypotadal
s matkou v podobé nakladii za spolecné straveny Cas. Vyzivné je vSak piimym narokem
nezletilého ditéte, vici némuz neni zapoéteni jakychkoliv narokd mozné. Z téchto divodi bylo
rovnéz nutné vyrok o nedoplatku otce na vyzivném pro nezletilou zmenit.

Z vyse uvedenych ditvodd proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich o st¥idavé péci a vyzivé nezletilé z&asti potvrdil a zCasti zménil, jak je ve
vyrocich I aZ III jeho rozhodnuti uvedeno (dle § 219 o.s.. a § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f").

Matka v souvislosti s ndvrhem na svéteni nezletilé || ]l do jeji péce navrhovala i
upravit styk otce s ] Tim, Ze doslo vkoneéném rozhodnuti k ipravé stfidavé péte
rodit o [l v nékolikadennich cyklech, vsak neodpadl predmét tizeni tykajici se ipravy
styku, jak uvadi nespravné soud prvniho stupné, ale pouze potfeba takové Upravy, jejiZ
disledkem nemiiZze byt zastaveni fizeni o styku (dle § 103 a nasl. o.s.f.), ale zamitnuti tohoto
navrhu matky, tedy vécné rozhodnuti. Podle § 220 odst. 1 pism. a) byl proto odvolacim

soudem vyrok VI rozsudku soudu prvniho stupné zménén.

Podle § 148 odst. 1 o.s.F. mé stat podle vysledku fizeni proti G¢astniklim pravo na
ndhradu nékladd Fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkli. V souladu s citovanym ustanovenim je obecnym kritériem, podle kterého
soud rozhoduje, kdo z Glastniki statu naklady nahradi, vysledek fizeni. Obdobna pravidla plati
i pro nespornd fizeni, kdy soud porovnava procesni névrhy ucCastnikdi s vysledkem fizeni.
Ohledng& vypracovani znaleckého posudku ve véci neucinil Zadny z rodi¢li vtomto sméru
procesni ndvrh, jeho zadéni inicioval sdm soud v z4jmu I 7 o situace by bylo
spravedlivé, aby se na nakladech vzniklych v souvislosti se znaleckou ¢innosti znalce podileli
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oba rodi¢e rovnomérné. Ovsem na rozdil od soudu prvntho stupné mé odvolaci soud za to, Ze
piimy matky jsou tak |l e spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
V takovém ptipadé je nutné pienést povinnost k ndhradé nakladd statu na otce v plné vysi
V tomto ohledu byl proto odvolacim soudem zménén i vyrok VII napadeného rozsudku (§ 220
odst. | pism. a) 0.s.f.).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud z&4sti napadeny rozsudek zménil, bylo ve smyslu §
224 odst. 2 o.s.f. nutné rozhodnout znovu i o nakladech fizeni u soudu prvantho stupné. AvSak
ani pro toto fizeni, ani pro Fizeni pfed odvolacim soudem neshledal odvolaci soud Z&dné
okolnosti pro pfiznani nakladt fizeni jednomu z Gcastnikd podle § 23 zékona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich, proto v souladu s § 23 vétou prvni z.f.s. se rozhodl tak, jak je
ve vyroku VI uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudka n e n i dovelani pripustné (§ 30 z.Fs.).

V Liberci dne 11. zari 2017

JUDr. Katerina Soltanova, v. r.
predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vavrova






