ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACE
(podle zikona &. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu)

zadatel:

zadi:
Okresni soud v Ceské Lipé

Détinska 390/2, 470 01 Ceska Lipa

o poskytnuti informaci prostiednictvim moZnosti nahlédnout do 5 spisii, v nichZ

se uklddaji ndsledujici ochranna opatieni: ochranné lé€eni, zabezpetovaci

detence (¢i v nichZ se méni forma ochranného lé¢eni), za i¢elem psani

diplomové priice.
Vidsl - k vyFlzeal : P Avedllis
V Cesxs nipd dne 24,1.2018

Predsada oke. soaia

V Deginé dne 23. 1. 2018 =K




Text téla emailové zpravy z podani 3427/2018

od: NG

Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz
Kopie:

Predmét: Nahlizeni do spis - Zadost

Dobry den, . 5
v pfiloze zasilam Zadost dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k
informacim.

S ii‘énfm hezkého dne,

Bez
vird. www.avg.com

<#DAB4FAD8-2DD7-40BB-A1B8-4E2AALIFSFDF2>



Zaznam o ovéfeni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé
dle vyhlidhky 250/2012 Sh.

Pofadove fislo zprivy: 3427 /2018 Ev, ¢islo; b7b0cd01-da5f1050-91de-dabd074dGed
Drul podéni: Elektronickd posta 1D zpravy:

Veo: Nahlizeni do spist - Zddost

Odesilatel:

ID schranky: Typ datove schranky:

Osoba: Adresa: _
Doruéeno do emailové schranky dne: 23.01.2018 13:43:06

C.j. pfijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemee: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukam: Ne

Cislo zakona: Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragralu:
Owvifeni obéalloy: Podpis neni pripajen (Fidny podpis)

Podepsal; Vystavil:

Sériové fislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systemu Obsah poddni: OK

Elektronicky podpis: Nepripajen Casové razitko: Nepripajeno

Certifikat:

Datum a éas autom. ovéfeni: 23.01.2018 13:50:36

Pofet podanych pfiloh:1

Cislo prilohy Visledek Mazav pril. | ldentifikace podepisujici osoby  |Identilikace T |U |[K |P |[R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 Zddost o nehlifeni do spistt.docx

Paodpis neni pripajen A |N N

(Fadny podpis).

Cas ovéfeni piiloh: 23.01.2018 13:50:36 Ovéfeni pfiloh: avérovdano aulomaticky

Vysvétleni stavl pfi ovéfeni pfiloh (vztaZeno vidy k datu a éasu dodani):
Stav " mmamoend, o systdm (oo opermct jeltd neprovoed], abe provedenn buaede

St =" ennmend, de sysidm tubo operaci neprovidi

Sl "I aimieind, de systom Wlo operach nemiide provist

Stav =" anamenad, 2o bylo ovefens prall CRL £ uvedencho dala.

T | Technckd paramebny': A=spliinjoe MN=nospliu)e

U | Uieniavany elekironicky podpis / znadka: A=pipajen N=napfipajon
K | Kvalifikovand dasovd rzitko: A=pfipodeng N=pepiipojono
P | Uendy, ol. podpis kvalif, corfikdt (patnost); A=platng H=naplatny

R | Kvalifikovang dasond melko {platnost); A=plilnG Mswplilng

A | Akreditovany poslovtovalel certifik, shiknk@: A= M=

C | Kvalifikovand b Easonnd rarilko: A=plalnd M=l ngd

V| Vvivoreno pied sneplatndnim cortifikdin A=A =i

" Technbeke parnmetry = velikost, formsdl, Akodbivy kod,
1 S “Z[Zahraniini]l = certifikat neni od Seskd certifikadni nutority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zikladé CRL seznami platnych k datu a éasu ovéfeni datové zprivy,



Koppanova Zuzana Bc.

—_— — e —
Od: Koppanova Zuzana Be.
Odeslano: 7. unora 2018 14:37
Komu:
Predmét: Zadost o poskytnuti informace
Prilohy: Pfil.1.pdf; PFil.2.pdf: PFil.3.pdf; PFil. 4.pdf; PFIL5.pdf

Vaiena pani, |
|
) ||

dne 23.1.2018 byla Okresnimu soudu v Ceské Lipé doruéena Vase Zadost o poskytnuti informaci
prostiednictvim moZnosti nahlédnout do Sti spish, v nichi se ukladaji ochranna opatfeni. A to za L]Eéllem psan(
diplomové price. S ohledem na ochranu osobnich tdajl jsem zvolila takovy postup, Ze z vybranych 5tl spisl Vam
zasildm anonymizované navrhy statniho zastupce na uloZeni ochranného léfeni, anonymizované |::rl::-tt:rl'c:::-h,.-r o
vefejném zasedani a anonymizovana rozhodnuti ve véci samé. Doplfiuji, Ze zabezpefovaci detence u PkrEEnﬂ'ﬁD
soudu v Ceskeé Lipé uklddana nebyla. '

JUDr. Alena Prochdzkova
mistopfedsedkyné okr. soudu
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OKRESNI STATNI ZASTUPITELSTVI V CESKE LiPE

Pod Holym vrchem 351, 470 48 Ceska Lipa
e-mail: podatelna@osz.clijustice.cz  tel.: 487 827 811  fax: 487 521 847 1D DS: bn9ah2s
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Okresni soud
Ceské Lipa
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Vie :_ ndvrh na uloZeni ochranného Iéceni

Podle § 239 odst. 1 tr. #4du mavrhuji, abysoud podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku uloil
ochranné Iééeni psychiatrické v dstavni formé.

V trestnf véci vedené policejnim orgénem Policii CR, KRP Libereckého kraje, tizemni odbor
(eska Lipa, odd&leni obecné kriminality, pod sp.zn. | SN by o proti
obvinéné | vcdeno trestni stihdni pro skutek spotivajici v tom, Ze

Pv presné nezjisténé dobé od [N SN 1D W S U i e e L Rl
v nesirezeném okamziku poskozenému m odcizila z pokoje, z
neuzamcené zasuvky stoll, financni hotovost ve vysi ¢ kterou zde mél wloZenon na
zaplaceni inkasa a kdyZ chiél poskozeny penize zpél, doslo v kuchyni bytu k verbalni potyéce a
ndsledné napadla poskozeného tak, ze do ného zezadu strcila, poskozeny upadl bokem na ko na
tFidény odpad, éimZ poskozenému zpiisobila uzavienou zlomeninu devetého Zebra vievo bez dislokace

5 predpokladanou dobou léchy a tohoto jedndni se dopustila presto, trestnim
prikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze cfne_ ktery nabyl pravni
moci dne byla mimo jiné

v némz byl spatfovan pieéin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku a pietin
kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Statni zéstupce usnesenim ze dne ARt ) (TR
&.j. které nabylo pravni moci dne Bl rozhodl o zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 1 pism. €) trestniho fddu, nebof’ bylo zjisténo, Ze obvinéna nebyla v
dobé &inu pro nepfietnost trestné odpovédna.

V trestni veci byl | o acovin znalecky posudek z oboru
psychiatrie, ze kterého bylo zjisténo, ze | v soucasné dobe trpi a 1 v dob&
spachani skutku trpéla psychotickou poruchou s desintergraci osobnosti presné nezjiSténé
etiologie a velmi pravdépodobné je u ni zjistén abusus navykovych léitek, ktery zhorSuje
symptomy jeji duSevni choroby a ktery obvinéna popird. U obvinéné se nejednalo o
patologickou opilost. V dob& spéchani trestného &inu byla schopnost obvinéné rozpoznat
protipravnost svého jednéni i jeji schopnost své jednéni ovladat vymizeld z diivodu duSevni
choroby, kterou obvinénd trpi. Z psychiatrického hlediska znalkyné shledala za nuiné u
obvin&né nafidit ochranné lééeni v tstavni formé, a to z diivodu, Ze obvinéna neni schopna
dodrzovat podminky lé&by vambulantni formé a jeji pobyt na svobodé by mohl byt
nebezpe&ny. Obvingna neni v soudasné dobé schopna Gcasti v trestnim fizeni a rovnéZ neni
schopna pochopit jeho smysl.




Vzhledem k tomu, Ze na zdkladé skute¢nosti zjiténych v dosavadnim trestnim fizeni je dédno
podezieni, Ze pobyl —na svobodé je nebezpeény a soufasné obvinénou nelze
z dlivodu nepfitetnosti trestné stihat (§ 99 odst. I trestniho zakonfku), navrhuji uloZit |

ochranné lé€eni, a to vintencich zévéru znalece (viz. &.1. 21 spisu), tedy léceni
psychiatrické v tistavni formé.

Statni z:!stupce ESZ Ceska Lipa



Jednaci &islo: 5 Nt 5602/2016-
PROTOKOL O VEREJNEM ZASEDANI

Okresni soud v Ceské Lipé dne [ R
Trestni vée proti obvinéné [ N

Pfedmétem jednani je rozhodnuti o navrhu na uloZeni ochranného léceni

PRITOMNI:
Samosoudkyné: Statni zdstupce:
JUDr.Alena Prochazkova _
Soudci (prisedici) : Zapisovatelka :
S Veronika Peskova
Obvinéna: Obhajce:

JUDr. Petr Novék - osobné
dor. vyk.20.5.2016, lh. zach.

Vyhliseno

usneseni

Podle § 55b odst. 1 tr. f4du nebude o pribéhu vefejného zasedani pofizovin zvukovy
zaznam z ditvodu hospoddarnosti a vytiZzenosti protokolujici ufednice.

B « Jotazu soudu uvidi: O tom, Ze se bude konat vefejné zasedani jsem
se dozvédéla dnes od policie, kterd mé predvedla.

Konstatuje se, e neni zachovana zikonna lhiita k pfipravé na vefejné zasedani.
Cte se omluva znalkyné ze dne 26.5.2016.

Po poradé se svpm obhdjcem | vidi: Zidam, aby vefejné zasedani
bylo odroteno a trvam na vyslechu znalkyné.

Stitni zdstupkyné uvadi: Trvam na vyslechu znalkyné a upozoriiuji, Ze usneseni o
zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci dne

S ohledem na nutnost (éasti znalkyné u vefejného zasedani stanoveny dva terminy
VZ.

Bez preruseni jednani vyhlasila samosoudkyné



2 5 Nt 560272016

USNESENI

Veifejné zasedani se odro¢uje na dny
— za (i¢elem opétovného pfedvolani znalkyné.

Pritomni berou termin vefejného zaseddni na védomi s tim, Ze jiZ nebudou pisemné
vyrozumivéani.

Obhajce:

Statni zdstupkyné:

Veiejné zasedani bylo ukonéeno v [l hod.

Zapisovatelka: Samosoudkyné:



Jednaci &islo: 5 Nt 5602/2016 -

PROTOKOL O VEREJNEM ZASEDANI
Okresni soud v Ceské Lipé dne _

Trestni véc proti [ NN

Piedmétem jednani je rozhodnuti o navrhu na uloZeni ochranného léceni.

Pritommni:

Samosoudkyné: Statni zastupkyné:
JUDy. Alena Prochdazkova

Prisedici: Zapisovatelka:
— Veronika Drabkova

Obhdjce:
JUDr. Petr Novak
dor. vyk. dne 14.6.2016, [h. zch.

Vefejnému zasedini od pocatku pfitomna znalkyne _

Vyhlaseno :
USNESENI

. Podle § 55b odst. 1 trestniho Fadu ve véci nebude o priibéhu vefejného zasedani pofizovin
zvukovy zdznam.

1. Podle § 202 odst. 2 trestniho ¥adu bude jednano v nepfitomnosti | NN
Samosoudkyné piednesla zpravu o stavu véci zaméfenou na otazky, které je tieba Fesit.

Cte se navrh na €l. 1.

Podle § 213 odst. | trestniho Fidu se stranam pfedklada k nahlédnuti vySetfovaci spis, a to
konkrétné:

- protokol o vyslechu obvinéné na ¢l. 23-25

- protokol o vyslechu svédka na ¢l. 26-27

- lékaiska zpriva na €l. 33

- (fedni zdznam na ¢l. 38
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- protokol o ohleddni mista éinu véetné fotodokumentace na ¢l. 39-41
- protokol o vydani hmotné véci na €l. 42

- testna ¢l 46

- lékaiska zprava na €. 48

- zpravy o povésti a RT na ¢&l. 51-60 véetné trestniho piikazu

ze spisu OS Ceska Lipa, sp.zn. ||

- rozsudek a znalecky posudek na €l. 6-13

Strany neZddaji precteni listin postupem dle § 213 odst. 2 trestniho Fadu.

, gen ¢l. 7 vySetfovaciho spisu, po
pouceni dle § 106 trestniho Fadu a pFipomenuti znaleckého slibu uvadi:

Znalkyné uvadi zavéry znaleckého posudku shodné s €l. 21 vySetiovaciho spisu s tim,
ze nadale je nutné nafidit ochranné psychiatrické 1é¢eni stavni formou a vysvétluje, Ze termin

K dotaziim statni zastupkyné:

Pii adekvatni lé¢bé se da ocekdvat zlep$eni zdravotniho stavu, avSak psychiatricka lecba
je v pfipadé posuzované nutna dozivotné. V soucasné dobé povaZuji za nutnou Gstavni formu
lé&eni. Délka doby lééeni je vysoce individualni, ponechdvam ji na oSetiujicim Iékari. Skutecné
v tuto chvili nelze fici délku 1é€eni, nedokdzu Fici, jak G€inné budou léky, jaka forma lécby
bude zvolena. Zavisi to na postupu o3etfujiciho lékare. Posuzovand neni v kontaktu s realitou,
v disledku toho na strané jedné nemusi byt nebezpetnd, nebo naopak muZe byt velmi
nebezpetna jak pro spoleénost, tak pro sebe samotnou. MiiZe napf. zopakovat to jednéni, pro
které byla v této véci trestné stihina. Nejhor$i je, Ze jeji chovéni predvidat nelze, pfedeviim
pokud se nebude lécit.

K dotazitm obhdajce:

Prvotni u ni neni problém s alkoholem, ale prvotni je u ni psychoticka porucha. Neni
v kontaktu s realitou, ma zrakové a sluchové vidiny, chovéd se nepfedvidatelné, psychika je
lplné rozhozend. Napf. uvédi, Z jeji rodiCe jsou mrtvi, a Ze pochizi z kosmu. Nelze vibec
odebrat anamnestické tidaje. V této souvislosti poukazuji na tu ¢ast znaleckého posudku, kterd
je oznatend jako tivaha pod bodem IV. Neni schopna pochopit smysl tohoto Fizeni, jeji icast by
byla zcela nadbyteénd. Dokumenty by za ni mél pfebirat opatrovnik. Ona neni v kontaktu
s realitou, dokumentiim nerozumi. Rozumi jim tplné mimo, mysli si, Ze ji je posilaji z kosmu.
To, #e md pocit, Ze je zdrava, tak to je jeden z pfiznaki jeji nemoci.

Znalkyné zada znaleéné, vyctovani zakldda do spisu.

Navrhy na dopinéni dokazovani nejsou, dokazovdni se kondi,

Samosoudkyné udélila slovo ke konecnym navrhim.

Stitni_zdstupkyné hodnoti provedené dokazovéni, navrhuje, aby bylo vyhovéno ndvrhu
statniho zastupce na ulozeni ochranného lé¢eni psychiatrického v ustavni formé, a to na dobull]
let. Poukazuje v této souvislosti na zdvéry znaleckého posudku a vypovéd’ znalkyné v priib&éhu

VZ.
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Obhdijce hodnoti provedené dokazovini, souhlasi s ndvrhem statniho zdstupce, nebot’ si je
védom, Ze ten navrh je i k prospéchu klientky. Vadi mu nepfitomnost jeho klientky.

I - ncpiitomna

Bez pferuseni jednéni vyhlasila samosoudkyné
USNESENI

Podle § 99 odst. 1, odst. 4, odst. 6 trestniho zakoniku se [N

B ukiid:i ochranné lééeni psychiatrické v tstavni formé v trvani d vou (2)
let.

Po vysvétleni vyznamu usneseni a pouceni o opravnych prostredcich se strany vyjadrily takto:

I - ncpritomna
Obhajce se nevyjadiuje

Statni zastuplyné se vzdava prava stiznosti a netrvi na pisemném odtvodnéni rozhodnuti.
Vefejné zasedéani skonéeno v 10:30 hod.

Zapisovatelka: Samosoudkyné:



Jednaci islo: 5 Nt 5602/2016 - 26

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl ve veiejném zasedani dne [ NN v

PERREONRY < .. i Tl L

takto:

Podle § 99 odst. 1, odst. 4, odst. 6 trestniho zakoniku se—

B ¢ klid:a ochranné lééeni psychiatrické v istavni formé v trvani dvou (2)
let.

ODUVODNENI

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé podal dne ]
navrh, aby Okresni soud v Ceské Lipé podle § 99 odst. | trestniho zdkoniku uloZil =

ochranné lééeni psychiatrické v Gstavni formé. Dokazovanim provedenym v prib&hu
vefejného zasedani byly zjistény nasledujici skutegnosti:

Usnesenim statniho zéstupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceské Lipé ze dne
bylo podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zastaveno
pro skutek spoivajici v tom, Ze dne _
B odcizila
z pokoje ze zasuvky stolu finanéni hotovost ve vysi [ K¢, a kdyz chtél poskozeny
penize zpét, doslo v kuchyni k verbalni potyéce a nasledné jmenovand do poSkozeného
zezadu stréila tak, ze poskozeny upadl bokem na ko na t¥idény odpad a utrpél uzavienou
zlomeninu devéatého Zebra vlevo bez dislokace s predpoklddanou dobou léceni tii az Ctyfi
tydny, éimz méla spachat v jednoéinném soub&hu pfeciny ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 trestniho zdkoniku a kriadeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku (zpétnost byla
odvozena od trestniho pfikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne B i1 I
ktery nabyl pravni moci dne | SN nebot N B v dobé cinu
nebyla pro nepficetnost trestné odpovédnd. Vefejné zaseddni se konalo v nepfitomnosti
* kterd byla o terminu jeho kondni fadné a véas vyrozuména. Vefejnému
fitomen jeji obhajce. Ze znaleckého posudku a z vyslechu znalkyné

bylo zjisténo: h trpi a trpéla i v dobé spachini
trestného &inu psychotickou poruchou s desintegraci osobnosti pfesné nezjisténc
Velmi pravdépodobné je u ni pfitomen abusus nivykovych litek (alkohol,
pervitin), ktery zhorSuje symptomy jeji duSevni choroby, a ktery popird.
V dobé spachini ¢inu byla schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani i
jeji schopnost své jedndni ovladat, vymizeld z dlivodu duSevni choroby, kterou trpi, a to
psychotické poruchy nejasné etiologie. Z psychiatrického hlediska je nutno nafidit ochranné
psychiatrické lé€eni, a to ustavni formou, protoZe i neni v soucasné dobé
schopnd extramurilniho Zivota a neni schopnd dodrZzovat podminky ochranné lécby
ambulantni formou. Vzhledem k probihajici dusevni chorobé by mohl byt jeji pobyt na
svobodé pro spoleénost nebezpetny. Posuzovand neni v kontaktu srealitou a pravé
v diisledku toho miize byt velmi nebezpeénd jak pro spoleénost, tak pro sebe samotnou, mize
napf. zopakovat to jednani, pro které byla plvodné trestné stihdna, jeji chovani nelze
piedvidat. M4 zrakové a sluchové vidiny, chovd se nepfedvidatelng, psychika je tplné

trestni stihdni vedené proti

zasedani byl




2

rozhozend, napf. uvadi, Ze jeji rodiCe jsou mrtvi, a Ze pochazi z kosmu, nelze viibec odebrat
anamnestické tidaje. Neni schopna Giasti v trestnim fizeni, neni schopna pochopit jeho smysl,
jeji pFitomnosti pii vefejném zasedani by tak byla zcela nadbyteénd. Ona sama mé za to, Ze je
zcela zdravd, a to je jeden z pfiznaki jeji nemoci.

Soud uzaviel, Ze byly splnény zdkonné podminky pro postup dle § 99 odst. 1, odst. 4,
odst. 6 trestniho zakoniku a i B ulozil ochranné léeni psychiatrické v Gstavni
formé& v trvani dvou let. Podle § 91 odst. | trestniho zdkoniku soud ulozi ochranné légeni,
jestlize pachatel &inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na
svobodé je nebezpeény. Podle § 26 trestniho zikoniku je nepficetny ten, kdo pro duSevni
poruchu v dobé spachéni ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jedndni,
a proto neni za &in trestné odpovédny. Podle § 99 odst. 4 trestniho zikoniku se podle povahy
nemoci a lééebnych moZnosti uloZi ochranné lééeni istavni nebo ambulantni. Podle § 99
odst. 6 trestniho zdkoniku ochranné lé¢eni potrva, dokud to vyzaduje jeho ucel, nejddle viak
dvé léta; nebude-li v této dobé lé¢ba ukoncena, rozhodné soud pied skoncenim této doby o
jejim prodlouZeni, a to i opakované, vzdy vSak nejdéle o dal3i dvé léta, jinak rozhodné o
propusténi z ochranného lé€eni. Soud dopliuje, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé

ze dne NI ¢ N | byla [ M omezena ve svépravnosti a
opatrouniker B e e R B IO 2 5

Pouéeni: Proti tomuto usneseni je pripustnd stiznost do t ¥i dni ode dne jeho
ozndmeni k Okresnimu soudu v Ceské Lipg, o které by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Toto pravo viak nendleZi
osobam, které se ho jiZ vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 13. éervence 2016
JUDr. Alena Prochazkova, v.r.
samosoudkyné

Za sprdvnost vvhotoveni:
Veronika Drabkovi
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Okresni soud

Ceska Lipa

‘nféc*._ navrh na uloZenl ochranneho léfeni
i

Usnesenim statniho zdstupce OSZ v Ceské Lipé, & _ bylo
dle § 172 odst. 1 pism. e) tr.fadu zastaveno tr.stihani [ o
skutek. kterého se méla dopustit tim, e v dob# nejméng od NN

R nedbala o Skolni dochzku

tak 7e tento neomluvené zameskal nejméné
- vyutovacich hodin a ] vyutovacich hodin zametkal omluveng, obvinéna se 3kolou radné
nespolupracovala, nedostavovala se na dohodnuté schiizky a nespolupracovala s pracovnicemi
orgénu soc-pravni ochrany d&ti MU v Ceské Lipg, &imi ohrozila mravni vjvoj nezletilého, nebot mu

umoZnila vést zahal&ivy Zivot, pfi kterém si neosvojoval pravidelne pracovni navyky, v disledku éehoi
os v Ceské Lipé dne | od ¢ I vd2' rfedbéiné opatieni, na jeho? zakladé by
nezl. svéfen do péstounské péfe na pfechodnou dobu, v némi byl spatfovan prefin ohroZovéni
wchovy ditéte dle § 201 odst. 1 plsm. b} odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. Toto rozhodnuti nabylo pravni

Na obvingénou byl opatfen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétyl psychiatrie a
specializace klinickd psychologie. Znalec uved, Ze u ohvinéné bylo zjisténo, Ze trpi dudevni chorobou
v pravém slova smyslu a to paranoidni schizofrenii. Touto poruchou trpéla i vrozhodné dobé.
Schopnost rozpoznat protiprévnost svého jedndni a své jednani ovladat |ze povaiovat za vymizelé
vdisledku choroby, kterd byla ve stadiu akutné vyjddFenych pfiznakl. Znalec ddle uvedl, Ze
posuzovana je v soufasné dob@ (vySetfeni provedeno dne I ¢cena v psychiatricke
nemocnici | ESSSNEN jedns se o nedobrovolny (detencni) pobyt. Dle zdpisu ve zdravotnické
dokumentaci se dosud nepodafilo jeji stav stabilizovat, nadale jsou pfitomny psychotické pfiznaky,
posuzovanad je zcela bez nahledu na své onemocnéni. Jeji pobyt na svobodé je tedy dale
2 psychiatrického hlediska pro spole¢nost nebezpecny, znalkyné proto navrhuje uloZeni ochranného
lé€eni psychiatrického Gstavni formou.

Navrhuji proto, aby 0S v Ceské Lipé dle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku uloiil obvinéné

_ ochranné léceni psychiatrické dstavni formou.

{

.-:”~_I;r Okresni statni zastupkyné
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PROTOKOL O VEREINEM ZASEDANI
7AZNAMENANEM NA NAHRAVACIM ZARIZENT

oKRESNI SOUD Vv Eeske Lire pne I

Trestni véc proti:
PFedmét jedndni: rozhodnuti o navrhu OSZ na uloZeni ochranného léCeni dstavni formou

PFitemni:
SAMOSOUDKYNE: Mgr. Lucie Homolkova

PROTOKOLUJICI UREDNICE: Hana Vitkova

OBVINENA:

OBHAICE:

JUDr. Jan Ried! is. JUDr. Hany Riedlové, AK CL - osobne
doruéeni vykazano 25.11.2015, |hita zachovéna
predklada substituéni plnou moc

DOPROVOD:
sanitaika oddéleni Psychiatrické nemocnice e

Vyhladeno USN ESENI
Podle § 55b odst. 1 trestniho fadu bude pofizovén zvukovy zdznam.
Samosoudkyné podala zpravu o stavu véci, kterd se bude projedndvat.

Cte se navrh statniho zéstupce na €l. 1.

P¥istoupeno k vyslechu I <ic:i po pouceni

podle § 33/1,2,92/2 a 05/2 trestniho fadu uvadi:

Nejsem vitbec pro spoleénost nijak nebezpeéna, jsem fiplné v pohodé, v pofadku a
chtéla bych navrhnout to, Ze bych chtéla do ambulantni lécby domil. Jedté bych chtéla, aby se
k tomu vyjadfil néjaky odborny znalec. Il ncchodil do §koly, protoZe vétné stonal, marodili
jsme tenkrat oba dva, takZe ja jsem néjakou dobu do gkoly nedonesla omluvenku, jenom jsem
napsala sms pani t¥idni ugitelce, Ze marodi a tim padem to vzniklo takhle, ale jinak tam mé
omluveny viechno. Marodili jsme, byli jsme nastydli a Bl mél jesté zablokovanou patef.
v astavu jsem |, byla jsem tam umisténa proto, Ze mi byl odebranej ten I zhubla
jsem, Ze jsem moc nejedla, protoze jsem neméla na jidlo ani pomy§leni. Myslim si, Ze netrpim
>adnou dudevni chorobou, Ze nemdm Zadné takovéhle piiznaky, ale bali se, #& mam asi
takovyhle néjaky véci. Neni pravda, Ze jsem tady na soudé fikala, Ze mi chtgji B roziczat
na orgény, jenom mé timhle nékdo vydiral. Beru léky, beru B - jcité mi to ted’ méni na
jiny léky, abych jich méla méng, uZ to snizujou. Po téch lécich se citim dobfe, jsem
v potadku, bez Iékii jsem ted’ nebyla dlouho, ale bez 1éki mi taky bylo dobfe. Musi se to



el
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postupné sniZovat, neda se to vSechno najednou. B ocjsem ve styku, jenom
telefonicky, fika, Ze jsem jeho [ V pfipadé té ambulantni 1ééby bych se snazila najit
bydleni, nejdiiv bych §la k |l snazila bych se najit bydleni a préci a zazadala si soudné o
Bl =bych ho méla zpét doma. (pozn.: obvinénd po celou dobu vypovidd s kamennou tvari,
bez jakyehkoli projevii emoci)

Statni zastupce bez dotaz.

K dotaziim obhdjce: Pokud by mi bylo ulozeno, Zze budu dochazet k psychiatrovi, neméla
bych s tim problémy, dochazela bych tam, brala bych prasky, které by mi byly urceny.

vyslechnuta znalkyné [ I B totcinost ovérena z OP ¢ [N -

z prikazu znalce [l ktera po pouceni podle § 106 trestniho fadu a pfipomenuti znaleckého slibu
uvadi:

Pouéeni rozumim.

V této véci jsem spoleéné s [ N M podivala znalecky posudek. Moje
specializace je psychiatrie, Il BBl m specializaci klinickou psychologii. Stvrzuji zavéry
znaleckého posudku. V ramei znaleckého psychiatrického vySetieni jsem zjistila, Ze pfestoZe
v dobg, kdy jsem pani |l vySetiovala, tak se jednalo o prvni hospitalizaci, piesto se u
ni tahle dusevni choroba rozvijela uz dlouhodobé. V kazdém pfipadé tam byla zprava od pani
doktorky [l z roku [l ve které zmiovala, Ze pani [ jevi piiznaky néjaké
dusevni nemoci, ale tenkrdt ten jeji stav nebyl takovy, aby byla indikovana néjaka
nedobrovolnd 1é¢ba, dobrovolné lé¢bé se podrobovat nechtéla, takze |é¢ena vlastné nebyla.
Minimalné téch [l let, ale pravdépodobné jesté delsi dobu, se u ni rozvijelo to dusevni
onemocnéni, a to paranoidni schizofrenie. V priibéhu téch let, aZ do roku B s rozsifoval
ten systém bludii, kdy ona méla rGzné predstavy o tom, Ze je ohroZena ona, Ze je ohrozen jeji
I 7c riizné osoby v jejim okoli se viiéi ni a jejimu [l néjakym zpiisobem spikly, chté&ji
jim ublizit, pripadné unést Il nebo Ze je n&jakym zpiisobem ohroZuji na Zivoté. To byl také
jeden z téch diivodi, pro¢ ona toho Il neposilala do té §koly, ta jeho dochizka do Skoly
byla problémova a vyvrcholilo to v dobé, kdy ten [Jll byl svéien do péstounské péée a pani
B o konfliktu myslim s = ncjakou | B b2 pievezena
k hospitalizaci, To znalecké vy3etieni bylo provedeno po nékolika tydnech hospitalizace,
myslim asi po B tydnech, a prestoze uz tam uplynulo téch nékolik tydnd, kdy byla lééena a
dostdvala léky, tak bylo zjevné, Ze ta choroba je stile v té fizi vzplanuti, Ze je tam stile
pFitomna ta bludna produkee i s tim takovym emo€nim doprovodem, kdy naprosto nepfipousti
to, Ze by ty véci byly pouze v jeji hlavé a byly nepravdivé. Na zdkladé toho vySetfeni, jak
psychiatrického, tak psychologického, jsme to uzavirali tak, Ze se jednd o paranoidni
schizofrenii s déledobéj$im prib&hem, minimalné téch pét let. Vzhledem k tomu zdravotnimu
stavu jsem tam doporucovala ulozeni ochranného lé¢eni psychiatrického tstavni formou.

K dotazu samosoudkyné, z jakého diivodu navrhuje tistavni formu lé¢eni, znalkyné uvadi: Ta
tistavni forma je z toho diivodu, Ze v té dobg, kdy bylo providéno to znalecké vySetieni, tak ta
choroba byla stile jesté velmi akutni a v té dob& rozhodné nepfichdzela v ivahu ambulantni
forma léceni. J4 samoziejmé od toho B kdy jsem pani B ictiovala, tak
nevim, jak se ten jeji zdravotni stav dale vyvijel, z pFitomnosti zdravotnické pracovnice u
soudu jsem pochopila, Ze je asi nadile nedobrovolné hospitalizovana. Na otazku, zda dokiZze
vysvétlit, e obvinénad zde dnes uvadéla, Ze nemocna neni a Zidnou chorobou ur€ité netrpi,
znalkyné uvidi: Myslim si, Ze v pfipadé téchto onemocnéni to je celkem pravidlem u téch
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nemocnych, Ze oni se neciti byt nemocni. Oni to berou tak, Ze jsou v pofadku, Ze to, co oni
citi a prozivaji, Ze je skutegnost a pokud jsou pravé pak posildni na psychiatrii nebo jsou
néjakym zplisobem proti své villi 1éZeni, tak to jesté spis posiluje jejich vztahovacnost, Ze je to
okoli proti nim zaujato. A vzhledem k tomu, Ze u pani i probihalo to onemocnéni
skuteéné velmi dlouho, tak je uréity predpoklad, Ze i dlouho bude trvat, nez dojde k néjaké
tizdravé a samoziejmé za uréitym zplisobem vylécenou bych ji povaZovala v piipadé, Ze se
podaii vytvofit i tzv. nahled, kdy ten ¢lovék pochopi a pfijme to, 7e to skutecné byly véci,
které se odehravaly pod vlivem nemoci a Ze to léceni je nezbytné. To je i uréity predpoklad
pro néjakou ambulantni spoluprci. Na otazku, jak takové tstavni lé€eni probihd, znalkyné
avadi: V nemocnici v | N S Sl M jc specializované oddéleni pro 1é€bu ochrannych
légeb, zaklad toho 1éeni je samoziejmé v medikamentech, protoZe schizofrenie obecné se 1&¢i
predeviim léky. Pak to jsou samoziejmé riizné doprovodné aktivity ve smyslu néjake
psychoterapie, pohovoru s psychologem, skupinové psychoterapie a pravé jesté takova
edukace, vytvaFeni toho nahledu, aby ten lovék pochopil, jakym zplisobem ta nemoc vznika,
jak se projevuje a Ze on s ni skuteéné trpi. V pribéhu toho ochranného lé¢eni, pokud ten
pacient se jevi v néjakém zlepSeném stavu, tak se trochu rozvoliiuje ten rezim, ze ma
povolené n&jaké vychazky nebo propustky, aby se ovétilo, zda je schopen zvladnout ten pobyt
mimo to zdravotnické zafizeni a Ze je schopen tam fungovat. A pokud splni tyto urcité
pozadavky, které ten lééebny program ma, tak pak se fei otdzka pfemény na ambulantni
formu. Na otazku, zda v dobg, kdy ji vySetfovala, v Il zda si mysli, ze byla sobé&
nebezpeéna nebo pro spoleénost, znalkyné uvadi: V té dobg, kdy ja jsem ji vySetfovala, tak
rozhodné ta nebezpeénost tam tenkrat jesté byla, ona skute¢né méla stdle ty bludné paranoidni
predstavy, to ohroZeni ze strany toho okoli, proto ten Clovek v ramei uréité sebeobrany muZe
jednat i néjak protipravné nebo nebezpetné tomu okoli. Na otiazku, v jakém je nyni stavu,
kdyz od toho vySetieni ubéhlo jiz B B zoalkyné uvadi: Nevim, jestli je tieba to vysetieni
provést liplné znovu nebo zda by postaéilo vyZzadat n&jakou zpravu ofetiujiciho lékate, ktery
ji vidi dlouhodobé a miize v uritém smyslu zhodnotit néjaké pokroky &i zlepSeni. Na otazku,
zda kdyby bylo vefejné zasedéni kviili této zpravé odrogeno a byl by pfedvolin ]

zda by podal stejny posudek nebo by se ty zdvéry néjakym zpiisobem lidily, znallyné uvadi:
Co se tyée téch ochrannych opatfeni, tak to je otézka lékafe psychiatra, takze pro mé, kdezto
on jako psycholog tam fesil otdzku struktury osobnosti, intelektu, motivace toho ¢inu apod.

Obvinén4 se chce poté na néco zeptat a hlasi se.
Samosoudkyné obvinéné vysvétluje, Ze ted’ je na fadé statni zastupce a potom se bude moci
zeptat ona.

K dotazu stétniho zdstupce, zda se osobné setkala s [l B picd podanim jejiho
znaleckého posudku, znalkyné uvadi: Ja jsem ji vySetfovala a provedla jsem znalecké
psychiatrické vy3etieni.

K dotazu obhdjce, zda od okamziku vySetfeni méla k dispozici lékaiskeé zpravy, znalkyné
uvédi: Ne. Poté obhéjce uvédi, ze zde mluvila o tom, jak obecné probiha léceni této choroby,
ale nikoliv o tom, jak konkrétné probihalo v piipadé zde pfitomné, znalkyné uvadi: Ano.

Obyvinéni [ poté uvadi, Ze je v pofadku a dodava, Ze u ni byl jesté néjaky soudni
znalec psycholog nebo psychiatr a délal néjaké vySetfeni, je to nedavno, je to par dni,
jmenoval se Il Il nebo tak néjak.
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Znalkyné znaleéné vyuétuje pisemné. Dodéava, ze pan |l lllM jc znalec, ktery délal pro
psychiatrické nemocnice obvykle posudky v deten¢nim Fizeni, takZe predpoklada, Ze to bylo
vramei toho detenéniho fizeni, protoZze pani je ziejmé hospitalizovana
nedobrovolné.

K dotazu soudu na doprovodnou sanitdfku, zda jsou ji zndmy né&jaké skuteénosti k tomu
detenénimu Fizeni, zda to bude prodluZzovano, dotazovana uvidi: Nevim a ani k tomu nemam
kompetenci, abych néjaké informace podavala.

Statni zastupce bez navrhit na doplnéni dokazovéni.

Obhdjce uvadi, Ze je naprosto nezbytné vyzadani lékarské zpravy, jak probiha léceni, jakymi
zpusoby je klientka lécena, jaké jsou vysledky, jaky je predpoklad a zejména podle jeho
nazoru by tam mélo byt rozebrano také stanovisko k jeji nebezpeénosti, protoZe v minulosti se
#adné trestné ¢innosti nedopoustéla, jediné problematické je zde zplisob vychovy ditéte, to
dité je vsouasné dobé svéfeno do péstounské péce, takZe zhlediska spole¢nosti a
dosavadniho chovdni se domnivi, Ze ta obava je pouze v roviné teoretické a vzhledem k tomu,
#e soucasny obcansky zakonik velmi klade diiraz na prdva a povinnosti jednotlivce, tak se
domnivd, Ze tuto otizku je nutno velmi dikladné provéfit a nikoliv jenom pouze obecné
stanovit, protoZe je tam podezieni z trestné &innosti. [l jasné naznacila, Ze je
ochotna pfijmout ambulantni lé€bu, domniva se, Ze by bylo i vhodné se zeptat, za jak dlouhou
dobu napf. miiZe dojit k vysazeni 1ékii, aniZ by to mélo nasledky, popf. stanoveni velmi Casté
navitévy ambulantniho lékafe, aby byla ur€itd prevence, nicméné v této chvili navrhuje
vyzidani té zpravy, piip. pokud je tam délany dalsi posudek z hlediska t¢ detence, tak nevime,
v jakém sméru mél byt podavan, ale rozhodné tam budou nékteré informace, které by pro toto
fizeni mohly byt podstatné. Diikazy by mély byt zaméfeny na to, jak probiha 1écba, jak je ten
stav upraveny, piipadné jaké jsou vyhlidky a v jakych Casovych dimenzich.

Obvinénd: Zadam, aby si soud vyZzidal i to, jestli jsem podle lékatky néjakd nebezpeénd sobé
nebo okoli, protoze ja jsem nikdy nic zlyho neudélala, to ma tady pan doktor pravdu, ani bych
nedélala, neshodla jsem se jediné tady na socidlce, to byla H_ ale nebyla jsem
sprostd, ani jsem ji nenapadala, nic takovyho nebylo.

Vyhlégeno USNESENI
VZ se odrocuje na | SIS ve Bl hodin, & dv. I B 2 occlem doplnéni

dokazovani. Termin odroeného HL bere na védomi obvinénd a doprovod z Psychiatrické
nemocnice ||| I obhijce a stitni zastupce stim, Ze jiz nebudou pisemné
vyrozumivani.

Skonéeno a podepsano ve [l hodin.

Protokolujici dfednice: Samasoudkyné:

_
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PROTOKOL O VEREINEM ZASEDANI
OKRESNI SOUD V CESKE LiPE DNE gl il AN AL - A=

Trestni vic proti:
Predmét jednani: rozhodnuti o ndvrhu OSZ na ulozeni ochranného 1é¢eni dstavniho

PEitommnis:
SAMOSOUDKYNE: Mgr. Lucie Homolkova

ZAPISOVATELKA: Hana Vitkova

ST. ZASTUPCE: _
UBvINENﬁ.:_

OBHAIJCE:
JUDF. Jan Riedl is. JUDr. Hany Riedlove, AK CL - osobné
termin odroteného VZ vzal na védomi 16.12.2015, Ihfita zachovéna

DOPROVOD:
sanitaika oddé&leni Psychiatrické nemocnice e

Vyhlégeno USNESENI

Podle § 55b odst. 1 trestniho fadu nebude pofizovéan zvukovy zaznam.

Podle § 238 trestniho Fadu za pouziti § 219 odst. 3 trestniho Fadu samosoudkyné zopakovala
podstatny obsah minulého vefejného zaseddni.
Bez pfipominek.

Podle § 213 odst. 1 trestniho Fédu se strandm predkladaji k nahlédnuti listinné dikazy, a to:
- usneseni o zahajeni trestniho stihéni na ¢l. 2-4 ze s isu
_  usneseni o zastaveni trestniho stihdni &j. *
_ \ékafski zprava PN IR
- znalecky posudek z oboru psychiatrie ze N A RS |

L R T P VT |

K dotazu soudu odsouzend uvadi: Nyni si nepamatuji, kdy bylo pfesné rozhodnuto o me
detenci, ale ma trvat do , podaval jsem odvolani ke KS v Usti nad Labem.

Odsouzené k listindim bez pFipominek. Uvadi, Ze si mysli, ze telefonoval jeji otec, neni
pravda, Ze volala na policii a Ze zasahovala B, icji otec dost Ml nedd se mu véFit a take
v minulosti chtél viechny Il Pokusil se o to, byl za to otrestdn zdej§im soudem a odsedél
si za to [ Il Jako svédkyni navrhuji B [EFEY h I «tcri potvrdi, co

uvadim.

Strany nezadaji éteni konkrétnich listinnch ditkazii podle § 213 odst. 2 trestniho fadu.
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Stitni zdstupkyné bez navrhii na doplnéni dokazovéni.

Obhdjce uvadi, ze podle informaci klientky bylo nafizeno ochranné lééeni v ramei detenéniho
fizeni a je pFedb&Zné vykonatelné, v rimei toho je i omezena na svobodé a lo by tak o
duplicitni rozhodnuti. Navrhuje provést ditkaz spisem, ktery je predlozen u KS v Usti nad
Labem a pokud by se to potvrdilo, poté pfipadné fizeni zastavit.

Vyhlaseno USNESENI

Navrh obhdjce na doplnéni dokazovani se zamita. Dale se zamitd i navrh na vyslech

Navrhy na doplnéni dokazovéni nejsou, dokazovani se kondi,

Samosoudkyné udélila slovo k zavéreénym navrhim.
Statni zastupkyné

Ze znaleckého posudku zoboru psychiatrie, jehoZz zdvéry stvrdila i znalkyn& pii svém
vyslechu u vefejného zasedani dnc || N vypiyva, 2 | N trpi dusevni
chorobou, a to paranoidni schizofrenii, kterou trpéla i v rozhodné dobé. Jeji pobyt na svobodé
je nebezpeény, a toto vyplyva i ze znaleckého posudku, ktery byl v dneSnim vefejném
zasedani ¢ten jako diikaz. Podle § 99/2a) trestniho zdkonilu ji navrhuje ulozit ochranné lééeni
psychiatrické Gstavni formou.

Obhéjce

Mazor obhajoby na posouzeni této situace je pouze Casteéné shodny se st. zastupitelstvim. Je
zjevné, s ohledem na chorobu, kterou obvinéna trpi, Ze obvinéna v té dobé spéchala éin, ktery
by mohl byt posouzen jako €in trestny, nebot' se Zadne tr. fizeni nevedlo, a tedy nebylo
prokézéno, jakym zptisobem konkrétné o [l pecovala, aby toto mohlo byt shledino jako
ohrozeni vychovy ditéte. V tomto fizeni nebyly shleddny tak zdsadni ditkkazy, aby mohlo byt
receno, ze klientka je nebezpecna pro spolecnost a Ze je jeji pobyt na svobodé pro spoleénost
nebezpeény, navic sama uvidéla, Ze by se IéCila a dostavovala se k ambulantnimu lé€eni. Ze
zprdv vyplyva, ze mohla riiznym zplisobem obtézovat lidi, nicméné pro omezeni lidské
svobody by mélo byt prokazino, Ze se jiz projevovala agresivnim zpiisobem a Ze jiz se
projevovala konkrétnimi projevy, aby mohlo byt konkrétné posouzeno, Ze je tieba kvili tomu
ji drzet v tstavu. Navrhuje tedy, aby ji byla ochranna 1é€ba uloZena, ale ambulantni formou.

Obvinéna

Chtéla bych, aby se léceni udglalo ambulantni formou, abych dochazela k psychiatrovi na
svobodé.

Na to po preruSeni samosoudkyné vyhlasila
USNESENI
Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se _ - _ -

B o klidi ochranné lééeni psychiatrické dstavni.
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pficemz uvedla podstatné diivody spolu s pouenim o opravnych prostiedcich.

Po vysvétlen! vyznamu usneseni se strany wyjadrily takto:
Obvinéna: podava si stiZnost.

Statni zastupce: vzdava se prava stiZnosti.

Skonéeno a podepsano ve [[lllhodin.

Zapisovatelka: Samosoudkyne:
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USNESENT

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl | N B v trestni veci
— trvale bytem R

v Psychiatrické nemocnici v takto:

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se obvinéné [T ]|

B :klidi ochranné légeni psychiatrické dstavni.

obDUVODNENI

Proti obvinéné vedeno trestni stihdni pro podezieni

R 0 s TR

ze spéchdni preginu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst.1 pism.b) tr.zdkoniku pod
sp.zn. _ Dne [ bylo vsak toto trestni stihéni statnim
zastupcem OSZ Ceské Lipa pod &.j. zastaveno podle § 172 odst.1 pism.e)
tr.Fadu z ditvodu, Ze v dobé €inu nebyla obvinénd pro nepiiGetnost trestné odpovédna. Statni
zéstupkyné nasledné dne [ podala soudu nivrh, aby bylo obvinéné uloZeno
ochranné 1é&eni psychiatrické tstavni formou a to vzhledem k vysledku znaleckého zkoumani
a zavérl obsazenych ve znaleckém posudku.

Obvinénd byla ve véci vyslechnuta, kdy uvedla, Ze neni viibec pro spolecnost nijak
nebezpednd, je plné v pohodé, v pofédku a chtéla by navrhnout, Ze by chtéla do ambulantni
lécby domil. Jesté by chtéla, aby se k tomu vyjadril néjaky odborny znalec. Bl ncchodil do
gkoly, protoZe vétné stonal, marodili tenkrat oba dva, takZe ona néjakou dobu do skoly
nedonesla omluvenku, jenom napsala sms pani tfidni ucitelce, Ze marodi a tim padem to
vzniklo, ale jinak tam ma omluveny vSechno. Marodili, byli nastydli a | EEREEE
zablokovanou patef. V tistavu je od I byl tam umisténa proto, Ze ji byl odebrany ten
Bl zhubla, ze moc nejedla, protoze neméla na jidlo ani pomysleni. Mysli si, Ze netrpi Zadnou
dugevni chorobou, #e nemd Zadné takovéhle pfiznaky, ale bali se, ze ma asi takovyhle néjaky
véci. Neni pravda, Ze tady na soudé Fikala, Ze ji chtgji Bl roziczat na organy, jenom ji timhle
nékdo vydiral. Bere l¢ky, Il 2 jesté ji to ted” méni na jiné léky, aby jich méla méné, uz to
snizuji. Po téch lécich se citi dobie, je v pofidku, bez leki ted nebyla dlouho, ale bez ek ji
taky bylo dobfe. Musi se to postupn& snizovat, ned4 se to viechno najednou. Se B i
ve styku, jenom telefonicky, fika, Ze je jeho B v piipadé té ambulantni 1éby by se
snazila najit bydleni, nejdfiv by 5la k [l snazila by se najit bydleni a praci a zazidala si
soudné o [Jlll aby ho méla zpét doma. Pokud by ji bylo uloZeno, Ze bude dochazet
k psychiatrovi, neméla by s tim problemy, dochézela by tam, brala by prasky, které by ji byly
uréeny.

Znalkyne SN I 1 vedla, Ze v této véci spolecné s BE B ==

podévala znalecky posudek. Jei specializace je psychiatrie, mé specializaci
klinickou psychologii. Stvrzuje zdvéry znaleckého posudku. V ramei  znaleckého
psychiatrického vyetieni zjistila, Ze prestoZe v dobg, kdy [ I vy:etiovala, tak se
jednalo o prvni hospitalizaci, pfesto se u ni tahle dusevni choroba rozvijela uz dlouhodobé.
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V kazdém piipadé tam byla zpréva od pani doktorky [l z roku [l ve které zmiiiovala,
se pani M jevi piiznaky néjaké dudevni nemoci, ale tenkrét ten jeji stav nebyl takovy,
aby byla indikovanid néjaka nedobrovolna lécba, dobrovolné 1é¢bé se podrobovat nechtéla,
takZe lééena vlastnd nebyla. Minimélng téch [l let, ale pravdépodobné jesté delsi dobu, se u
ni rozvijelo to duSevni onemocnéni, a to paranoidni schizofrenie. V priibéhu let, az do roku
B sc roziitoval systém bludi, kdy ona méla riizné piedstavy o tom, Ze je ohroZena ona, Ze
je ohrozen jeji [l Ze riizné osoby v jejim okoli se viiéi ni a jejimu [l néjakym zpiisobem
spikly, chtéji jim ublizit, piipadné unést [Jlll nebo Ze je néjakym zpfisobem ohroZuji na
zivoté. To byl také jeden ztéch divodh, pro¢ ona toho neposilala do té skoly, ta
dochizka do Skoly byla problémovd a wvyvrcholilo to v dobé, kdy B byl svéien do
péstounské péce a [l ﬁ po konfliktu s | NS - N I 1|« pievezena
k hospitalizaci. To znalecké vy3etieni bylo provedeno po nékolika tydnech hospitalizace, asi
po [l tydnech, a piestoZe uz tam uplynulo nékolik tydnii, kdy byla lé€ena a dostévala léky,
tak bylo zjevné, Ze choroba je stile ve fizi vzplanuti, Ze je tam stale pfitomna bludna
produkce i s takovym emoénim doprovodem, kdy naprosto nepiipousti to, Ze by ty véci byly
pouze v jeji hlavé a byly nepravdivé. Na zikladé toho vySetieni, jak psychiatrického, tak
psychologického, to uzavirali tak, Ze se jednd o paranoidni schizofrenii s déledobéjSim
priibéhem, minimalné [l let. Vzhledem k tomu zdravotnimu stavu znalkyng doporuéovala
ulozeni ochranného lé&eni psychiatrického tstavni formou. Ta ustavni forma je ztoho
diivodu, ze v té dobé, kdy bylo provadéno znalecké vySetieni, tak choroba byla stile jesté
velmi akutni a v té dobé rozhodné neprichdzela v Givahu ambulantni forma léeni. Mysli si, ze
v piipadé téchto onemocnéni to je celkem pravidlem u nemocnych, Ze oni se neciti byt
nemocni. Oni to berou tak, Ze jsou v pofadku, Ze to, co oni citi a prozivaji, Ze je skute¢nost a
pokud jsou pravé pak posilini na psychiatrii nebo jsou néjakym zpisobem proti sve vili
léceni, tak to jeité spid posiluje jejich vztahovaénost, Ze je to okoli proti nim zaujato. A
vzhledem k tomu, Ze u ﬂ probihalo to onemocnéni skuteéné velmi dlouho, tak je
uréity predpoklad, Ze i dlouho bude trvat, nez dojde k néjaké izdravé a za uréitym zplsobem
vyléEenou by ji povaZovala v piipadé, Ze se podafi vytvofit i tzv. ndhled, kdy ten &lovék
pochopi a pFijme to, Ze to skuteéné byly véci, které se odehravaly pod vlivem nemoci a Ze to
lé¢eni je nezbytné. To je i urcity piedpoklad pro néjakou ambulantni spolupraci. V nemocnici
vﬁje specializované oddéleni pro 1é¢bu ochrannych léeb, zdklad léceni
je samoziejmé v medikamentech, protoZe schizofrenie obecné se 1é¢i predevdim léky. Pak to
jsou riizné doprovodné aktivity ve smyslu psychoterapie, pohovoru s psychologem, skupinové
psychoterapie a pravé jesté edukace, vytvéfeni toho nahledu, aby ten €lovék pochopil, jakym
zplisobem ta nemoc vznikd, jak se projevuje a Ze on s ni skuteéné trpi. V prubhu ochranného
lééeni, pokud ten pacient se jevi v néjakém zlepSeném stavu, tak se trochu rozvoliuje ten
rezim, ze ma povolené vychizky nebo propustky, aby se ovéfilo, zda je schopen zvlidnout
pobyt mimo zdravotnické zafizeni a Ze je schopen tam fungovat. A pokud splni tyto urdité
poZadavky, které ten léEebny program ma, tak pak se fedi otizka pfemény na ambulantni
formu. V té dobé, kdy ji vySetiovala, tak rozhodné ta nebezpeénost tam tenkrat jesté byla, ona
skuteéné méla stale bludné paranoidni pfedstavy, to ohroZeni ze strany toho okoli, proto ten
¢lovék vramci uréité sebeobrany miize jednat i ngjak protipravné nebo nebezpefné tomu
okoli. Nevi, jestli je tfeba to vySetfeni provést tipIné znovu nebo zda by postacilo vyZzidat
néjakou zpravu odetiujictho lékafe, ktery ji vidi dlouhodobé a mize vurgitém smyslu
zhodnotit pokroky ¢i zlepSeni.

Z dalgich listinnych diikazi bylo zji$téno, Ze obvinéna byla pfijata do Gstavu dne
B - divvodu § 38 z.¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, nebo’t osoba jevi znamky

dudevni choroby nebo intoxifikace a ohroZuje sebe nebo své okoli. Dne B byio u OS
pod I I -:hijcno fizeni o vysloveni piipustnosti prevzeti a dalsim
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drzeni ve zdravotnim tstavu. O tomto bylo rozhodnuto dne I ;- k prevzeti obvinéné
do zdravotniho Gstavu doflo ze zdkonnych diivodii a tyto trvaji. Nésledné viak obvinénd
souhlas udélila a dne |JJ Bl soud fizeni zastavil. Dne B poca - PN [
zpréavu, kde je popsan zplisob a priibéh 1é¢eni obvinéné. Ta trpi tézkou formou paranoidni
schizofrenie, stav se zatim nepodafilo stabilizovat, a ani pfes upravovanou medikaci a stiidani
antipsychotik se nepodatilo ovlivnit psychotickou bludnou produkei. Je orientovand pouze
gasem, osobou a mistem, nikoliv situaci. Mys$leni je naruSeno psychotickym procesem ve
slozce formalni i obsahové, po obsahové strince je pfitomna znacnd paranoidné persekucni
bludnd produkce. Jeji chovani je nepredikovatelné a nelze vyloucit riziko rozSifené
sebevrazdy, kterou planovala pied pfijetim. Je zcela bez nahledu na svoje onemocnéni, a
jelikoZ léky piilis nezabiraji, tak v pFipadé dalsiho nei¢innosti je v planu elektrokonvulzivni
terapie. Dile byl dne vypracovan pro potieby detencniho Fizeni vedeného u OS
pod sp.zn. B dalsi znalecky posudek [N B ktcry zde
uvédi, Ze dal§i drzeni umisténé v tistavu pii omezeni ve volném pohybu nebo styku s vnéjsim
svétem je nutné a nutnd doba byla odhadnuta na dobu B mésicti. Z tohoto posudku bylo dale
zjisténo, Ze v lstavu je obvinénd hospitalizovina od pro paranoidng persekucni
bludnou produkei a agresivni chovéani pod vlivem schizofrenie. Pacientce bylo nutno branit
v telefonovéni, nahlésila na policii, e se jeji Il dopustil I poté u néj zasahovala
B tclcfonovala SN B 2 byla na n¢ I hovoiila i sc M 2 ten mél
B D N cla scolit [ D v chela RN N | B Po vysetieni bylo
zjiSténo, Ze jeji stav je vpodstaté stejny jako v trva stav dezorganice,
dezintegrace psychiky i osobnosti, distorze reality. Jeji chovani je nepredikovatelné, véetné
agresivniho, v piipadé propusténi by se nelé¢ila, léky by neuZivala a dodlo by k ohroZeni okoli
i psychického stavu [l Zdravotni stav posuzované nadile vyZaduje pokracovani
v hospitalizaci i bez jejiho souhlasu, je nutné poskytovéni neodkladné psychiatrické pece a
zérovei ji neumoZiiuje, aby vyslovila souhlas. Déle je i nebezpecnd pro své okoli a tuto
hrozbu nelze odvrétit jinak ne# pokradovénim hospitalizace. Z pribéhu detenéniho Fizeni je
ziejmé, Ze sviij souhlas s 1é¢enim vzala patrné obvinénd zpét, kdyZz o pokracovani detence
bylo kladn& rozhodnuto, dle tvrzeni obvinéné mé trvat nejméné _ kdyz
vy soudasné dobé je spis predlozen u KS Usti nad Labem sodvolinim obvinéné, které
nesouhlasila s daldim pokradovanim lé&eni, které soud umoznil bez jejiho souhlasu, Fizeni se
vede pod sp.zn.

Podle § 99 odst.2 pism.a) tr.zakoniku soud uloZi ochranné léceni i tehdy, jestliZe
pachatel trestny &in spachal ve stava vyvolaném dusSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny.

Po zhodnoceni vyie uvedenych ditkazli, zejména vyslechu obvinéné, znalkyné i
listinnych ditkazi zaloZenych ve spisu rozhodl soud tak, Ze je na misté uloZit ochrannou lécbu
fistavni formou. Bylo prokédzano, Ze se obvinéné dopoustéla po dobu nékolika mésici jednani,
které bylo vusneseni o zahdjeni trestniho stihdni kvalifikovino jako pfeCin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst.] pism.b) tr.zakoniku. Vzhledem k jejimu duSevnimu stavu
viak bylo po posudku znalkyné rozhodnuto tak, Ze pro nepfitetnost neni obvinéna za toto
jednani odpovédné a trestni stihani bylo zastaveno. Ziroveil viak, jelikoz je pro spolecnost
nebezpednd, jak znalkyné podrobné rozebirala pfi svém vyslechu pfed soudem, doporucila
uloZeni ochranného opatfeni a to ochranného léeni tstavni formou. Znalkyné uvedla, Ze se
doposud u obvinéné nepodafilo vytvofit ndhled na jeji nemoc, stdle ma bohatou psychotickou
produkci a pokud by nebyla lé¢ena v Gstavu, sama se 1é¢it nebude, jelikoZ je pfesvédcena, Ze
ji vpodstaté nic neni. Vzhledem k dlouhé dob& propukéni nemoci bude pravdépodobné
neméné dlouhé i lé&eni. Stejny vysledek mélo i dalsi 1ékaiské vySetfeni, které pro ucely
detenéniho Fizeni provadél — a ktery soud provedl jako listinny dfikaz, ostatné na
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tomto zdkladé bylo detenéni Fizeni prodlouZeno. Dalsi stejné skutecnosti ohledné prozatim
nefungujici 1éeby jsou obsazeny ve zpravé PN | I zc dne N Takic:
z vyslechu obvinéné je zfejmé, Ze nema vytvofen ndhled na své onemocnéni a pachanou
trestniou éinnost, uvadéla, Ze nemocna neni, Ze po lécich je to lepsi, ale Ze bez I¢k ji bylo take
dobfe. V tomto ohledu je tedy znaéné nepravdépodobné, Ze by se obvinéna v pfipadé
ambulantniho 1é¢eni sama dobrovolné lé¢ila, kdyZ se ani nemocna neciti, se zavéry lékari
nesouhlasi a nelééila se ani v minulosti. Ddle neguje projevy agresivniho jednani vici okoli,
které je viak v lékafskych zpravach zachyceno, napf.viici kterého v istavu oznacila za
-Imvnéi pred soudem uvidéla, ze je [l 7e byl pro to u OS Ceské Lipa
souzen, nicméné v evidencich soudu veden neni. Taktéz [l podeziivala, ze na OS Ceska
Lipa sam volal, aby zfejmé soud ovlivnil. Dale uvadéla, Ze neni pravda, Ze by fikala, Ze jejiho
B roziciou na orgény, Ze ji tim ale nékdo vydiral, nicméné po svéfeni [l do péstounské
péce, kdyZ jedtd byla obvinénid mimo tstav, tak se snaZila dostat zde u OS Ceska Lipa do
oddélené &4sti pro soudce za soudkyni | NS :-mu7 ji bylo zabranéno, nésledng
navitivila mistopredsedkyni [N - Zidala ji, at ji h vrati, Ze jinak ho na
orginy roziezou a také to nasledné uvadéla jinym pracovnikiim soudu, ke kterym vesla do
kancelare.

Vzhledem ke viem vyie uvedenym skuteénostem, kdy obvingna trestny &in spichala

ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeji pobyt na svobodé je dle tvrzeni znalkyné i dle
listinnych diikazii nebezpeény, je uloZeni ochranného léeni ustavniho zcela na misté.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni je mozno do tifi dnit od jeho ozndmeni podat stiznost, a to
prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé. O stiZznosti by rozhodoval Krajsky
soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec.

V Ceské Lipé& dne 21. ledna 2016

Mgr. Lucie Homolkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedéni
konaném dne proti usneseni
Okresniho soudu v Ceske Lipe ze dne 21, ledna 2016 €. , takro :

Podle § 149 adst. 1 pism. a) tr. I, se napadené usneseni zruiuje a rozhoduje
se tak, Ze podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku se obvinéné
I /! ddd ochranné psychiatrické léceni v iistavni formé.

Odiivednéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Ceské Lipé tak, ze podle § 99 odst. 2
pism. a) tr. zikoniku se obvinéné || v«'idd ochranné léeni psychiatrické

ustavni.

Proti tomuto usneseni pndala_ ihned po jeho vyhlaSeni stiznost do
protokolu o vefejném zaseddni. Podanou stiznost pak prostiednictvim obhdjkyné pisemné
odiivodnila. Namitd, Ze okresni soud rozhodl na zikladé znaleckého psychiatrického vy3etfeni

a jejiho vyslechu, aniz by zhodnotil jeji vypovéd', dosavadni Zivot a
vysledky 1éeby. Zcela pominul zdsadni otdzku jeji nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz dle §
99 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, soud mizZe ulozit ochranné léceni i tehdy, jestliZe
pachatel trestny &in spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpeény. Ochranné léceni je jednim z ochrannych opatieni a diivody jeho uloZeni jsou
taxativné vymezeny. Nebezpeénost obvinéného je tedy nutno podrobit znaleckému zkoumini
tak, aby bylo nepochybné, Ze obvinény je nebezpeény. Nebezpeénost nelze dovozovat vidy
jen z jednani pachatele, které vykazuje znaky trestného €Cinu, ale nebezpecnost spoiva v
obavé pred recidivou pachatele, ktery by pobytem na svobodé vystavil spolecnost stavu
nebezpeéi. Musi zde existovat mira pravdépodobnosti budouei recidivy pachatele, nepostacuje
pouhé spichdni trestného &inu ve stavu nepficetnosti. Z provedeného dokazovini nebylo
jakkoliv prokdzéno, Ze by se v budoucnu mohla dopustit zdvaznéjiho ttoku na zdjmy
chranéné trestnim zakonem. Nelze vychizet pouze z doporu¢eni znalce, nebot’ to neni
dostateénym podkladem pro rozhodnuti. Ze znaleckého posudku vyplyvi, Ze trpi paranoidni
schizofrenii. Jedna se o viibec nejéastéjdi typ schizofrenni psychozy. Poet pacientd s
paranoidni schizofrenii ve spoletnosti roste, ale jen piiblizné u 8 % hospitalizovanych je
nutnd lééba Gstavni formou. Znalkyné uvedla, ze ,ustavni forma je z toho diivodu, Ze v té
dobé, kdy bylo provadéno to znalecké vySetieni, tak ta choroba byla stale jeSté velmi akutni a
v té dobé rozhodné neptichdzela v tivahu ambulantni forma Iéceni. Ji samoziejmé od toho
B kdy jsem N v ictiovala, tak nevim, jak se ten jeji zdravotni stav dile
vyvijel.* Je tak nepochybné, Ze znalecké vySetfeni nebylo aktudlni, mdiZ jeho zivéry
nemohou slouzit k aktudlnimu rozhodovani. Vypracovin byl také znalecky posudek z oboru
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Pakracovani

psychiatric ze dne _ ten viak neni podrobny a jeji nebezpecnost dostatecné
neprokazuje. Ma za to, Ze takto vyznamny zasah do osobni svobody, kterym Gstavni 1écba je,
nelze odiivodnit pouze obecnymi prohlasenimi. Jak vyplyva i napf. z judikdtu sp.zn. 7 Tz
49/78 — Podminka pro uloZeni ustavniho ochranného léceni, Ze pobyt pachatele €inu jinak
trestného na svobodé je nebezpeény, musi byt splnéna v dobé& rozhodovani soudu o
ochranném lééeni. Nestadi, Ze byla splnéna v dobé zastaveni trestniho stihani. Je pfesvédcena,
#e nebyla jeji nebezpeénost pro spoleénost objektivné prokdzana, nebot’ soud nezhodnotil
zdvaznost idajné trestné ¢innosti a ani to, Ze v minulosti se Zadné trestné €innosti nedopustila.
Pripousti problematickou vychovu ditéte, které je nyni svéfeno do péstounske péce, ale to, zda
spachala ohroZeni vychovy ditéte, nemohlo byt pro dudevni poruchu posouzeno, nebol’ se
zadné trestni Fizeni nevedlo. Domniva se, Ze | v pfipadé uznani viny by nedosahovala uvedene
jedndni zminéné nebezpednosti pro irsi okoli a spoleénost. Neméla by Zidné namitky proti
ambulantnimu lééeni, ke kterému by se fadné dostavovala. Nejdrive by bydlela u [ N
snazila se sehnat prici. Domniva se, Ze v jejim pfipad¢ nejsou splnény zikonné predpoklady
pro uloZeni Gstavni 1é¢by. Proto navrhla, aby Krajsky soud v Usti nad Labem- pobotka v
Liberei napadené usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé zrusil a véc vratil k novému
projedndni a rozhodnuti.

Krajsky soud z podnétu véas a fadné podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1
tr, fidu spradvnost vyroku napadeného usneseni, i fizeni, které jeho vydani pfedchizelo, a
dospél k zivéru, Ze podand stiznost neni ditvodni.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku soud uloZi ochranné léceni i tehdy, jestlize
pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpeény.

Z obsahu spisového materidlu bylo zjisténo, jak jiz uvedl okresni soud, Ze proti Bl
I bylo Okresnim statnim zastupitelstvim v Ceské Lip& pod sp. zn.
vedeno trestni stihdni pro precin ohroZeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku. Usnesenim statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceské Lipé ze dne

bylo podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I, trestni stihdni vedené
proti zastaveno, nebot’ obvinéna nebyla v dobé Einu pro nepficetnost trestné
odpovédna. Dne s itni zistupkyné podala u Okresniho soudu v Ceské Lipé nivrh

na uloZeni ochranného 1égeni psychiatrické (stavni formou podle § 99 odst. 2 pism. a) tr.
zikoniku.

Okresni soud v souladu s ustanovenim § 239 odst, 1 . fidu ve véci rozhodnuti o
ndvrhu statni zastupkyné na uloZeni ochranného léceni nafidil a konal vefejné zasedini, a
v procesnim postupu soudu prvniho stupné nebylo shledino Zidné pochybeni. Soucasné si
okresni soud v priibéhu vefejného zaseddni opatfil dostatek podkladi pro rozhodnuti, kdyz ve

véei k podanému ndvrhu vyslechl * dale vyslechl znalkyni | ENEEEEE
I teri zpracovivala znalecky posudek vypracovany v ramei trestniho fizeni vedeného

proti obvinéné Kromé toho si okresni soud vyzddal i aktudlni lékaiskou
zpravu k osobé vypracovanou Psychiatrickou nemocnici
dne a take novy znalecky posudek z oboru psychiatrie vypracovany dne

I < vici detencniho fizeni umisténé v Psychiatricke
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nemocnici m Pokud je stéZovatelkou namitino, Ze okresni soud nemél
k dispozici aktualni podklady k jejimu zdravotnimu stavu, pak sohledem na uvedené je
patrné, Ze okresni soud mél k dispozici jednak naprosto aktudlni, nékolik dnili starou,
lékaiskou zpravu a dale i posudek, ktery byl zpracovian také ve velmi kritké dobé
piedchazejici rozhodnuti. Krajsky soud ma za to, Ze provedené dokazovani tak lze povaZovat

za dostatetné.

Krajsky soud pak neshledal pochybeni ani ve vécném rozhodnuti okresniho soudu. Jak
jiz okresni soud konstatoval v napadeném usneseni, v priibéhu trestniho stihdni obvinéné
B by (o znalci zjiSténo, Ze obvinénd trpi duSevni chorobu, a to tézkou formou
paranoidni schizofrenie. Tato choroba se projevovala v dobé& spachéni stihaného jednini a
schopnost rozpoznat nebezpednost jednani jakoZ i schopnost jedndni ovlddat byly u obvinéné

ymizelé. S ohledem na skute¢nost, ze v pipade | s: jcdni o
paranoidni schizofrenii s déledobéj§im pribéhem, kdyZz v dobé vySetfeni byla duSevni
choroba ve fizi vzplanuti a velmi akutni, znalei doporucovali uloZeni ochranného lééeni
psychiatrického Gstavni formou, kdyz ambulantni forma byla oznafena za zcela
nedostateénou, Pii vyslechu v pribéhu vefejného zasedani znalkyné setrvala na ucinénych
ziavérech, Pokud bylo v podané stiZnosti namitino, Zze znalkyné od
I cvysetiovala a nevi, jak se akutné wvyviji jeji stav, tak toto bylo skutetneé
z vypovédi znalkyné zjiiténo, ale tato zdroven uvedla, Zze sohledem na dlouhy pribéh
onemocnéni je také divodny piedpoklad, Ze bude delsi dobu trvat, neZ se uzdravi s tim, Ze
v dobé vysetieni byla H’uzhodné pro spoleénost nebezpecna, nebot’ méla stalé
bludné paranoidni piedstavy, to ohroZeni ze strany okoli, a takovy Elovék v ramei ur€ite
sebeobrany miize jednat i n&jak protipravné nebo nebezpecné tomu okoli. Okresni soud se
pFitom s uvedenou némitkou i Fidné vypofadal tim, Ze doplnil dokazovini o aktudlni zpravy
k zdravotnimu stavu obvinéné jednak lékaiskou zpravou a dile novym znaleckym posudkem
vypracovanym pro potieby detenéniho fizeni znalcem |GG (- - [ckarské

zprivy je prokazatelné patrné, Ze se stav *dupnsud stabilizovat nepodafilo,
zatim se nepodafilo ovlivnit jeji psychotickou bludnou produkei a jeji chovani je zcela
nepredikovatelné. Také v novém posudku znalec konstatuje, ze zkouman [N i
pod vlivem bludi, nevyzpytatelna v chovani, chovini je nepredikovatelné véetné agresivniho,
a je u ni shleddno t&8zké postizeni paranoidni schizofrenii. Znalec pak vyslovné konstatuje
nezbytnost hospitalizace a zaroveil, Z¢ ||| - | nadile nebezpeénd pro sve akoli a
jinak neZ hospitalizaci nelze hrozbu z jeji strany odvritit. Z uvedeného je zjevné, Ze byl
znalkynd | ktcri zpracovivala prvotni posudek na | nc2nala
aktudlni zdravotni stav, tak poukézala na skuteénosti, ve kterych byla v dobé vy3etieni
shledivina nebezpecnost zkoumané, tedy zjisténé bludy a upozornila i na deldi
pravdépodobnost 1ééby. Z novych lékarskych zprdv a posudku je ziroven zjiSténo, Ze
zdravotni stav se skutetné dosud nezlepsil, znalkyni zjisténé a uvidéné bludné pfedstavy u
B stiilc trvaji, duSevni choroba pretrvava v akutni fizi a |G
porid nebezpecnd pro spoleénost. Vysvétleno bylo i to, v €em spociva jeji nebezpe€nost pro
spoleénost, kdyZ hrozi, Ze pod vlivem trvajicich paranoidnich bludii miize se chovat agresivné
a ohrozit své okoli. Bylo téz konstatovino, Ze je tfeba, aby byla stile hospitalizovina,
Ambulantni lé¢ba pak moZna neni, nebot’ jak uvedla znalkyné, v pfipadé akutni fazi je
nedostateénd, a navic pro fadny vykon ambulantni léEby je nezbytna spoluprice a reilny
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nihled na onemocnéni. Ten u | chybi. jak vyplyva ze znaleckého posudku

Ma zdkladé provedeného dokazovini okresnim soudem tedy dospél i krajsky soud
k zivéru, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro uloZeni ochranného psychiatrického léceni
v ustavni formé, nebot’ trestni stihdni obvinéné bylo v souladu s § 172 odst.
| pism. €) tr. I. pro nepiicetnost stitni zastupkyni zastaveno a v ndvaznosti na toto rozhodnuti
byl podan névrh na uloZeni ochranného léceni, U mbyla zjisténa dusevni
choroba a souéasné z vyslechu znalce, znaleckého posudku 1 lékaiské zpravy je nepochybné,
#e jeji pobyt na svobodé je nebezpeény, nebot' pod vlivem pietrvavajicich bludd miiZe byt
agresivni, pod vlivem bludné paranoidni pFedstavy miize vnimat ohroZeni ze strany okoli a
v ramei uréité sebeobrany miiZze jednat nebezpecné viici okoli. Soucasné s ohledem na jeji
stav byla konstatovdna nezbytnost ochranného lééeni v ustavni formé&. V souladu s timto
zjisténim okresni soud diivodné rozhodl o uloZeni ochranného psychiatrického IéCeni astavni
formou. Krajsky soud tedy v zavéru okresniho soudu o uloZeni ochranného légeni [N
B i ohicdné zpisobu vykonu ochranného [é€eni v ustavni formé neshledal pochybeni
a miiZze se s nim plné ztotoZnil.

Krajsky soud vSak musel shledat formélni pochybeni ve vyrokové ¢asti napadencho
usneseni. Okresni soud sice ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 4 tr. zdkoniku rozhodl o zplisobu
vykonu ochranného lééeni dstavni formou, oviem ve vyrokové ¢asti opomnél citovat pravé
odstavec 4 piisludného § 99 tr. zdkoniku, ackoli pravé podle tohoto ustanoveni je o zplisobu
vykonu ochranného léeni rozhodovéno. Je proto nutné ve vyrokové Cdsti citovat oba
piisluiné odstavee, tedy rozhodovat podle ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.
zdkoniku. Vzhledem k této formalni vadé krajsky soud rozhodl podle § 149 odst. 1 pism. a) tr.
. tak, Ze napadené usneseni zrugil a sim nové rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti n e n i dalsi Fadny opraviy prostiedek pripusiny’.

Proti tomuto rozhodnuti miige obvinény' a nejvyssi statni zastupee podat d o vo l d n i,
atododvoun mésict od dorucent tohoto rozhodnuti.

Dovolini se poddva u soudu, ktery ve véei rozhodl v prenim stupni a o dovolani
rozhoduje Nejvvisi soud Ceské republiky.

Daovoldni Ize podat jen = divodit wvedenych v § 265b odst. 1 tr.idadu a dovolani neni
pripusté proti divoedion rozhodnuli.

Ohvinény mitZe dovolani podat pouze prostiednictvim  svého obhdjee, podani
obvinéného, které nebvlo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovolani, by’
bylo takto oznaceno,

V dovoldani musi byt vedle obecnych ndleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. Fadu) poddni uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, kery virok, v jakém rozsahu i z jakich ditvodii napada a
ceho se odvolatel domaha, véemé konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
5 odkazem na zdkonné ustanoveni § 2655 odst. | pism. a/ az I/ tr.Fadu, o které se dovoldni
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apira. Nejvyisi staini zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je poddva ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némsz je rozhodnuti doveldinim napaddno, a divody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhitty k podani dovoldni,

V Liberci dne 4. bfezna 2016

Za spraviost vehaotoveni: Mgr, Frantifek Bostik, v r.
Marting Andrasi predseda sendtu
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Podle €239 odst. 1 tr. #idu navrhuji, aby soud ve vefejném zasedini obvinéné
ulozil podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku ochranné lé¢eni psychiatrické v ambulantni
forme.

V westni véci vedené policejnim orginem, Sluzbou krimindlni policie a vyjetfovini Policie CR
v Ceské Lipé, pod sp. zn.: bylo proti obvinéné _vcdcno

trestni stihdni pro skutek spocivajici v tom, Ze

dne _ hodin v byté na advese v silné

podnapilém stavu B - :oholu v krvi) se za pouZit kuchyfiského noze pokusila ubliZic

svému manZelovi kterf v té dobé lezel v obyvacim pokoji na

letiéd. kdv predtim slysela hlasy, kreré ji fikaly, Ze ma manzelovi ublisir, ,,Zab ho™, a2 ona
b .'fr P ]‘ # ) ¥

odpovidala ,,Zabiju hol", proto si la do kuchyné pro niiz, a kdvi se vraceln s noZem v ruce do
Hm, Zc ji ndE 2 ruky sebrala,

obyvaciho pokoje, tak ji v daldim jedndni zabranila
ve kterém byl spatfovin zloéin tézké ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zikoniku ve
stadin pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku. Stitni zdstupce usnesenim C.J. B e
rozhodl o zastaveni trestniho stdhini podle § 172 odst. 1 pism. €)
trestniho #4du, nebot’ bylo zjiSténo, #¢ obvinénd nebyla v dobé dinu pro nepiicetnost trestné

odpovédnd. Usneseni nabylo prévni moci |

Protoe je zde viiné podezieni, Ze pobyt obvinéné na svobodé je nebezpeény a soucasné

obvinénou nelze z ditvodu nepficetnosti trestné stihat (§ 99 odst. 1 tr. zikoniku), navrhuji uloZit
obvinéné ochranné lé€ent, a to v intencich zivéru znalce 1ééeni psychiatrické ambulantni.

V Ceské Lipé 10. éervence 2017

¢ OSZ Ceski Lipa

statni zastu

7

(Bt cosvositastion e nea witaiae|
i
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PROTOKOL O VEREJNEM ZASEDANI
okresNI soup v CESkE LiPE DNE | N //ODIN

Trestni véc proti posuzované |

Piedmét jednéni je navrh na uloZeni ochranného lé¢eni ambulantni formou.

Piritomni:

Samosoudkyné: Stitni zastupee:

Mer. Zuzana Bohata Koldovska

Piisedici: Zapisovatelka:
== Iva Souralovd

Posuzované: Obhdjce:

15308 T N . ) JUDr. Kamila Vitkova — osobné
_ dor. vyk. 24.7.2017, lh. zach.

Jednaci sini pitomna vefejnost a to tehyns | NN

K dotazu soudu obhajkyné uvadi, Ze budou navrhovat vyslech | RS - o
k okolnostem napadeni a lé¢by posuzovane.

Poté Il opousti jednaci.
Vyhlaeno
usneseni

Podle § 55b odst. 1 trestniho fadu ve véci nebude o priibéhu vefejného zasedani pofizovan
zvukovy zdznam.

Samosoudkyn& prednesla zpravu o stavu véci zaméfenou na otazky, které je tieba fesit.

Podle § 213 odst. 2 tr. fadu se Cte:

- usnesenio Zﬂl‘]iijﬂl’l]i trestnlm stllnam na ¢l 1-4

- usneseni o zamitnuti stiznosti na &l. 9-10
- znalecky posudek na €l. 12-27

- protokol o Iz oscdini, sp.zn. _nn ¢l. 30-31
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- zéznam o [ zkousce na ¢l. 41

- lékaiska zprdva na ¢l. 47

- protokoly o vyslesich dalSich osob

- fotodokumentace bytu

- lékaiska zprava na €l. 82

- posudek o B ol 83

- lékaiské zpravy na €l. 86-88

- opis RT na ¢l 94

- usneseni OSZ, 27T 66/2017 ze dne 14.6.2017
- ndvrh na uloZeni OL na ¢l.

K véci se vyjadrila posuzovani:
Pravideln& dochdzim do psychiatrické ambulance k [N, déle jsem se piihlasila
do komunity, kam dochdzim pravidelné kazdy ¢tvrtek. Od doby, kdy jsem se vritila z

ﬂkﬁhnl nepozila. UZivam léky, které mi predepisujc | NN jcdni se o
nejsem si jisty témi ndzvy. Léky uzivam pravidelng a nevynechdvim. Rekla
bych, Ze je mi mnohem lépe, zaméfila jsem se na rodinu a to, co jsem udélala mé velmi tiZi.
S jsem stale ve spoleéné domdcnosti. Paradoxné je nas vztah v soucasné dobé lepsi,

nebof jsem si uvédomila, co se stalo, a Ze to n&jak musim fesit. Vzhledem k tomu, Ze jsem
invalidni, nejsem zaméstnand. Dostavam ddvky od stitu na bydleni a invalidni diichod.

K dotazu statniho zdastupce:

vzhledem ktomu, Ze jsem ze dne na den pfestala pit alkohol, neuzivim Zzadna
antialkoholika. Béla jsem se, Ze by se to mohlo opakovat, proto jsem podstatné zménila zplisob
svého Zivota, abych byla tzv. &istd. Jsem schopna dlouhodobé abstinovat.

K dotazu obhdjkyné:

Mam jednu vyzivovaci povinnost « |

Pfistoupeno k vyslechu

_. totoznost ovérena dle OP, po zakonném pouceni

dle §§ 100, 101 tr. Fadu uvdadi:

Pougeni rozumim, diivod pro odepieni vypovédi mam, posuzovand je moje manzelka,
ale i presto budu vypovidat.

Na§ vztah se rapidné zmenil, a to diky tomu, Ze manzelka pfestala pit alkohol. Zijeme
stile ve spoleéné domécnosti. Dlouhodobé marodim, mém tedy manzelku pod kontrolou a vim,
7e pravideln uziva Iéky a také kazdy ctvrtek dochdzi na komunitu. Rekl bych, Ze manzelka je
ted’ klidnd a v pohodg, nasla si koni¢ky. Myslim si, Ze by se jeji jednéni uz ur€ité neopakovalo.

K dotazu statniho zdastupce:
v minulosti o abstinenci pouze hovofila, ale vydrzela maximdlné mésic. Ted’ abstinuje

asi plil roku a vidim, Ze méd i nechut’ k alkoholu. Jsme spolu pfes B let, alkohol uzivala
vzdycky, ale ve vétSim mmnoZstvi asi posledni [l roky. Netugim, co mohlo byt impulsem
k vé&tsimu piti, asi se doma nudila.

Obhdjkyné bez dotazit.
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Posuzovand bez dotazit a pFipominek.

Svédek svédeéné nezada.

Navrhy na doplnéni dokazovdni nejsou, dokazovini se kondi,

Samosoudlyné udélila slovo ke konecnym navrhiom:

Statni zastupce navrhuje:
s ohledem na provedené dokazovani navrhuji uloZit obvinéné psychiatrické OL
ambulantni formou, pfipadné jej doplnit o 1é¢eni protialkoholni.

Obhdjkyné navrhuje:
navrhuji s ohledem na osobu posuzované, tedy v jejim zdjmu, aby ji bylo uloZeno OL
psychiatrické v ambulantni formé.

Posuzovana na zaveér uvadi:
byla bych rada, kdyby to uz ziistalo, tak jak to je, at uz soud rozhodne o formé
ambulantni &i stavni, i nadéle se budu Ié¢it a nechei jiz nikomu z rodiny ublizit.

Bez pferudeni jednani vyhlasila samosoudkyné
USNESENI
Podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku .. e |
ukl4da ochranné lé¢eni psychiatrické v ambulantni formé.

Po vysvétleni vyznamu usneseni a poudeni o opravnych prostiedeich se strany vyjadfily takto:

Posuzovand se vzdavé priva stiznosti, a to i za osoby oprivnéné a netrvd na pisemném
odlivodnéni rozhodnuti.

Statni zastupce se vzddva préva stiznosti a netrv na pisemném odiivodnéni rozhodnuti.

Veiejné zasedani skonceno v 9:15 hod.

Zapisovatelka: Samosoudkyné:
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Toto usnesenf nabylo

pravai moci dne | R

USNESENI

Okresni soud v Ceské Lip& rozhod ve vefejiném zasedéni dne || N NN v trestni
veci posuzovant | - I - o

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkoniku se [

ukldada ochranné léceni psychiatrické v ambulantni formé.

ODUVODNENI

Podle § 136 odst. 3 trestniho Fadu se vyhotovuje zjednodufené usneseni, které
neobsahuje odlivodnéni, nebot' posuzovand i stitni zdstupce se po vyhldSeni rozhodnuti
vzdali préva stiZznosti a prohlésili, Ze netrvaji na pisemném odivodnéni.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiZnost do t #i dnil ode dne jeho
ozndmeni k Okresnimu soudu v Ceské Lipg, o které by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem - poboika v Liberci. Toto pravo viak nendlezi
osobdm, které se ho jiz vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 8.8.2017

Mgr. Zuzana Bohati Koldovska, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: lva Souralova
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Okresnimu soudu sz T e, ll
v Ceské Lipé B . R
| 701
Vic: navrh na uloZeni ochranného léceni
Piil: spis I
Y l"J i T_;j'--' g I

o kraje, Uzemni odbor Ceské
bylo dle § 15%

Usnesenim policejniho organu Policie CR, KRP Libereckeh
Lipa, Oddéleni obecné kriminality €.J.
odst. 1 tr. ¥adu rozhodnuto o odloZeni trestni véci
trvale bytem adresa pro ucely doru€ovani
RN S| se mél dopustit tim, Ze dne I v dobé od I od.
do [l hod. v vyysplhal pro hromosvodu do B patra panelového
domu &.p.JIlkde mu oteviel balkonové dvefe zde bydlici trvale
bytem vnikl do bytu, ktery prohledal s tim, Ze hleda svou manZelku,
pfitemz poskodil postel v détském pokoji se Skodou -Ké, nasledné z bytu a domu utekl do
panelového domu &.p. I . lici, kde v piizemi U neozna¢eného bytu vykopl vstupni
dvere, které poskodil v oblasti zamku rozstipnutim v oblasti zamku sjeho znienim a byt
wrohledal, nic neodeizil, vytrhnul dvefe do koupelny, &imZ zplisobil celkovou tkodu ve vysi
¢ ke skodé majitelky trvale bytem
poté v témZe dome u bytu &. [ vyrazil vstupni dvefe, které poskodil rozstipnutim
v oblasti zamku s jeho znidenim, v bylé rozbil sklenénou vyplil vnitinich dveti, byt prohledal,
nic neodeizil a zphsobil tak kodu ve vysi -K.-:‘. ke Skode
trvale bytem pricemz castku [KC po
plnéni se sidlem
poskozenim i vlastnikQ pro domy
kodu ve vysi IEKC, v némz
byly spatfovany preciny porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr.zdkoniku a
poskozeni cizi véci podle §228 odst. | tr.z zakoniku.

pro skutek, kterého

skytla v ramei pojistného
a

pojistovna
hromosvodu domu zpfisobil Spolecenstv

Na podezielého byl vyzadan policejnim organem znalecky posudek z oboru psychiatrie
k posouzeni jeho dugevniho stavu. Znalec uvedl, Ze u podezielého se v dobé spachéni trestného
&inu jeun. O zneuzivani navykovych latek (pervitin, marihuana) se z4vislosti. Déle se jednalo o
dugevni po.v:u trovné a zavaznosti dusevni choroby, toxickou psychozu schizoformni, kdy
v dg. paranoidni schizofrenie. Schopnost podezielého rozpoznat protiprdvnost svého jednani
byla v dob# spachéni pretinit vymizeld, schopnost své jednani ovladat byla rovnéz vymizela.
Pf{¢inou tohoto stavu byla toxické4 psychoéza v diisledku nadmémého uZivani omamnych a
psychotropnich litek.Znalec navrhl, aby bylo podezielému ulofeno  ochranné
protitoxikomanicke léteni ustavni formou, nebot pobyt podezielého na svobodé je pro
spolegnost nebezpetny.

é Lip# dle § 99 odst. 2 pism b) tr. zakoniku ulozil

Navrhuii proto, aby Okresni soud v Cesk
chranné psychiatrické léceni fistavni formou.

statnf zastupce
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Znalec MUDr. . soudu osobné znam, po poudeni dle § 106 tresiniho

fadu a pripomenuti znaleckého slibu uvadi:

Stvrzuji zavéry znaleckého posudku, a to, Ze obzalovany trpél v dobé skutku toxickou
psychozou, v jejimz diisledku nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani, tato byla
vymizeld, stejné tak, jako schopnost své jednani ovlidat. Bylo to vdisledku zneuZivani
ndvykovych litek se zdvislosti. Oproti znaleckému posudku bych zménil pouze navrh na
ochranné lé&eni, ktery bych doporuéil v ambulantni formé. V pfipadé obZalovaného pomohl
jeho pobyt v lé¢ebné, kde doslo k jeho vyléceni toxické psychézy. Dochdzi ke mné pravidelné
v rdmei ambulantniho 1ééeni, neni s tim Zddny problém. Mé ndhled na své tehdejsi jednani a
v tomto sméru bych i doporuéil pokracovat.

K dotazu statni zdstuplyné: Co se tyée prognozy do budoucna, zde bych se pfiklonil
k obecnému tvrzeni, zndm ho pouze po dobu dvou mésicil, zatim bych mohl tvrdit, Ze je
prognéza dobré, nicméné s ohledem na piivod psychozy, tedy zavislost na navykovych latkdch,
toto sd&luji s opatrnosti. Obzalovany se zatim spoustééim psychozy vyhybd, dafi se mu vést
spoFadany zivost, otdzkou je, jak obstoji v ramci $ir8i spolegnosti v kontaktu s kamarady.

K dotazu obhdjlyné: V daném okamziku pobytu obzalovaného na svobodé neni
nebezpedny.

Znalec 74d4 znalegné, a to jednu hodinu za [l Ke.

Vyhlaseno
usneseni

Znalci se piiznava znaleéné ve vysi B k.
Névrhy na doplnéni dokazovdni nejsou, dokazovdini se konéi.

Samosoudkyné udélila slovo ke konecnym navrhim:

Stitni_zdstupce hodnoti provedené dokazovéni, sohledem na vypovéd znalce navrhuje
ulozeni ochranné |é&eni protitoxikomanické ambulantni formou.

Obhsjee hodnoti provedené dokazovéni a pfipojuje se k ndvrhu statni zastupkyne.

Odsouzeny na zavér uvadi: Souhlasim s ochrannym lé&enim ambulantni formou.

Bez preruseni jednéni vyhlasila samosoudkyné

USNESENI

Podle § 99 odst. 1 tr. fadu se uklada podezielému SR e

protitoxikomanické lé¢eni ambulantni formou.
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Po vysvétleni vyznamu usneseni a pouceni o opravnych prostiedeich se strany vyjadrily takto:

Odsouzeny se vzddvé préva stiznosti, a to i za osoby oprivnéné a netrvd na pisemném
odiivodnéni rozhodnuti.

Statni zastupce se vzdavé priva stiZznosti a netrvé na pisemném odiivodnéni rozhodnuti.

Vefejné zasedani skonéeno ve 13:45 hod.

Zapisovatelka: Samosoudkyné:
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Toto usneseni nabylo
pravni moci dne h
Usneseni

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl ve veiejném zasedéni dne [N v trestni vici
* takto:

Podle § 99 odst. 1 tr. fadu se uklada podezrelemu |

ochranné protitoxikomanické lé€eni ambulantni formou.

Odifivodnéni

Podle § 136 odst. 3 trestniho fadu se vyhotovuje zjednoduSené usneseni, které
neobsahuje odiivodnéni, nebot’ odsouzeny i statni zéstupce se po vyhlaseni rozhodnuti vzdali
priva stiZznosti a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném odiivodnéni.

Pouteni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost do t ¥ i dni ode dne jeho
oznameni k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o které by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobogka v Liberci. Toto pravo viak nendleZi
osobdm, které se ho jiz vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 17.2.2015.

Mgr. Denisa Kalfeitova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:



Jednaci éislo: 31Nt 5601/2015

PROTOKOL O VEREJNEM ZASEDANI
Okresni soud v Ceské Lipé dne || SN 1 odin
Trestni véc proti [

Predmét jedndni je rozhodnuti o uloZeni ochranného lé¢eni.

Piritomni:

Samosoudkyné:
Megr. Denisa Kalfertova

Stdatni zdstupce:

Soudci: Zapisovatelka:

Odsouzeny: Obhdjce:
Mgr. Kamila Vitkovda is. Ladislav Ejem —
osobné, dor. vyk. 18.1.2015

Vyhlaseno

usneseni

Podle § 55b odst. | trestniho fadu ve véci nebude o priibéhu vefejného zaseddni pofizovan
zvukovy zdznam.

Stétni zastupkyné prednasi navrh na uloZeni ochranného léceni.

Podle § 213 odst. 2 tr. fadu se cte:
- usneseni o odloZeni na €l. 1

K tomu se vyjadril B B! jsem tii tydny v lédeni, to mi hodné pomohlo, i
psychicky. Skutky jsem dé&lal pod vlivem drog. Pfed Vinocemi mé z Befkovic pustili, Ted' uz

drogy neberu. Beru prasky. Nemdm uZ Zidné halucinace. Chtél bych se lé€it ambulantng,
dochazim k MUDr. H kazdy mésic.

K dotazu stéitni zdstupkyné: V Betkovich jsem byl na zadost policie. Drogy jsem bral
rok. Nyni drogy k Zivotu nepotiebuji. Drogy jsem zacal brat kviili roding, byly tam problemy.
Chci zpét do normédlniho Zivota, najit si praci.
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Znalec MUDr. NN 50 osobné zndam, po pouceni dle § 106 trestniho
Fadu a pripomenuti znaleckého slibu uvadi':

Stvrzuji zavéry znaleckého posudku, a to, Ze obzalovany trpél v dobé skutku toxickou
psychézou, v jejimz disledku nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani, tato byla
vymizeld, stejné tak, jako schopnost své jednani ovladat. Bylo to v disledku zneuZivani
navykovych litek se zdvislosti. Oproti znaleckému posudku bych zménil pouze navrh na
ochranné 1é¢eni, ktery bych doporugil v ambulantni formé. V pfipadé obzalovaného pomohl
jeho pobyt v lé¢ebné, kde doslo k jeho vyléceni toxické psychozy. Dochazi ke mné pravidelné
v ramei ambulantniho 1éEeni, neni s tim Zzadny problém. Ma nahled na své tehdejsi jednani a
v tomto sméru bych i doporuéil pokracovat.

K dotazu stani zdastupkyné: Co se tyce progndzy do budoucna, zde bych se priklonil
k obecnému tvrzeni, znam ho pouze po dobu dvou mésicli, zatim bych mohl tvrdit, ze je
prognéza dobrd, nicméné s ohledem na piivod psychdzy, tedy zdvislost na navykovych latkach,
toto sdéluji s opatrnosti. ObZalovany se zatim spoustéim psychozy vyhyba, dafi se mu vest
spofddany Zivost, otazkou je, jak obstoji v ramei §ir3i spole¢nosti v kontaktu s kamarady.

K dotazu obhdjkyné: V daném okamziku pobytu obzZalovaného na svobodé neni
nebezpetny.

Znalec Zada znaletné, a to jednu hodinu za - KE.

Vyhlaseno
usneseni

Znalci se pfiznava znaleéné ve vysi [l Ke.
Navrhy na doplnéni dokazovdni nejsou, dokazovdni se konci.

Samosoudkyné udélila slovo ke konecénym navrhiom:

Statni_zdstupce hodnoti provedené dokazovini, sohledem na vypovéd znalce navrhuje
uloZeni ochranné lééeni protitoxikomanické ambulantni formou.

Obhijce hodnoti provedené dokazovéni a piipojuje se k névrhu stétni zastupkyné.

Odsouzeny na zavér uvadi: Souhlasim s ochrannym lééenim ambulantni formou.

Bez preruseni jednani vyhlasila samosoudkyné

USNESENI

Podle § 99 odst. 1 tr. Fadu se ukldda podezielému [N ochranné

protitoxikomanické lé¢eni ambulantni formou.
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Viie : ndvrh na uloZeni ochranného 1é¢éeni

Podle § 239 odst. 1 tr. #4du mavrhuji, aby soud podle § 99 odst. 1 tr. zékoniku uloZil
ochranné léteni psychiatrické v tistavni formé.

v trestni véci vedené policejnim organem Policii CR, KRP Libereckého kraje, tizemni odbor
Ceska Lipa, oddéleni obecné kriminality, pod sp.zn. bylo
proti obvinénému vedeno trestni stihani pro skutek spolivajici v tom,
Ze

v pFesné nezjisténou dobu pravdépodobné dne v Ceské Lipé, ulici v
kuchyni bytu, pri slovni rozepii s poskozenou od sebe odstréil
kuchyrisky still, u kterého sedél, a to smérem k poSkozené, do které timto stolem strcil, v ditsledku
cehoz poskozend | NN pocla na zem a utrpéla pricnou zlomeninu stiedni casti levé
stehenni kosti s otokem mékigich thani v okoli, kdy toto zranéni si vyZddalo operativni olefieni

s hospitalizaci od _

v ném# byl spatfovén pfedin t&zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestnfho
zékoniku. Stétni zastupce usnesenim &.j. [ N ~: dnc I které nabylo
pravni moci dne ﬁ rozhodl o zastaveni trestniho stihdni podle § 172 odst. 1 pism. €)
trestnfho fadu, nebot” bylo zjisténo, Ze obvinény nebyl v dob& &inu pro nepficetnost trestne
odpovédny.

V trestni véci byl MUDr. vypracovdn znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze kterého bylo zjisténo, Ze trpi
organickou dudevni poruchou, demenci lehkého az stiedné t€Zkého stupné, pfiemz touto
dudevni poruchou trpél i v dobé spachéni vySetfované trestné ¢innosti. Tato choroba ovlivnila
jeho rozpoznavaci a ovlddaci schopnosti v tom smyslu, Ze jeho schopnosti rozpoznat
protipravnost svého jednéni i jeho schopnosti své jednini ovlddat byly vymizelé. Vzhledem
k tomu je poby || - svobodé pro spolegnost nebezpetny.

Vzhledem k tomu, Ze na zdkladé skuteénosti zjisténych v dosavadnim trestnim fizeni je dano
podezieni, Ze pobyt | SIS = svobodé je nebezpetny a soutasné obvinéného

nelze z dfivodu nepficetnosti trestnd stihat (§ 99 odst. 1 tr. zékoniku), mavrhuji uloZit
H ochranné 1é&eni, a to v intencich zdvéru znalce (viz. &.1. 54 spisu), tedw,

¢eni psychiatricke v tistavni formé.
okl 2

i vy

. Stitni zistupce OSZ Ceski Lipa

f-—//"'"_
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PROTOKOL O VEREJNEM ZASEDANT{

okRESNI SouD v CESKE LirPE DNE | N -/ ODIN
Trestni véc proti |
Predmét jedndni je navrh na uloZeni ochranného léeni.

Pritomni:

Samosoudkyné:
JUDy. Alena Prochdzkova

Stdtni zastupce:

Prisedici: Zapisovatelka:

Obhdjce:
_ Mgr. Nikolaos Hiadis

is. JUDr. Luka$ HajzZin

dor. vyk. 19.1.2016, lh. zach.

Vyhlaseno
usneseni

I. Podle § 55b odst. | trestniho fadu ve véci nebude o pribéhu vefejného zasedani
pofizovan zvukovy zdznam.

II. Podle § 202 odst. 2 trestniho fidu bude jedndno v nepfitomnosti _

Samosoudkyné pfednesla zprévu o stavu véci zaméfenou na otazky, které je tfeba fesit.
Cte se navrh na &l. 1.

Podle § 213 odst. 2 tr. fadu se &te spis OSZ Ceska Lipa sp.zn. B - (o usneseni na ¢l
149-150, znalecky posudek na ¢l. 8-56, protokol na ¢l. 57-59, lékafskd zprava na €l. 61, ufedni
zdznam na &l 62, 63-66, protokol na &l 67-71, lékaiské zpravy na ¢l 78-98, 99-100,
fotodokumentace na &l. 102, ozndmeni na &l. 131-132, zpravy o povésti na RT na ¢l. 133-134.

Znalec totoznost ovérena dle OP, po poudeni dle § 106 tr. iadu
a pripomenuti znaleckého slibu uvadi:

Ve véci jsem vypracoval znalecky posudek, ktery byl v pisemné podobé vyhotoven dne
I U B sc shledal demenci lehkého az stredniho stupné, dale
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halucinace, bludy, zafatky onemocnéni jsou vroce [l tehdy byl hospitalizovan pro
zmatenost a agresivitu, byla u néj shledana organicka porucha bliZze nespecifikovana, byl
hospitalizovan pomérné kratce, takZe podrobngjsi vysetieni nebylo. Myslim si, Ze by to mohla
byt demenci alzheimrova. Problém je, Ze posuzovany nema nihled na svoje chovini, blize
odkazuji na zavér znaleckého posudku v bodé 4. Nejsou u ného projevy litost, neuvédomuje si,
ani si nepfipousti, ze by takové jednéni nemél opakovat. Riziko opakovani je proto u ného
vysoké. Sam pritom neni ochoten lécit se dobrovolné, vyslovné uvedl, Ze neni nemocny.
Ochranné lééeni v tstavni formé se stane formou jakési detence, ale souc¢asné bude prostor
dovysetiit zdravotni stav posuzovaného, nasadit pfislusné léky, které by dokazaly odstranit
jeho chorobné vidiny. V podrobnostech odkazuji na sviij znalecky posudek.

K dotazu obhajce: V sou¢asné dobé skute¢né nevidim jinou moZnost stim, Ze do
budoucna nevyluéuji jinou formu lé¢eni. Bude zileZet na dalSim vyvoji, pokud to bude dale
gradovat, pak by se muselo hledat jiné alternativni feSeni, napf. omezeni svépravnosti, umisténi
v pfisluéném socidlnim zafizeni apod.

Znalec Zada znaleéné, které zasle v pisemné podobné.

Navrhy na doplnéni dokazovani nejsou, dokazovani se konéi.

Samosoudkyné udélila slovo ke koneénym ndvrhim:

Stitni zdstupce hodnoti provedené dokazovini, jsou splnény viechny zikonné podminky pro
uloZeni ochranného léeni. Dle znalce neni trestné odpovédny za své jedndni, je pro spoleénost
nebezpeény. Navrhuje proto uloZit —Pnchratmé léCeni ustavni.

Obhijce hodnoti provedené dokazovini, znalec navrhl uloZeni ochranného lé¢eni, uloZeni
nechavd na Givaze soudu.

Bez pferuSeni jednani vyhldsila samosoudkyné

USNESENI

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku se [ N GGG

ukliada ochranné lééeni psychiatrické v istavni formé.

Po vysvétleni vyznamu usneseni a pouceni o opravnych prostredcich se strany vyjadrily takto:

Statni zastupce se vzdava prava stiZnosti a netrva na pisemném odiivodnéni rozhodnuti.

Vefejné zasedani skonéeno v 10:50 hod.

Zapisovatelka: Samosoudkyné:
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USNESENI

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne I -
véci
, 0 navrhu stitniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé na
uloZeni ochranného lé€eni psychiatrického ustavni formou, takto:

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestniho zikoniku se [

- uklada ochranné lé€eni psychiatrické v dstavni formé.
ODUVODNENI

Statni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceské Lipé podal dne | RN
navrh, aby h bylo uloZeno ochranné lé&eni psychiatrické v tstavni formé,
ktery odiivodnil tim, Ze usnesenim OSZ v Ceské lipé ze dne
bylo trestni stihdni tehdy d, zastaveno podle § 172 odst. 1 pism.

e) tr. fadu, nebot tehdy obvinény nebyl v dobé €inu pro nepficetnost trestné odpovédny.

Vefejné zaseddni se konalo dne | |tcry byl o terminu

vefejného zasedani Fadné a vias vyrozumén, se bez omluvy nedostavil, proto bylo vefejné
zasedani kondno v jeho nepfitomnosti, pfitomen byl ustanoveny obhdjce.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze | S by! stihin jako
obvinény pro pieéin téZké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku,

kterého se mél dopustit tim, Ze v piesné nezjisténé dobé pravdépodobné dne e
d, v kuchyni bytu pii slovni rozepii s poskozenou
B o scbe odstréil kuchyiisky stal, u kterého sedél, a to
smérem k poskozené, do které timto stolem stréil, v disledku ¢ehoZ poskozena upadla na zem
a utrpéla pricnou zlomeninu stfedni ¢asti levé stehenni kosti s otokem mékkych tkani v okoli,
kdy toto zranéni si vyZadalo operativni oSetfeni s hospitalizaci od _ Ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pak bylo zjisténo, Ze tehdy
Jesté obvinény trpi organickou dusevni chorobou, demenci lehkého az stiedné tézkého stupné,
touto duSevni chorobou trpél i v dobé& spachéni vySetfované trestné ¢innosti, uvedena duSevni
choroba ovlivnila jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v tom smyslu, Ze jeho schopnosti
rozpoznat protipravnost svého jedndni a jeho schopnosti své jednani ovladat, byly vymizelé,
obvinény neni schopen plnohodnotné ugasti v trestnim fizeni, jeho pobyt na svobodé je pro
duSevni poruchu pro spoleénost nebezpeény, a proto znalec navrhl uloZeni ochranného lééeni
psychiatrického Ustavni formou. S ohledem na zavéry znaleckého posudku pak bylo trestni
stihAni zastaveno, nebot’ stale jesté obvinény nebyl v dobé &inu pro nepficetnost trestné
odpovédny. Jiz bylo konstatovano v tomto odiivodnéni vyse, Ze usneseni o zastaveni trestniho
stihani nabylo pravni moci dne | V pribéhu veiejného zasedani dne byl

vyslechnut znalec | N (-p:acovatel znaleckého posudiu) z oboru
zdravotnictvi, oboru psychiatrie. Ten zopakoval, e u posuzovaného _

shledal organickou dusevni chorobu, demenci lehkého aZ stiedniho stupné, a daile halucinace
a bludy. Zacatky onemocnéni jsou v roce JJJlll. tehdy byl hospitalizovan pro zmatenost a
agresivitu, byla u néj shledana organicka porucha blize nespecifikovana, byl tehdy pomérné
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kratce hospitalizovéan, takZe nebylo realizovino podrobnéjsi vySetfeni. Znalec se domniva, Ze
se mohlo jednat tzv. alzheimrovu demenci. Problém znalec spatfuje v tom, Ze posuzovany
nemd nahled na svoje chovani, odmitd spolupracovat vambulantnich podminkich
s odlivodnénim, #e neni nemocny, neni u ného projev litosti, neuvédomuje si a ani si
nepfipousti, Ze by se jeho jednini mohlo opakovat, a Ze tim je pro spolenost nebezpeény.
Riziko recidivy je u n&ho vysoké. Ochranné 1ééeni v tstavni formé se pak stane formou jakési
detence, soucéasné ale bude prostor pro dovy§etieni zdravotniho stavu posuzovanc¢ho a
nasazeni prisludnych 1éki, které by dokazaly odstranit ¢i zmirnit jeho chorobné vidiny.

Podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku soud uloZi ochranné léceni, jestlize pachatel €inu jinak
trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.
Podle § 99 odst. 4 tr. zdkoniku podle povahy nemoci a lééebnych moZnosti soud uloZi
ochranné léceni Gstavni nebo ambulantni.

S ohledem na skuteénost, Ze po provedeném dokazovani bylo v rimci vefejného
zasedani spolehlivé zjidténo, Ze h trpi organickou dusevni chorobou,
demenci lehkého aZ stfedné tézkého stupné s halucinacemi a bludy, a jeho pobyt na svobodé

pro tuto duevni poruchu je pro spoleénost nebezpeény, bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno. Soud dopliiuje, Ze “ si Zadny zdravotni problém

nepfipousti, proto odmitd spolupracovat v ambulantnich podminkach, a riziko opakovaného
stejného ¢i obdobného jedndni je vysoke.

Podle § 99 odst. 6 tr. zdkoniku ochranné lé¢eni potrva, dokud to vyZaduje jeho Gcel,
nejdéle viak dvé léta, nebude-li v této dobé lééba ukonéena, rozhodné soud pfed skonéenim
této doby o jejim prodlouZeni, a to i opakované, jinak rozhodne o propusténi z ochranncho
léceni.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost do t ¥i dnii ode dne jeho
oznameni k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o které by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem - poboéka v Liberci.

V Ceské Lipé dne 3.2.2016

JUDr. Alena Prochazkova, v.r.
samosoudkyné

ZLa sEavnust 'n.ri]mtnwni:



