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Vazeni,

dovoluiji si Vas timto pozadat o} poskytnutl nize specifi kovanych informaci ve smyslu zédkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném prlstupu k |nformac:m Jsem studentkou pravnlcke fakulty Masarykovy univerzity v
Brné a pro potreby mé dlplomove Prace na téma Odpovednost za skodu zpusobenou zv:retem si Vas
dovoluji pozadat o zaslani rozsudkdl, v nichz byl dany pfipad posuzovan jiz dle zékona C. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, pokud takové méte k dispozici, a ve kterych:

- bkylo I;()osuzovémo, zda se uréita osoba povaZuje za chovatele zvirete ve smyslu § 2933 obcanského
zakoniku

- byla posuzovana prlcmna souvislost mezi chovanim zvifete a vzniklou skodou

- byla upresnena definice domamho zwrete ve smyslu § 2934 obcanského zakonlku

- bylo definovano, kdy se zvife povazuje za slouzici k vykonu povolani, jiné vydélecné Cinnosti, k obzivé
nebo jako pomocnlk pro osobu se zdravotnim postizenim

- bylo posuzovano nezanedbani potrebne pedIVOStI ve smyslu § 2934 obcanského zakonlku

- bkyla Enznana nahrada $kody za $kodu zplisobenou zvifetem dle § 2933, § 2934 ¢i § 2935 obcanského
zakoniku

Pfedem Vam mnohokrat dékuji za vyhovéni meé Zadosti. Pokud mate alespof néktera z vySe uvedenych
rozhodnuti k dispozici, dovoluji si Vas pozadat o zaslani jejich kopie na tuto e-mailovou adresu.
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V Cesks Lipd dae 5.2.2018
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Zaznam o ovéieni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

Poradové cislo zpravy:
Druh podani:

Veéc:

dle vyhlasky 239/2012 Sh,
5600/ 2018 Ev. cislo: 45h458bh4-3el0-4654-9569-95613a10c59f
Elektronicka posta ID zpravy:

Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Odesilatel:
ID schranky:
Osoba:

Typ datové schranky:

Doruéeno do emailové schranky dne: 06.02.2018 12:45:50

C.j. prijemce:
Sp.zn. prijemce:
Lhuita konci:

Cislo zdkona:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:
K rukam: Ne

Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové cislo certifikatu:
Antivirovy test:
Elektronicky podpis:
Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéfeni:

Podpis neni prripojen (Zddny podpis)

Vystavil:

Platnost:
Probéhl v mailovém systému Ohsah podani: OK
Nepripojen Casové razitko: Nepripaojeno

06.02.2018 12:48:49

Pocet podanych priloh:0

Kontrola podpisfi a razitek byla provedena na zékladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.



OKRESNIi SOUD V CESKE LIPE
Décinska 390, PSC: 470 52

Telefon: 487 072 111
Identifikator Datové Schranky: 9ddabq5
E-mail: podatelna@ osoud.cli.justice.cz

ICO 024 821

V Ceské Lipé& 13. Ginora 2018
30SI 26/2018

v piiloze Vdm zasilame anonymizované rozhodnuti.

Mgr. Ing. Ivana Smakalova
mistopiedsedkyné soudu




Jednaci ¢islo: 12 C 76/2016-72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Lukasovou v pravni

véci zalobce [N 1yt I st JUD:.

Marii Nedvédovou, advokatkou se sidlem Ceska Lipa, Sokolska 295/37, proti Zzalované ||l

B - I /ot V\gr. Janem Filipem, advokatem se

sidlem Jiraskova 613, Ceska Lipa, o zaplaceni 741.878 K& s piisl.
takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 5.000 K¢& s 8,05% Grokem z prodleni
ro¢né z ¢astky 5.000 K¢& od 1. 12. 2015 do zaplaceni, to vse do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

1. Pokud Zalobce Zadal p¥iznani 736.878 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
ro¢né z ¢astky 736.878 K¢ od 1. 12. 2015 do zaplaceni, v té ¢asti se Zaloba
zamita.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech ¥izeni k rukam zéstupce
Zalované Mgr. Jana Filipa, advokata se sidlem Ceska Lipa, Jiraskova 613,
¢astku 87.150 K¢&, do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi
1.000 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce Z&dal o piiznani shora uvedené &astky, kterd piedstavuje (jmu, zpasobenou
Zalovanou. Na odaivodnéni své Zaloby uved|, Ze [ ] lll byli on a jeho pes napadeni psem
Zalované, kdyz Zalovand z hrubé nedbalosti nezajistila svého psa na zahradé u domu.
V dasledku toho vznikla Zalobci Gjma ve vysi 1.878 K¢ za o3etteni psa dne || (624
Kg), dne |GG (442 K<) a dne | (812 K¢). Dale Zalobce uplatnil usly pifjem

za obdobi 2 let ve vysi 240.000 K¢. Jedna se o piijmy za pripousténi psa Zalobce a to 6x ro¢né
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za odmeénu po 20.000 K¢. Pes byl chovny, Ucastnil se raznych vystav a zavodu, ziskaval vzdy
nejvyssi ocenéni. Moznost pripousténi v dusledku zranéni psem Zalované zcela pominula.
Soucasti Zalované ¢astky byl také poZzadavek na nadhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 500.000
K¢. Nemajetkova Ujma u Zalobce spociva v tom, Ze nema rodinu a jeho pes je tak dlouhodobé
jeho jedinym spole¢nikem. Zalobce byl zvykly chodit se psem 2x denné ven béhat a cviéit ho,
pes jezdil s Zalobcem autem a chodili prakticky vSude spolu. Omezeni zptisobené zranénim psa
se tedy vyrazné dotyka Zalobce a jeho zpusobu Zivota, nebot’ s nim nemuzZe provozovat
viechny potiebné aktivity a to méa na psychiku Zalobce velmi negativni vliv. Zalobce ma pravo
na Stésti ve smyslu 83 odst. 1 obéanského zakoniku, které spocivalo pravé ve vztahu Zalobce k
psovi a v aktivitach se psem. Po uvedené udalosti vSak jiz se psem nemaZe chodit na zavody a
vystavy, nemize s nim chodit do ptirody a tedy nemtize délat to, co mél nejradéji.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Potvrdila, Ze || ]l nezajistila vstupni branku
na zahradé a jeji pes (rasa |l ze zahrady utekl a pokousal psa Zalobce (rasa ||| Gz
). Svou odpovédnost Zalovana uznala a informovala Zalobce, Ze je pro
piipad ujmy zpasobené jejim psem tieti osobé pojisténa. Ihned po Grazu zaplatila Zalobci 770
K& za odetieni Zalobcova psa u veterinaie. Nésledng pojistovna [ ] Bl uhradila Zalobci
naklady na oSetieni psa ve vysi 3.205 K¢ a 624 K¢, nadhradu za poSkozené obleceni Zalobce
4.497 K¢ a 200 K¢ za pouziti taxisluzby. Pokud vznikly Zalobci dalSi vydaje, mél je uplatnit
také u pojistovny. K otazce uslého zisku za kryti psem Zalobce pak uvedla, Ze se jedna o narok
hypoteticky, ni¢im nepodloZeny. Podminky stanovené obc¢anskym zdkonikem pro uloZeni
povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy dle nazoru Zalované nejsou v daném piipade napinény,
Zalované neporusila z hrubé nedbalosti dileZitou pravni povinnost. Zalovana poukézala také na
to, ze zalobce i po udalosti dne ||l realizuje se svym psem veskeré predchozi aktivity.

Podle §2910 obc¢anského zékoniku Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpasobil. Podle §2911 obcéanského zakoniku zpuasobi-li Skudce poSkozenému Skodu
porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti.

Podle 82952 obcanského z&koniku se hradi skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo (usly
zisk).

Podle §2933 ob¢anského zékoniku zpusobi-li Skodu zvite, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo
pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zviie svéril, anebo se zatoulalo
nebo uprchlo.

Podle 82970 obcéanského zakoniku pfi poranéni zvirete nahradi Skudce Gcelné vynalozZené
naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvirete tomu, kdo je vynaloZil.

Podle 82971 obc¢anského zakoniku oduvodiuji-li to zvl&stni okolnosti, za nichz Skadce
zpusobil Gjmu protipravnim ¢inem, zejména poruSil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni
povinnost, anebo zpasobil-li Gjmu Gmysing z touhy nicit, ublizit, nebo z jiné pohnutky zvI&st
zavrzenihodné, nahradi Skadce téZz nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zpasobenou Ujmu
davodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odginit.

V posuzovaném pripadé méa soud z nespornych tvrzeni Ucastniki za prokazang, ze
I o5 Ve viastnictvi Zalované v dasledku nezajisténé branky u zahrady utekl a
pokousal psa Zalobce, zaroven doSlo i k poSkozeni odévu Zalobce. Mezi Ucastniky bylo
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nesporné i to, Ze za uvedené jednani byla Zalovand uznana vinnou ze spachéni prestupku a byla
ji uloZena pokuta ve vysi 1.000 K¢.

Z uvedenych zjisténi je nepochybné, Ze Zalovana jako vlastnice psa, ktery zpusobil poranéni
Zalobcova psa v situaci, kdy Zalovana porusila svou povinnost dohledu nad psem ¢i zajisténi
psa tak, aby se nemohl pohybovat na veiejném prostranstvi, ma ve smyslu §2970 obc¢anského
zakoniku povinnost nahradit Zalobci Gc¢elné vynaloZené naklady spojené s péc¢i o zdravi
zranéného zvitete. Predmeétem ftizeni byly ndklady ve vysi 1.878 K¢&. VynaloZeni této ¢éstky za

o3etreni svého psa Zalobce doloZil platebnimi vyméry MVDr. |z orc I
B 2 624 K¢, ze dne | na 442 Ké a ze dne | na 812 Ke.
z oznameni [ - - o- B -

Ilsoud zjistil, Ze Zalobci jako poskozenému z napadeni psa dne | ll bylo uhrazeno za
osetieni psa 3.205 K¢ a v || GGzl na zaklade dalsiho piedloZzeného dokladu o o3etteni
psa jeSte¢ 624 K¢&. Pii svém castnickém vyslechu pak Zalobce piedloZil platebni vyméry za
oSetieni psa, které mu byly proplaceny z pojisténi Zalované. Z téchto listin a z Gc¢astnické
vypovédi Zalobce ma soud za prokéazané, Ze castka 624 Ké za osetieni psa dne [ ] ]
céstka 442 K¢ za osetieni psa dne | i céstka 812 K¢ za osetieni dne |
byly Zalobci zaplaceny pojistovnou. Vzhledem k tomu, Ze jiné platby za oSetteni psa Zalobce
nebyly piedmeétem fizeni, byla Zaloba ohledné ¢astky 1.878 K¢ zamitnuta.

Pokud se tyka uslého zisku Zalobce ve vysi 240.000 K¢, byl Zalobce soudem pii jednéni

dne | noucen, Ze musi doplnit sva skutkova tvrzeni k uslému zisku tak, aby bylo
ziejmé a tedy piezkoumatelné, zda a v kolika pripadech doslo k tvrzenému kryti psem Zalobce
stim, Ze je ke viem tvrzenim tieba oznacit dukazy. Pii tomto jednani byla Zalujici strana
poucena také o dusledcich nedopinéni skutkovych tvrzeni a o dusledcich neoznac¢eni dukaza.
V soudem poskytnuté Ihaté Zalobce doplnil sva tvrzeni k uslému zisku tak, Ze nabidku na kryti
pravideln¢ zvetejnoval i na internetu a Ze nékteré zajemce musel i odmitat. K prokazani svych
tvrzeni o kryti psem pak mimo svij diive navrZeny Gcastnicky vyslech navrhl vyslech dvou
svédku, z nichz jeden v mezidobi zemiel. K tvrzenim Zalobce, obsazenym v podani doru¢eném
soudu dne || iz soud nemohl prihliZet, nebot Ihiita k moZnému doplnéni skutkovych
tvrzeni a oznageni diikaza skonéila dne || G
Zalobce jako Géastnik tizeni vypovédgl, Ze neni schopen fici, v kolika piipadech doslo ke kryti
v obdobi let 2010 — 2012, ani to, jakou &astku si krytim celkové vydglal. Céstky za kryti byly
razne, v roce 2010 se pohybovaly mezi 8.000 - 12.000 K¢, dnes mezi 15.000 — 27.000 K¢.
Nekdy misto penéz dostal za kryti Sténg.
Z vypovedi svedka | soud zjistil, Ze Zalobctv pes kryl fenu ve vlastnictvi
sveédka 11. 7. 2012 a 13. 7. 2012, fena pak méla 5 Sténat. S zalobcem byl domluven na odmeéné
ve vySi 1.000 K¢ za kazdé narozené Sténé. Ceny za kryti byly rtazné, napt. 12.000 K¢, 17.000
K¢ nebo i1.200 EUR. Svédek vi o tom, Ze pes Zalobce kryl jeste dalsi feny, jak ¢asto a za jaké
ceny to bylo, svédek nevi. DalSi kryti psem Zalobce si domluvili na minuly rok, a to asi 1 rok
piedem. K realizaci vSak nedoSlo, nebot’ Zalobcuv pes mél néco s piednima nohama a nebyl
fyzicky schopen vyskog¢it na fenu. Zalobce svédkovi kulhani psa odavodnil tim, Ze pes byl
napaden. Svédek jako chovatel psa vypovédél, Ze schopnost psa kryt feny neni limitovana
starim psa, neschopnost kryti u psa Zalobce rovnéz nebyla dana staiim psa.
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Na zaklad¢ Zalobcem navrzenych a soudem provedenych dukaza dospél soud k zavéru,
Ze jimi nebylo prokézano, Ze v dasledku poranéni Zalobcova psa psem Zalované Zalobci usel
zisk z kryti ve vySi 240.000 K¢. Sam Zalobce ve své vypovédi nebyl schopen konkretizovat
pocet kryti v letech 2010-2012, ani piijem, ktery z toho mél. V prabéhu roku 2013, tedy
v obdobi bezprostiedné predchazejicim zranéni psa, dle Zalobce doSlo ke kryti pouze v jednom
piipadé. Jediny jednozna¢ny duikaz k tomuto Zalobcovu poZadavku predstavuje vyslech svédka
0 realizovaném kryti v ¢ervenci 2012 a dohodnuté odmeéné po narozeni Sténat ve
vysi 5.000 K¢. Z vypovédi tohoto svédka ma soud za prokazané, Ze ke kryti domluvenému na
rok 2016 nedoSlo pro neschopnost Zalobcova psa v dasledku poranéni piednich koncetin. To,
Ze pii napadeni psem Zalované utrpél pes Zalobce zranéni piednich koncetin, vyplyva ze shora
konstatovanych platebnich vyméri a také z platebnich vymera MVDr. | N IR
B : 2z (bezprostiednd po incidentu), ze kterych je ziejmé, Ze pes Zalobce byl
osetien dne |l pro mnohocetné kousné rany po napadeni psem s tim, Ze se jedné o
rany pronikajici do podkoZi oblasti hlavy, krku, trupu, koncetin. Dne || I byla
provedena kontrola po pokouséani, rany byly klidné, zaschlé bez vytoku stim, Ze pes réno
kulhal na levou hrudni a pravou panevni konc¢etinu a mél mirny otok v oblasti lokte levé hrudni
koncetiny.
Dle ndzoru soudu byl tedy prokazan usly vydélek za 1 kryti neuskute¢néné pro neschopnost
psa zalobce po poranéni psem Zalované dne [l Dle nazoru soudu se jedna o nérok,
jehoZ presnou vysi Ize zjistit pomérné obtizné (nejistota UspéSnosti kryti, pocet narozenych
Sténat a jejich stav, aktualni situace v chovech psi daného plemena atd.). Proto soud ur¢il vysi
tohoto naroku ve smyslu 8136 o.s.i. ¢astkou 5.000 K¢, a to vzhledem k vypovédi svédka
I o piedchozi domluve o odméng za kryti v roce 2012.
Ohledn¢ zbyvajici ¢asti poZzadavku na Uhradu uslého zisku byla tedy Zaloba zamitnuta.
Z ¢astky 5.000 K¢ soud priznal Zalobci ve smyslu 81970 obcanského zakoniku Uroky
z prodleni, a to dle poZadavku Zalobce ode dne podani Zaloby. Ze spisu Okresniho soudu
v Ceské Lip& 36 C 49/2015 bylo zjisténo, Ze Zalované byla v této véci dorucena dne [l
2015 Zaloba z 15. 4. 2014, ve které Zalobce Zadal o priznani majetkové a nemajetkové Gjmy
z napadeni psem Zalované (toto fizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku
pravomocné dnem 16. 5. 2015). Dle nazoru soudu doruceni této Zaloby Zalované predstavuje
vyzvu k Ghradé Gjmy a na to navazujici prodleni nastalé jiZz v breznu 2015. Vy3e ptiznanych
aroku z prodleni je dana ustanovenim 82 nat. vlady ¢. 351/2013 Sh.

Predmétem fizeni byla dale ¢astka 500.000 K¢ predstavujici nemajetkovou Gjmu,
kterou utrpgl Zalobce tim, Ze po udalosti ze dne [l nemaZe se psem podnikat to, co
pied tim, tj. nemuzZe jezdit na vystavy, soutéze, chodit se psem do prirody. Toto bylo hlavni
naplni Zivota Zalobce a zdroj jeho osobniho Stésti, kdyZ nema Zadnou rodinu.

Ke svym aktivitam se psem pied [l Zalobce predlozil soudu tadu listin. Z prikazu
puvodu psa bylo zjisténo, ze zalobciv pes se narodil 10. 4. 2005, plemeno psa je

, jedna se o chovného psa, jméno: |GGG Z orokazu
puvodu psa a z piiloh k tomuto prikazu bylo dale zjisténo, Ze Zalobctv pes ma zapsanou Ucast
na vystavach nasledovné: v roce 2006 tii vystavy, vroce 2007 pét vystav, v roce 2008 dvé
vystavy, vroce 2009 tii vystavy, vroce 2010 jedna vystava, v roce 2011 t¥i vystavy, v roce
2012 jedna vystava, v roce 2013 neni zapsana Ucast na Zadné vystavé. Posledni zaznam je o
Ucasti psa Zalobce na PodjeStédské vystaveé psa dne 13. 9. 2014, kde pes ziskal ohodnoceni V1,
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VT, KV (stejné jako na této vystavé dne 24. 9. 2011 a 15. 9. 2012). Soudu byl predlozen
diplom ze dne 13. 9. 2014, vystaveny pro psa | G <oy se stal vitézem
téidy. Z diplomu z&kladni kynologické organizace Turnov soud zjistil, Ze

I iskal druhé misto v 15. roéniku zavodu ,Jizera“. Z diplomu zakladni kynologickeé
organizace Mlada Boleslav ze dne 4. 6. 2011 pak je ziejmé, Ze Zalobcav pes ziskal tieti misto
v 15. ro¢niku zavodu O bholeslavsky korbel a memorial Véaclava Libicha (na diplomu uvedeno
jméno psa | které je pro Zalobcova psa uZivano také ve shora uvedenych platebnich
vymérech MVDr. |

Z potvrzeni Ceského kynologického svazu z 2. 6. 2007 pak vyplyva, Ze Zalobctv pes vykonal
dne 28. 4. 2007 zkousku, ktera tohoto psa opraviuje k zafazeni do tiidy pracovni na oblastni,
narodni, klubové a specialni vystavé CR.

Ze spisu OS Ceska Lipa 36 C 49/2015 soud zjistil z listiny o G¢asti Zalobcova psa na chovném
svodu, Ze dne 13. 5. 2006 v Mikuloveé pes uspél (zapis o tom je i v prikazu pavodu psa).
V tomto spise jsou zaloZeny doklady o hodnoceni psa na 2 vystavach v roce 2007 (jedna
vystava klubova a jedna narodni), na jedné vystavé v roce 2008 a 2 vystavach vroce 2011
(tyto 3 vystavy byly klubové). Ucast na téchto vystavach je zapsana a byla soudem zjisténa
také v konstatovaném priikazu puvodu psa.

Z vypovedi Zalobce k poZadavku na Uhradu nemajetkové Gjmy soud zjistil, Ze Zalobce se vratil
v roce 1990 z . pobyval u jedné nebo u druhé [l ale viastné Zije cely Zivot sam.
V soucasné dobé Zije sam, || GGG Z:/0bce vypovadsl, Ze je asi od roku
2015 v dachodu, predtim pracoval jako OSVC, rozvazel krmivo pro psy a svého psa vozil
ssebou jako reklamu. Volny ¢as travil se psem, a to na vystavach nebo na zavodech.
V prabéhu roku 2012 a 2013 byl kazdy tyden na zavodech nebo na vystavé. Pokud nesoutézil,
sledoval konkurenci. V dobé¢, kdy nebyl na zavodech ani na vystavé, byl se psem na cvi¢aku.
Posledni zavody, kterych se zu¢astnil, byly 2 tydny pred VVanoci roku 2013. Po napadeni dne
I 0cs nemize na zavody, na vystavu, vycvik na cvicaku uZ je tedy k nicemu. Na
cvicak stakovym psem lze chodit uz pouze pro zabavu, to Zalobce se psem déla az do
soucasné doby. Je pravdou, Ze 13. 9. 2014 byl jesté se psem na krajské vystave, tuto vystavu
uz me¢l zaplacenou, vystavy se plati a prihlaSuje se na né asi 3 mésice piedem. Pes byl tehdy
nadopovany, aby nemél bolesti, a Zalobce zaroven vzniklou situaci vysvétlil rozhod¢imu, ktery

vvvvvv

piedni nohu kulhd, byl pokouséan i do zadni nohy, ale na tu kulhal jen asi 2 dny. Do mista, kde
doslo k pokouséani . chodil Zalobce pravidelng nejméng 2x tydng, chodil tam i po
incidentu, také tieba 2x tydn¢, pes se tam koupal a tim rehabilitoval.

Z vypovedi Zalované ma soud za zjistené, ze zalobce krétce po ||l iz chodil se psem na
misto incidentu, kde také Zalovana ven¢i svého psa. Zalovana vypovédéla, Ze na psovi Zalobce
nezaznamenala Zadné znamky napadeni ani kulhani, a to uz nékolik dni po napadeni.

Z vypovedi svedka [ soud zjistil, Ze psa Zalobce vidél v obdobi let 2014 a7 2016 asi
2x az 3x, kulhani psa zaregistroval na vystavé v Turnove, zde se byl Zalobce jen divat (ve svém
vyjadieni k vypovédi svédka Zalobce uvedl, Ze n¢kdy v roce 2015 se v Turnové jeho pes se
souhlasem ostatnich soutéZicich a také proto, Ze jeho psa znali rozhod¢i, mohl G¢astnit jedné
soutéZe — v plavani a aportovani).
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Z uvedenych zjisténi dospél soud k nasledujicim zavéram: Uprava nahrady nemajetkové
ajmy v 82971 obc¢anského zakoniku podminuje moznost piizndni ndhrady nemajetkové ajmy
tim, Ze to odavodnuji zvlastni okolnosti, za nichz Skadce zpusobil Ujmu protipravnim ¢inem,
zejména porusil-li z hrubé nedbalosti duleZitou prévni povinnost (prévé poruseni dulezZité
pravni povinnosti Zalovanou z hrubé nedbalosti tvrdi Zalobce, kdyZ v posuzovaném piipadé
nebylo sporu o tom, Ze Ujma nebyla zptasobena UmysIné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky, zvlast zavrzenihodné). DalSi podminkou pak je, aby ten, kdo Ujmu utrpél (zde
Zalobce jako primarni poSkozeny), pocitoval tuto Gjmu diavodné jako osobni nesStésti, které
nelze jinak odcinit.

V posuzovaném piipadé dle nazoru soudu Zalovana porusila daleZitou pravni povinnost, kdyz
nezajistila branku a tak umoznila svému psu utéct ze zahrady na vetejné prostranstvi. Pravni
povinnost zajistit psa proti Utéku na mista pristupnd veiejnosti povaZzuje soud za duleZitou,
nebot’ na takovém misté maZe dojit nejen k napadeni jiného psa, ale i k napadeni lidi. Na
veiejném prostranstvi se mohou krome dospélych osob, u kterych je obrana proti psu velmi
problematicka, také déti, které se proti Gtoku samy ubranit nemohou. Dusledky Gtéku psa a
jeho volného pohybu po obci, tak mohou byt i tragické. Soud se vSak domniva, Ze Zalovana
tuto svou dileZzitou povinnost neporusila z hrubé nedbalosti tak, jak ma na mysli §2971
ob¢anskeho zéakoniku. Provedenym dokazovanim nevyslo najevo, Ze by se jednalo o
opakované poruSeni, popiipadé, Ze by zahrada Zalované nebyla proti Utéku psa zajisténa viibec
a Ze by tedy Zalovand k pInéni své povinnosti pristupovala lehkomysing. Také pokuta ve vysi
1.000 K¢ (tedy v nejniz8i mozné sazbé) uloZena Zalované v prestupkovém fizeni svéd¢i o tom,
Ze prestupek nebyl spachan z hrubé nedbalosti. Tato podminka pro ptiznani nemajetkové ajmy
tedy napInéna v daném piipade nebyla.

| kdyby vSak byla shledana existence jinych zvlastnich okolnosti, za nichz Zalovana zpusobila
protipravnim ¢inem Gjmu, nelze dle ndzoru soudu mit za spinénou a prokdzanou tu podminku,
Ze 7zalobce tuto Ujmu davodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odéinit. Ujma
spocivajici v nemoznosti chovatele UGc¢astnit se se psem vystav a soutéZi (i kdyZ i tato
nemoznost byla pii nejmensim zpochybnéna zdznamem o Ucasti na vystavé v zaii 2014 a
sdélenim Zalobce o Gcasti v soutézZi v Turnové v roce 2015), nemiZe byt chipéana jako Gjma,
ktera je divodné pocitovana jako osobni nestésti. Pocity kazdého ¢loveka jsou zcela jisté jeho
subjektivni zalezitosti, lidé reaguji na shodné situace riznym zpusobem a tyto situace
vyvolavaji u nich rizné pocity. Dle ndzoru soudu vSak poranéni psa a ztrata jeho schopnosti
Gcastnit se zavodu a vystav nepredstavuje Ujmu diavodné pocitovanou jako osobni nestésti, a
to ani u ¢lovéka, jehoZ jedingm spole¢nikem v Zivote je pravé tento pes. Zalobce tvrdil, Ze
vystavy a soutéze se psem byly hlavni naplni jeho Zivota. V rozporu s tim pak jsou zdznamy
v prikazu pavodu psa, ve kterych neni v roce 2013 (tedy bezprostiedné pied poranénim psa)
zaznamenana ani jedna Ucast na vystavé. | kdyZ Zalobce vysvétlil, Ze ne kaZzdou Ucast na
vystave si chovatel necha vyznacit do prikazu pavodu, povaZuje soud za nevérohodné, Ze pfi
tak ¢astych, Zalobcem tvrzenych Ucastech na vystavach a pri takoveé, Zalobcem tvrzené kvalité
a uspésnosti psa, by v roce 2013 nebyl v priikazu ani jeden zapis o vysledku hodnoceni psa.
Pokud byl citovy vztah Zalobce k psovi tak intenzivni, Ze poranéni psa je pro Zalobce osobnim
neStéstim, jak tvrdi, pak je treba poukazat na to, Ze Zalobce svého psiho spole¢nika neztratil,
nadale s nim Zije a, jak sdm vypoveédél, chodi s nim na prochazky (byt’ pomalejSim tempem neZ
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je treba uvést i to, Ze 82971 obc¢anského zakoniku hovoti 0 osobnim nestésti, které nelze jinak
odcinit. Osobni nestésti ¢loveka, které by spocivalo ve zméne néplné ¢asu trdveného se psem a
ve ztraté schopnosti psa Gc¢astnit se vystav a soutézi nepochybné odginit Ize.

Z uvedenych davodt ma tedy soud za to, Ze podminky pro pfiznani nemajetkové Gjmy
v daném pripadé nejsou spinény. Proto byl zamitnut také poZadavek na priznani ¢astky
500.000 Ke.

Zalovana méla ve véci zcela nepatrny netspéch, byla ji tedy podle §142 odst. 3 0.s.t.
piizndna plna ndhrada néklada tizeni. N&klady jsou tvoreny odménou advokata Zalované za 7
ukond pravni sluzby po 11.300 K¢ podle 87, bod 6 vyhl. ¢. 177/96 Sh. (ptevzeti zastoupeni,
sepis vyjadieni k Zalobg, Gcast pti jednani dne |l pisemné podani ve veci samé z |

ucast pii jednani dne |l za kazdé zapocaté 2 hodiny a pisemny zavérecny
névrh) a za 1 dkon préavni sluzby za 5.650 K¢ za tcast pii jednani dne ||, pii kterém
doSlo pouze k vyhladeni rozhodnuti (8§11 odst. 2, pism. f) vyhl. ¢. 177/96 Sb.). K uvedenym 8
Ukonam pak advokatu nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢ dle 813 odst. 3
vyhl. ¢. 177/96 Sh. Celkem takto vypoctené naklady fizeni ¢ini piiznanych 87.150 K¢.

Zalobce byl ve véci osvobozen od soudniho poplatku, podle vysledku fizeni piechazi
poplatkova povinnost dle 82 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich na Zalovanou. Z ¢asti, ve
které bylo Zalobé vyhovéno, ¢ini soudni poplatek podle polozky 1, bod 1, pism. a) sazebniku
soudnich poplatka 1.000 K.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec
prostrednictvim zdejSiho soudu, a to ve trojim vyhotoveni.
Nesplni-li povinni dobrovolng, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti,
muazou opravnéni podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
(8251 0.s.t).

V Ceské Lipé dne 20. Ginora 2017

JUDr. Ivana Luké&Sovav. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Jana Haklova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Katetiny Soltanoveé a soudkyn JUDr. Zuzany Vybiralové a JUDr.
Pavliny Havelkové ve véci Zalobce , bytem|
zastoupeného JUDr. Marii Nedvédovou, advokatkou se sidlem Sokolskd 295/37,
Ceska Lipa, proti zalované [ -\ - I
B astoupené Mgr. Janem Filipem, advokatem se sidlem Jiraskova 613, Ceska
Lipa, o zaplaceni 741.878 K¢& s prisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j. 12 C 76/2016-72 ze dne 20. Gnora 2017, tak to :

l. Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 12 C 76/2016-72 ze dne
20. unora 2017 se ve vyrocich 11 a I11 potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu néaklada odvolaciho ¥izeni ve vysi
24.158 K¢ do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Filipa,
advokata.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem | uloZil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci 5.000 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni roéné z této ¢astky od 1. 12. 2015 do
zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem Il byla Zaloba v ¢asti, kde
Zalobce pozadoval 736.878 K¢ spolu se zédkonnym Grokem z prodleni ro¢né z ¢astky
736.878 K& od 1. 12. 2015 do zaplaceni, zamitnuta. Vyrokem IIl soud uloZil Zalobci
povinnost zaplatit Zalované na nakladech tizeni ¢astku 87.150 K¢ k rukdm pravniho zéstupce
Zalované do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem IV bylo Zalované uloZeno zaplatit
Ceské republice soudni poplatek ve vy3i 1.000 K¢.

Soud prvniho stupné rozhodoval o poZadavku Zalobce na zaplaceni 741.878 K¢
s prisluSenstvim s tim, Ze tato ¢astka je predstavovana Ujmou zpiasobenou Zalovanou. Zaloba
je postavena na tvrzeni, Ze dne |l by! Zalobce a jeho pes napadeni psem Zalovang,
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kdyz Zalovana z hrubé nedbalosti nezajistila svého psa na zahradé u domu. V dasledku toho
vznikla Zalobci Gjma ve vysi 1.878 K¢ za odetieni psa dne [ ve vvsi 624 Ke, dne
B - vvci 242 K adne | Ve vysi 812 Ke. Dale Zalobce uplatnil usly
piijem za obdobi dvou let ve vysi 240.000 K¢. Jedna se o prijmy za pripousténi psa Zalobce v
cetnosti 6x ro¢né vzdy pri odmeéné 20.000 K¢. Pes byl chovny, G¢astnil se raznych vystav a
zavodu, ziskaval vZdy nejvyssi ocenéni. MoZnost pripousténi v dasledku zranéni psem zcela
pominula. Dal§im poZadavkem Zalobce je nahrada nemajetkoveé ujmy ve vysi 500.000 K¢. Ta
dle Zalobce spoc¢iva vtom, Ze nema rodinu a jeho pes je dlouhodobé jeho jedinym
spole¢nikem. Zalobce byl zvykly chodit se psem 2x denng ven béhat a cvigit ho, pes jezdil
s Zalobcem autem a chodili prakticky vSude spolu. Omezeni zptisobené zranénim psa se
vyrazné dotyka Zalobce a jeho zpusobu Zivota, nebot’ se psem nemiiZze provozovat vsechny
potrebné aktivity, coZ velmi negativné dopada na psychiku Zalobce. Nadale Zalobce jiZ se
psem nemuze chodit na zavody a vystavy, chodit do piirody, tedy nemize délat to, co mél
nejrad¢;ji.

Soud prvniho stupné z nespornych tvrzeni Ucastniki ma za prokazané, Ze dne
B o< ve viastnictvi Zalované (rasy | v dosledku nezajisteni vstupni branky u
zahrady utekl a pokousal psa zalobce (rasy NG ziroven doslo i
k poSkozeni odévu Zalobce. Dale bylo nesporné to, Ze za uvedené jednani byla Zalovana
uznéna vinnou ze spachani prestupku a byla ji uloZena pokuta 1.000 K¢&. Soud prvniho stupné
vyslovil, Ze pokud Zalovana porusila svoji povinnost dohledu nad psem tak, aby se nemohl
pohybovat na verejném prostranstvi, ma pak povinnost nahradit Zalobci U¢elné vynalozené
naklady spojené s péci o zdravi zranéného zviiete (ustanoveni § 2970 obcanského zakoniku,
dale jen 0.z.). Zdolozenych platebnich vymeéra MVDr. | 2 sdcleni

které koresponduji vypoveédi Zalobce,
ma soud za prokazané, Ze Zalobou uplatnénd castka castka v souhrnné vysi 1.878 K¢ byla jiz
Zalobci Zalovanou zaplacena prostrednictvim sjednaného pojisténi. Zaloba byla proto ohledng
této ¢astky zamitnuta. Druhy Zalobni poZadavek na zaplaceni uslého zisku 240.000 K¢ pro
neuskutec¢néné kryti fen posoudil soud prvniho stupné jako davodny vrozsahu 5.000 K¢.
Zalobce ani pies pouceni soudu (§ 118a odst. 1, odst. 3 0.s.i.) nebyl schopen konkretizovat,
v kolika piipadech jeho pes kryl v obdobi let 2010 — 2012, ani prijem, ktery z toho mél.
V roce 2013, jenZ piedchézel zranéni psa, se uskutecnilo pouze jedno kryti. Z vypovedi
svedka |GGG by o zjisteno, Ze Zalobciv pes kryl fenu ve vlastnictvi svédka 11.
7.2012 a 13. 7. 2012, fena pak méela 5 Sténat. Svedek byl s Zalobcem domluven na odmeéné ve
vysi 1.000 K¢ za kazdé narozené téné. Dalsi kryti si spolu s Zalobcem domluvili na rok 2016,
to se vSak neuskutecnilo pro neschopnost Zalobcova psa, danou poranénim piednich kongetin.
Soud prvniho stupn¢ tedy povaZoval za prokazany usly vydélek za jedno neuskutecnéné kryti,
piicemz dle nazoru soudu se jedna o narok, jehoZ presnou vysi lze zjistit pomérné obtizné
(nejistota UspéSnosti kryti, pocet narozenych Sténat a jejich stav, aktualni situace v chovech
psu daného plemena atd.). Proto soud ur¢il vysi tohoto naroku ve smyslu § 136 o.s.t. (volnou
Uvahou) castkou 5.000 K¢. Ktomu priznal téZ aroky z prodleni v zakonné vysi ode dne
podani Zaloby tak, jak pozadoval Zalobce. Pfedmétem fizeni byla dale ¢astka 500.000 K¢
piedstavujici nemajetkovou Ujmu Zalobce. Soud prvniho stupné provedl dikaz prukazem
puvodu psa Zalobce, z néhoz zjistil, Ze pes ma zapsanu Gcast na tiech vystavach v roce 2006,
péti vystavach v roce 2007, dvou vystavach v roce 2008, tiech vystavach v roce 2009, jedné
vystave v roce 2010, trech vystavach v roce 2011, jedné vystavé v roce 2012, pticemzZ v roce
2013 neni zaznamenana Ucast na Zadné vystavé. Posledni zdznam je o Gcasti psa na
Podjestédské vystave psa dne 13. 9. 2014, kde pes Zalobce obdrzel diplom za vitéze tridy.
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Daéle soud prvniho stupné pro moznost zaveru o davodnosti naroku na zaplaceni nemajetkové
ajmy posoudil vystupy z vypovédi Zalobce, vypovédi Zalované a vypovedi svédka [

. Dospél piitom k zaveéru, Ze v tomto sméru nebyly shledany podminky pro ptiznani
takové ajmy. Dle nazoru soudu prvniho stupné Zalovana porusila dileZitou pravni povinnost,
kdyz nezajistila branku a umoZnila svému psu utéct ze zahrady na veiejné prostranstvi. Pravni
povinnost zajistit psa proti Utéku na mista pristupna verejnosti povaZzuje soud za dulezitou,
nebot’ na takovém misté muze dojit nejen k napadeni jiného psa, ale i k napadeni lidi. Na
veiejném prostranstvi se mohou pohybovat také déti, jejichz obrana proti Gtoku psa je
v podstaté vylouc¢ena. Dasledky Gtéku psa a jeho volného pohybu po obci mohou tedy byt i
tragické. Soud prvniho stupné se vSak domniva, Ze Zalovana svoji daleZitou povinnost
neporusila z hrubé nedbalosti tak, jak ma na mysli ustanoveni § 2971 obc¢anského zakoniku.
Provedenym dokazovanim nevyslo najevo, Ze by se u Zalované jednalo o opakované poruseni,
piipadné, Ze by zahrada Zalované nebyla proti Utéku psa zajisténa vibec, a Ze by tedy
Zalovand k pInéni sve povinnosti pristupovala lehkomysiné. Také pokuta ve vysi 1.000 K¢
piestupek nebyl spachan z hrubé nedbalosti. Dale soud prvniho stupné v odavodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze i pokud by byla shledana existence jinych zvlastnich okolnosti, za nichz
Zalovand zpusobila protiprdvnim ¢inem Gjmu, nelze mit za splnénou a prokadzanou tu
podminku, Ze Zalobce Ujmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odginit.
Ujma spocivajici v nemoznosti chovatele (i¢astnit se se psem vystav a soutézi (i kdyz i tato
nemoznost byla pfi nejmenSim zpochybnéna zaznamem o Uspésné Gcasti na vystave v zaii
2014) nemuZe byt tato Ujma chapana tak, Ze je divodné pocitovana jako osobni nestésti; to
ani u c¢lovéka, jehoz jedinym spole¢nikem v Zivoté je pravé jeho pes. Soud prvniho stupné
poukazal na to, Ze Zalobce svého psiho spole¢nika neztratil, nadale s nim Zil, chodil na
prochézky a také na cvigisté (byt’ uz nikoliv k vycviku pro zévody, nybrz pouze pro zabavu).
Nékladovy vyrok Il rozsudku soud prvniho stupné oduavodnil ustanovenim § 142 odst. 3
0.s.f., takZe prevdZzné UspésSné Zalované priznal pravo na ndhradu naklada tizeni. Ty jsou
tvoieny odménou advokata Zalované za 7 Ukona pravni sluzby po 11.300 K¢ dle § 7, bod 6
vyhl&3ky ¢. 177/96 Sbh. (ptrevzeti zastoupeni, sepis vyjadieni k Zalob¢, ucast pti jednani dne
10. 8. 2016, pisemné podani ve véci samé ze dne 5. 10. 2016, (cast pii jednani dne 1. 2. 2017
za kazdé 2 zapocaté hodiny a pisemny zavérecny navrh) a za ukon v polovi¢ni hodnoté za
Gc¢ast pii jednani dne 20. 2. 2017. Ktémto ukonim advokatu nalezi pauSalni nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢. Celkem néklady na strané Zalované predstavuji ¢astku
87.150 K¢, k jejichZ zaplaceni byl Zalobce rozsudkem zavazan.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné odvolani Zalobce. Odvolani sméiuje do vyroku 1l
a I, kdyz Zalobce je nadale piesvédéen o davodnosti své Zaloby. Zalobce uvédi, Ze mu
vznikla Skoda v pri¢inné souvislosti se zavinénym jednanim Zalované a dlouhodobé zdravotni
problémy psa vyrazné ovlivnily i zdravotni a psychicky stav Zalobce. Odvolatel méa za to, ze
uplatnéné naroky na ndhradu zisku z kryti psa a z vystav nejsou hypotetické, nebot’ byly
dolozeny zejména vypovédi svédka [ jcn se vyjadiil k tomu, jak dané
zranéni ovlivnilo moznosti dalSiho kryti a Gc¢asti na vystavach. Mozny prijem Zalobce
pochazejici z kryti jeho psem mohl byt ve skute¢nosti mnohem vyssi neZz soudem priznanych
5.000 K¢, nebot’ jak svédek uvedl, mezi chovateli byly domlouvany i vy3si ¢astky (dosahujici
vySe az 1.200 EUR). Poté, co byl pes zranén, priSel Zalobce o svij smysl Zivota. Podle
Zalobce odSkodnéni nemajetkové ujmy nelze hodnotit toliko z hlediska kryti ¢i nekryti, ale i
ze strany ztraty Zivotni radosti a Stésti, ¢imz se vSak soud prvniho stupné nezabyval. Proti

vyroku soudu prvniho stupné o nahradé néklada fizeni broji Zalobce v tom ohledu, pokud
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soud neaplikoval ustanoveni § 150 o.s.f., nebot’ Zalobci bylo ptiznano pravo na osvobozeni od
soudnich poplatka. Jedinym ptijmem Zalobce je starobni dichod ve vysi cca 5.000 K.

Ve svém vyjadieni k odvolani Zalovana uvedla, Ze se shoduje se z&véry nalézaciho
soudu co do celkového posouzeni véci. Zalovana nerozporuje narok Zalobce na nahradu
nemajetkove ujmy, ktery je vsak limitovan na ucelné vynaloZené nédklady spojené s péci o
zdravi zranéného zvirete. Zduraznila, Ze jeSté v dob¢ pred zahdjenim ftizeni pojistovna
Zalované vyplatila Zalobci minimainé ¢astku 8.366 K¢, v dalSi dobé pak Zalobce obdrZel
dalich cca 6.000 K& (jak vyplyva i z vyslechu samotného Zalobce). Zalovana namité, Ze
Zalobce Zadnym zpusobem nedoloZil vysi zisku z kryti, kterd mu skute¢né usla. Aby Zalobce
unesl dukazni bfemeno o takovém tvrzeni, musel doloZit zapis ¢i prohlaseni jednotlivych
chovateli fen, které mely byt kryty psem Zalobce o tom, Ze o kryti projevili zajem, avSak
v dasledku zdravotniho stavu psa k nému nemohlo dojit. Jediny takovy dtkaz Zalobce
nepiedlozil. K vysi odmeény za jedno kryti Zalobce nenavrhl Zadny dukaz, ktery by prokazal
jeho tvrzeni o tom, Ze za jedno kryti Zalobce ziskaval béZzné 20.000 K¢, a to nejméné 6x za
rok. Zalovana ptitom vyzdvihla skute¢nost, Ze pokud by Zalobce v predchozim obdobi
skutecné dosahoval tvrzené ptijmy, musel by je danit a danové piizndni by mu mohlo
poslouZit jako dikaz. Navic, mél-li by Zalobce tyto ptijmy, nebyly by u ného spInény ani
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Dale Zalovana uvedla, Ze nebylo prokazano,
Ze by pro Zalobce z G¢asti na vystavach plynul pro n¢j jakykoliv ptijem ¢i jiny benefit, ze
kterého by meél uzitek, zakladajici jeho narok na nahradu dalSi Ujmy. Stejné také absentuje
jakykoliv dikaz o komplexnim stavu psa Zalobce po pokousani psem Zalované. O tom mohl
byt k navrhu Zalobce vyhotoven znalecky posudek. Zalobce piedloZil pouze Iékaiské zpravy,
ze kterych vyplyvaji jen povrchova poranéni psa; tedy nic, co by psa Zalobce jakkoliv
diskvalifikovalo v dosavadnim zpasobu vedeni Zivota. Pokud Zalobce uplatnil nemajetkovou
Ujmu v hodnoté 500.000 K¢, pak tento poZzadavek je dle Zalované daleko za hranici
piimétenosti a Zalovana jej hodnoti jako vyraz velmi nizkého Gsudku Zalobce. Zalovana se
nevyhybala své odpovédnosti za Skodu, avSak k naplnéni povinnosti na ndhradu nemajetkove
ajmy by muselo byt zjisténo, Ze kromé zpasobeni Ujmy protipravnim cinem byla také
poruSena dalezitd pravni povinnost z hrubé nedbalosti. Zde Zalovana odkazuje na zavéry
soudu prvniho stupné v tom, Ze Zalovana nepristupovala k zajisténi svého psa lehkomysinég, a
proto také byla sankcionovana za piestupek na samé spodni hranici sazby ve vysi 1.000 K¢.
Nakonec Zalovana povaZzuje za zcela neprijatelné, aby v dasledku podani navrhu Zalobce méla
nést finanéni zatéz v rozsahu cca 100.000 K¢ za situace, kdy i prostym uvazenim rozumem
pramérného c¢loveéka je ziejmé, Ze Zalobcem uplatnény narok je zcela nepriméreny a
bezdiavodny. Uvadi také, Ze Zalobce si potidil nove §téné patrné téZe rasy, a pokud je schopen
tak nakladné investice, je tim spiSe nedivodny postup dle § 150 o.s.f. (0 této skute¢nosti se
dovédéla Zalovana aZ po vyhlaeni napadeného rozsudku). Zalovana ma za to, Ze uplatnény
narok je co do davodu a piedevsim rozsahu (vySe) na hranici toho, co Ize povazovat za
svévolné nebo ziejmé bezUspésné uplatiovani nebo branéni prava ve smyslu ustanoveni § 138
odst. 1 o0.s.i., upravujiciho ptiznani G¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatka.

Odvolaci soud dle 8 214 o.s.r. piezkoumal napadené vyroky rozsudku a jim

piedchazejici tizeni pied soudem prvniho stupné pti jednéni, pti némZ doplnil dokazovani
platebnim vymérem MVDr. | :. B - .- B Odvolani
Zalobce ptitom neshledal davodnym.
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Odvolaci soud se ztotoZnuje se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, které
ucinil zcela v navaznosti na vysledky provedeného dokazovani. Rozhodné okolnosti byly
soudem prvniho stupné zjistény spravné a uplng, proto na né lze odkazat. Soud z nich vyvodil
zcela spravné pravni zaveéry, nebot’ na problematiku dané véci aplikoval dopadajici pravni
normy, které ptiléhave interpretoval.

Pro hodnoceni dané véci je treba citovat nédsledujici ustanoveni ob¢anskeho zékoniku
v oblasti deliktniho prava:

Podle § 2910 o.z. véta prvni Skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpusobil.

Podle § 2952 0.z. se hradi skute¢na Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk).

Pode § 2933 0.z., zpasobi-li Skodu zvite, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho
dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zviie svéril, anebo se zatoulalo nebo
uprchlo.

Podle § 2970 o.z. pii poranéni zvitete nahradi Skadce Ucelné vynaloZené néklady
spojené s péci o zdravi zranéného zvirete tomu, kdo je vynaloZil.

Podle § 2971 o.z., oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichZ Skadce zpusobil Ujmu
protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dileZitou pravni povinnost, anebo
zpusobil-1i ujmu amysIné z touhy ni¢it, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvI&st zavrZenihodné,
nahradi Skidce téZ nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zpusobenou Ujmu divodné pocituje
jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Zalovana se neziikala svého zavazku z predmétného deliktu v ohledu néhrady nékladi
vynaloZenych na lé¢bu poranéného zvitete. Jak bylo soudem prvniho stupné ucelené zjisténo,
nahradila Zalovand Zalobci doloZené néklady lécby po zranéni psa platebnimi vymeéry
veterinare. Castky, které Zalobce viaci Zalované uplatnil, byly prostiednictvim pojistovny
Zalované Zalobci uhrazeny, jak sam stvrdil Zalobce pti vyslechu u soudu prvniho stupné.
V podaném odvolani proti zavéru o zamitnuti Zaloby na zaplaceni Skody 1.878 K¢ pak také
Zalobce ni¢eho nenamital.

Druhym Zalobnim poZadavkem bylo zaplaceni ,uslého piijmu“ Zalobce ve vysi
240.000 K¢&. Zalobce vychéazel z toho, Ze mozZnost opakovaného (dal$iho) kryti jeho psem
v nésledujicich dvou letech po utrpéném zranéni psa byla zmaiena. Zalobce piitom v odvolani
zminoval, Ze vyslechem sveédka || bylo potvrzeno, Ze pes Zalobce (v dobg
pied Skodou) byl schopen kryt feny kdykoliv.

Z pohledu ustalené judikatorni praxe je Zadouci uvést, Ze usly zisk je v podstaté uslym
majetkovym prospéchem spocivajicim v nenastalém zvétSeni (rozmnozZeni) majetku
poSkozeného, které bylo moZno divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud
by nebylo doSlo ke Skodné udalosti. Souc¢asné plati, Ze majetkova Ujma zpusobena tim, Ze
Skodna udalost zaséhla do prabéhu déje vedouciho k ur¢itému zisku, se odSkodiuje jen za
piedpokladu, Ze k ni doslo v pti¢inné souvislosti se Skodnou udalosti; pouhé tvrzené zmareni
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zamysleného (podnikatelského) zaméru poSkozeného k odSkodnéni nestac¢i. PoSkozeny tedy
musi prokazat, Zze me¢l zajistény piedpoklady pro tzv. pravidelny béh véci, takze byl realny
piedpoklad pro dosaZzeni pfijmu z provozovani ,,vydele¢né ¢innosti“, pokud by nepiizniveé
nezasdhla Skodné udalost. Neni oviem podminkou, aby se piedpokladdany zisk opiral o jiZ
uzaviené smlouvy, jejichz realizace méla poSkozenému prinést sjednané plnéni. Neni totiz
vylouc¢eno, Ze Skodnd udalost vedla pravé k tomu, Ze nebyly uzavieny smlouvy, které by jinak
pii pravidelném beéhu okolnosti uzavieny byly a staly by se podkladem pro dosazeni zisku
(obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3320/2011 ze dne 26. 2. 2014).

Podle odvolaciho soudu lze k otdzce zkoumani davodnosti nidhrady uslého zisku
Zalobce predeslat, Ze provedené dokazovéni vede k dil¢imu zavéru o tom, Ze vyuZiti psa
Zalobce pro péaieni nebylo dobie mozné pro jeho zdravotni stav, nastaly v piimé souvislosti
s jeho pokousanim psem Zalované. Vyplyva to z vypovédi svedka || ... .ten
pes mél néco s prednima nohama, pajdal, nemohl tedy na tu fenu vyskogit“). Také z obsahu
platebniho vyméru MVDr. | zc dne I sc podava, Ze veterinai zde
uvedl, Ze trvalé kulhani prvniho aZ druhého stupné pietrvava a Ze v dasledku chronickych
zmén po dva roky starém poranéni bude ziejmé kulhani nevratné. Zalobce v3ak byl dale
nositelem dtkazniho biemene, aby prokdzal, Ze v ur¢itém casovém Useku pied Skodnou
udalosti probihalo kryti jeho psem (v cetnosti kolem Sesti kryti ro¢né pti utrzeni odmeén cca
20.000 K¢ za takové jedno kryti), takZe pti ocekavatelném béhu udalosti, nestal-li by se
piedmétny incident, by bylo moZno redln¢ ocekévat prijem Zalobce ve vysi 240.000 K¢
(kterou uplatnil touto zalobou).

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné zdarazinuje, Ze Zalobce s Zadnym
tvrzenim o existenci takovychto relevantnich okolnosti dané veéci nepiisel (ackoliv byl
soudem prvniho stupné o své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni poucen). Vyjimkou je
pouze prokézany pripad kryti feny svédka [ v roce 2012, kdy Zalobce utrzil
dle svédka odménu 1.000 K¢ za kaZzdé z péti narozenych Sténat. Soud prvniho stupné pak
shledal Zalobu ve sméru ndhrady uslého zisku oprdvnénou v rozsahu 5.000 K¢, nebot” svédek
potvrdil jedno domluvené dalsi kryti v roce 2016 (k némuz pro zranéni psa Zalobce nedoslo).
Déle pak Zalobce v fizeni pouze velmi obecné tvrdil, Ze nabidky na kryti zverejioval na
internetu a nekteré zajemce musel i odmitat. Pied odvolacim soudem se dokonce Zalobce
vyslovil tak, Ze v dobé, kdy chodil na zavody a vystavy se psem, neumoznoval psovi kryti,
protoZe toto by pred zavodem ¢&i pied vystavou zpomalovalo vykon psa a vysledky na
zavodech a vystavach by potom nebyly odpovidajici. K tomu je zapotiebi pfipomenout, Ze
podle Zalobce se jeho pes Ucastnil v dobé pied pokousanim vystav ¢i zavoda stiidavé kazdy
tyden. Odvolaci soud proto konstatuje, Ze i sdm Zalobce tak zcela popiel koncepci své Zaloby
na odSkodnéni usleho zisku. DIuzno doplnit, Ze Zalobce si svého psa nepofizoval s imyslem
jeho uchovnéni. Co se tyc¢e vystavni hodnoty psa, pak Zalobce neprokazal podstatné oslabeni
této vystavni hodnoty v dobé po Skodni udélosti. V roce piedchazejicim Skodé nemél Zalobce
zdokumentovanu jakoukoliv Ucast na vystavé psa. Osm mésici po napadeni ziskal pes
Zalobce na PodjeStédské vystaveé psu diplom za vitéze tridy. | tak sama okolnost Ucasti ¢i
neGcasti psa na vystavach neni pro naroky zuSlého zisku relevantni, nebot’ Zalobci
z pripadného Uspésného umisténi psa na vystavach nekynuly Z&dné finan¢ni odmeény ¢i
piijmy. V dasledku uvedenych skutec¢nosti nelze vyhodnotit Zalobu na ndhradu Ujmy Zalobce
v podobé uslého zisku, pokud bylo Zadano zaplaceni dalSich 235.000 K¢, jako davodnou.
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Podobu tietiho Zalobniho poZadavku méla navrhovana kompenzace nemajetkoveé jmy
Zalobce v rozsahu 500.000 K¢. Z obecného pohledu neni zcela vylouceno, aby téZ Gjma na
zviteti byla chapana coby Gjma ¢lovéka (primarniho poSkozeného). Jak bylo vySe uvedeno,
zakon stanovi, Ze k Gjmé poSkozeného musi dojit za zvIl&Stnich okolnosti. Zdkonné pravidlo
ponechava na doktriné a judikature, aby zvlastni okolnosti vymezilo, dava jim vSak voditko
v podob¢ demonstrativniho vyctu, kdy: 1) tjma vznikla v dusledku poruseni dulezité pravni
povinnosti z hrubé nedbalosti, 2) Ujma byla zpisobena umysing z touhy ni¢it, ublizit nebo jiné
pohnutky zvlasté zavrzenihodné. Zalobce v fizeni tvrdi, Ze mu vznikla Gjma na zékladé
poruseni dulezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti na strané Zalované (majitelky psa —
uto¢nika).

Odvolaci soud zcela sdili pravni zavéry soudu prvniho stupné, pokud po provedeném
dokazovani vyhodnotil, Ze Zalovanad svym jednanim porusila daleZitou pravni povinnost. Lze
se totiz divodné obavat katastrofalnich dusledkt Gprku ¢i zatoulani psa, jenZz na veiejném
prostranstvi bez dohledu svého pana mizZe utocit na ¢loveka, a jesté hure na dité. DaleZitou
povinnost nutno chapat primarné pravé ve vztahu k ochrané takovych pravnich statk, jakymi
jsou Zivot a zdravi ¢loveéka. K ujmeé poSkozeného musi vak dojit kumulativné zavinénim
z hrubé nedbalosti. Z&kon zde miii na zjisténou lehkomysinost aZz bezohlednost Skadce,
s jakou pristupuje k pInéni své pravni povinnosti.

V piezkouméavané véci ma odvolaci soud shodné s ndzorem soudu prvniho stupné za
to, Ze druhy piedpoklad k napInéni ,,zvlaStnich okolnosti vzniku Ujmy* absentuje. Jednani
Zalované by teoreticky mohlo dosahovat intenzity hrubé nedbalosti napt. pti prokézani, Ze:
obecné charakterové rysy plemene psa — Skadce ¢i jeho jedine¢na osobnost by se jiz
v minulosti projevily jako velmi nebezpe¢né pro okoli, proto existovala potieba cinit
majitelem psa zvl&stni opatieni k vylouéeni mozZnosti Gtéku psa, u néhoZ lze davodné
ocekévat agresivitu v chovani na zékladé piredchozi zkuSenosti (napadeni jiného psa ci
¢loveka). Byly-li by dany takové okolnosti, a presto by v této teoretické situaci majitel psa
nedbal mozné ztraty kontroly nad nim a lehkomysinym jednanim umoZznil opakovana
uprchnuti psa (pticemZ nedbal napt. vytek okolnich obyvatel ¢i statnich organi), teprve
potom by bylo moZné uvazovat o naplnéni podminek pojmu ,,hruba nedbalost*. V pomérech
zkoumané véci je nutno akcentovat, Ze Zalobce s Zadnym takovym obdobnym tvrzenim
nepiisel, takze takové okolnosti nebyly zjistény. V daném pripadé nebylo prokazano, Ze by
byla naplnéna hypotéza pravni normy (ustanoveni 8 2971 o0.z.), nebot’ nebyla prokdzana
existence zvlastnich okolnosti, za nichZz doSlo ke zpasobeni Gjmy. Jiz sama tato skute¢nost
zpusobuje vyrazeni posuzovaného pripadu z moznosti poSkozeného Zadat odcinéni
nemajetkove ajmy.

Je zapotiebi doplnit, Ze Zalobce az v odvolacim fizeni pFiSel s dalSimi tvrzenimi o tom,
Ze pes Zalované utekl vicekrat a nejednalo se o prvni konflikt s Zalovanou obdobného druhu,
coz by bylo dle Zalobce mozné zjistit zaznamy u mestského Gradu. Déale Zalobce téZ nové
uvadél, Zze jeho pes zemiel pied Vanoci roku 2016, piicemz toto dmrti pFicita nastalému
zranéni psem Zalované. Odvolaci soud zduraziuje, Ze takové skute¢nosti nebyly tvrzeny pred
soudem prvniho stupné (piedtim, nez soud prvniho stupné poskytl Ucastnikim pouceni dle
§119a odst. 1 o.s.f. 0 povinnosti uvést rozhodné skutecnosti drive, nez soud vyhlasi
rozhodnuti). ProtoZe se jedna o nepiipustné ,,novoty*“, které nelze podiadit pod vyjimky z
pravidla dané ustanovenim § 205a o.s.f., zakazuje pak Uprava obc¢anského soudniho fadu
k nim odvolacim soudem jakkoliv pii posuzovani véci prihlizet.
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Ve svétle uvedeného povaZuje odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
za vécné spravny, proto byl dle § 219 o.s.F. potvrzen, a to véetné vyroku o nakladech tizeni.

Nékladovy vyrok Il rozsudku soud prvniho stupné spravné oduvodnil pouZitim
ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.f., resp. ustanoveni § 142 odst. 3 0.s.f., kdyZ pievazné Uspésné
Zalované ve sporu priznal pravo na nahradu nakladu, ucelné vynaloZzenych vtomto fizeni.
Specifikace vzniklych néakladia provedend soudem prvniho stupné je spravnd, proto lze
v tomto ohledu pIné odkéazat na oduvodnéni nakladového vyroku napadeného rozsudku.

Zalobce rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech fizeni nepovaZuje
za odpovidajici jeho osobni a majetkové situaci. V odvolani namita, Ze soud mél zvazit
pouZziti ustanoveni § 150 o.s.i., a poté zcela ¢i z¢asti nepriznat Zalované nahradu nakladi.
Odvolaci soud je toho nazoru, Ze v pomérech v této véci se nejevi aplikace moderacniho
prava soudu jako piipustnd. Ustanoveni § 150 o0.s.f. dava moznost soudu vyjime¢né nadhradu
naklada ftizeni zcela ¢i zcasti nepriznat, jsou-li dany divody hodné zvlastniho zietele.
Modera¢ni pravo soudu koriguje zasadné pripady, kdy se objevi okolnosti, které zakon
nemuze vyslovné predvidat, avSak za jejich existence by nebylo spravedlivé Zadat
po Gc¢astnikovi plnou nahradu nédkladi fizeni. Soudni praxe konstantné nahlizi na pouZiti
ustanoveni § 150 o.s.f. tak, Ze neni odavodnéno pouhym faktem zjisténi, Ze vydéle¢na
a majetkova situace u zvitézivsiho Uc¢astnika tizeni je lepSi nez u druhého G¢astnika. Nejvyssi
soud v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2234/2014 z 25. 11. 2014 vyslovil, Ze porovnani dopadu
uloZeni povinnosti k ndhrad¢ naklada tizeni do majetkovych sfér (¢astnikd muZe mit
z hlediska aplikace § 150 o.s.f. vliv pouze tehdy, pristupuji-li ke skute¢nosti, Ze by jejich
piiznani privodilo jednomu Gc¢astniku veétsi ajmu, nez Gc¢astniku druhému, okolnosti dalsi.
NemuZe vsak jit o libovoIné okolnosti fizeni, nybrZ o takové okolnosti, které maji skutecny
vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahradé naklada tizeni. Obdobné Ize poukazat na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 11l. US 3448/10 z 14. 4. 2011, jenz k posouzeni ,,vech okolnosti
konkrétni veci“ fadi sice majetkoveé, socialni a osobni poméry v fizeni netspédného U¢astnika
fizeni (8 142 odst. 1 0.s.t.), jakoZ i jejich pomeieni s poméry Ucastnika UspéSneho, avsak
stejné tak i tzv. okolnosti ptipadu; tj. ty, jeZ identifikuji uplatnény néarok, zejména z pohledu
jeho skutkové a pravni sloZitosti, procesni chovani stran, dtvody nedspéchu strany nadhradové
povinné a ptipadné i konkrétni okolnosti dalsi.

Ve zkoumaném piipadé se odvolaci soud v otdzce moderace nakladu tizeni priklonil
k priléhavé argumentaci vznesené Zalovanou. Odvolaci soud zduraziuje, Ze by nebylo
spravedlivé, aby v disledku neptiznané nahrady ve sporu UspéSna Zalovana nesla naklady,
vynaloZené v dusledku toho, Ze Zalobce podal Zalobu s velice neredlnymi poZadavky; to navic
v situaci, kdy Zalobce do sporu vstoupil nevybaven relevantnimi tvrzenimi, podloZzenymi
dikazy. VySe nakladi (odmeny zastupce Ucastnika za jednotlivé Ukony pravni sluzby) je
piitom dana pravé podobou (vysi) uplatnénych Zalobnich poZadavku. Lze uzaviit, Ze tiZziva
finan¢ni situace Zalobce nemuaZe byt sama o sobé podkladem pro pouZziti modera¢niho prava
soudu.

ProtoZze byla Zalovana v odvolacim fizeni Gspédnd, byla Zalobci uloZena
povinnost zaplatit ji na nahradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 24.158 K¢ (8§ 142 odst. 1,
§ 224 odst. 1 o.s.t.). K vynaloZeni nédkladi na strané Zalované doSlo v souvislosti s pravnim
zastoupenim advokatem, jenz ucinil dva ukony pravni sluzby v hodnoté po 11.260 K¢ dle
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vyhl&3ky ¢. 177/1996 Sb., § 11 odst. 1, § 6, § 7 vyhlaSky. Dale prislusi advokatovi nahrada
vydajii dle § 13 této vyhlasky v astce 300 K& za jeden ukon. Zalované byla dale ptiznana
nahrada za cestovni vydaje na cestu zastupce Zalované k jednani odvolaciho soudu osobnim
automobilem |GGG 2 trasc - B 2 st pii celkové
vzdalenosti 116 km, spotieb¢ nafty v prameéru 5,73 listrt/100 km v hodnoté pohonnych hmot
28,60 K¢/1 litr, a dale nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 4 palhodin, tj. ve vysi 400 Ké. K tomu
piislusi 21 % dané z ptidané hodnoty z odmény a nahrad advokata (§ 137 odst. 3 0.s.i).
PInéni bylo uloZeno k ruk&m préavniho zastupce Zalovang, ktery je advokatem, a to dle § 149
odst. 1, ve spojeni s 8 211 0.s.i.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e n i odvolani pripustné (§ 201 0.s.F.).

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 odst. 1 pism. d) 0.s.F.).

Ucastnik muze podat dovolani do dvou mésici od doruéeni
rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim advokata u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (8 237, § 238 odst. 1 pism. c)
0.s.F.).

V Liberci dne 25. fijna 2017

JUDr. Katerina Soltanova, v. r.
piredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vavrova





