Text téla emailové zpravy z podani 11446/2018

od: I

Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz

Kopie: |

Pfedmét: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb.

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl

Povinny subjekt: Okresni soud v Ceské Lip&, se sidlem Dééinska 390, 470 52 Ceské Lipa

Viddl - k vyrizeais L aida. 2 Fraidog?

V Cesksd 1ipd dne 15.3.2018 -dne 15. 3. 2018
Predsada oke. souda

A
Piedmét: 7adost o poskvinufi informaci - rozhodnuti

v

Ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, Vas zadam
o poskytnuti nasledujicich informaci:

e jakychkoliv pfipadnych rozhodnuti (rozsudkt) Vasi instituce, jejichz predmétem bylo rozhodovani o
obtanskopravni odpovédnosti sportovce za Uraz, resp. Ujmu zplsobenou pfi vykonu sportovni €innosti.

Informace, tj. znéni rozsudkd obsahujicich vyrok i odlvodnéni, zadam poskytnout v pisemné formé a zaslat

prostirednictvim e-mailu na tuto elektronickou adresu: _

Za poskytnuti informaci Vam predem mockrat dékuji.



-

Zaznam o ovéreni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové cislo zpravy: 11446 /2018 Ev. cislo: 2ee032cl-d175-4fb3-b3d8-8e2933ab68f2
Druh podani: Elektronicka posta ID zpravy:

Véc: Zddost o poskytnuti informace ve smyslu zak. €. 106/1999 Sb.

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranly:

Osoba: Adresa: _
Doruéeno do emailové schranky dne: 15.03.2018 11:34:28

C.j. pijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pripojen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové Cislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovem systému Obsah podéani: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepiipojeno

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni: 15.03.2018 11:42:45

Pocet podanych priloh:0

Kontrola podpisii a razitek byla provedena na zékladé CRL seznamfl platnych k datu a ¢asu ovéteni datové Zpravy.




Koppanova Zuzana Bc.

Od: Koppanova Zuzana Bc.
Odeslano: 21. bfezna 2018 12:15
Komu: )

Predmét: zadost o poskytnuti informace
Prilohy: 15C352-2014 pdf

k Vasi zadosti o poskytnuti informace ze dne 15.3.2018 jsem dotazem na soudce zdej$iho soudu zjis
poZadovaném predmétu — odpovédnost sportovce za Uraz, resp. za Ujmu zplsobenou pfi vykonu sp
probihalo u zdejSiho soudu jedno fizeni sp. zn. 15 C 352/2014, jeho# 3 rozhodnuti ve véci Vadm v angd

podobé posilam.

Z4dam o potvrzeni doruéeni této odpovédi emailem — obratem.

Megr. Milan Vencl
predseda okresniho soudu

il, Ze ve Vami
| ;v i
ortovni cinnosti

nymizované

!



Jednaci ¢islo: 15 C 352/2014-274

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Diviskovou ve véci

zalobce IS rarozeného dne . byter NN

zastoupeného advokatem JUDr. Jitim Hartmannem, sidlem Sokolovskéa 49/5, 186 00 Praha 8,
proti Zalovanému |G arozenému [ oyt
B -ostoupenému advokatem JUDr. Karlem Mrazikem, sidlem Kréasny
Studenec 144, 40502 Dé&cin XXIV, o zaplaceni 558.089,- K& s prisl.,, mezitimnim
rozsudkem

takto:

Zalobou uplatnény narok je z jedné poloviny opodstatnény stim, Ze o jeho vysi a
nahradé nakladua fizeni bude rozhodnuto v koneéném rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky 558.089 K¢. V zalobé uvedl, Ze dne | |}
s zalobce i Zalovany byli Ggastniky Mistrovstvi Ceské republiky v lodni tiids [Jlf CTL
I poiadaného Jachtaiskym klubem | I pod zastitou Ceského svazu jachtingu.
V prubéhu Regaty doSlo zavinénim Zalovaného v druhém kolem druhé rozjizd’ky mezi lodi
Zalobci a lodi Zalovaného k dotyku, v jehoZz dusledku Zalobce utrpél mnohacetnd poranéni
hlavy, podvrtnuti zhmozdéni kréeni a bederni patefe a silné zhmoZzdéni pradudnice a jicnu.
Konkrétng uvedl, Ze ob& lodé (Zzalobce i} a zalovaného [l piiplouvaly na zadni vitr ke
znacce drahy ¢. 3 /prava boje brany ve sméru jizdy, a to lod” Zalobce na vétru zprava a lod’
Zalovaného na vétru zleva. Pred ob&ma lodémi mijely tutéZ znacku drahy lode [l a
tak, Ze tak, Ze lod’ |l a [l v souboiji tak, Ze lod’ |} opoustéla znacku v tésné blizkosti.
Lod zalobce |l dala dostatek mista lodi i} (lod” Zalovaného) k obepluti znagky. Lod’
Zalovaného pti obeplouvani znacky se musela vyhybat jesté lodi ] a soucasng piehodit
réhno hlavni plachty. Ptitom doslo k uderu kormidelnika lodi [l (Zalobce) do zad rahnem,
zachyceni otéZemi za hlavou, vytaZeni kormidelnika z lodi a zranéni, které se vyZadalo
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nemocniéni odetieni. Lod JJl] musela ze zavodu odstoupit ze zdravotnich davodi. Toto
zjisténi vyplyva ze zaveéru protestni komise, kterd vzhledem ktomu, Ze lod’ Zalovaného
nezabrénila dotyku dle z&vodnich pravidel jachtingu platnych ke dni zavodu. Na zékladé¢
tohoto davodu protestni komise rozhodla o udéleni sankce lodi Zalovaného a to formou
diskvalifikace z druhé rozjizd’ky zavodu. Zalobce dale zjisténa fakta protestni komise upiesnil
tak, Ze byl v misté bojky znacky ¢. 3 zasazen rdhnem lodi Zalovaného v oblasti zad a nasledné
do hlavy v okamziku, kdy lod’ Zalovaného nepiedvidatelné prehodila hlavni plachtu v kolizni
blizkosti s lodi Zalobce, aniz by jakkoliv po napnuti hlavni plachty zamezila ptechodu rdhna
pies boky jejich lodi smérem k lodi Zalobce. V okamziku, kdy byl Zalobce sraZzen rdhnem lodi
Zalovaného na palubu, dostaly se Zalobci pod bradu otéZe hlavni plachty visici z rahna lodi
Zalovaného. Pti zpétném navratu rahna vytahly otéZe hlavni plachty Zalobcem hlavu z paluby
jeho lodi a ten zistal v otéZich pod krkem zaklinén mimo palubu své lodi. Zalovany mu
neposkytl Zadnou pomoc, na kolizi n&jak nereagoval a v zavodu pokracoval. Zalobce
s bolestmi horni ¢asti téla, nesoustiedénosti a vypadky dokoncil se svou posadku rozjizd’ku.
Poté pocitoval duSeni, zadratovani Zaludku a patere a byl schopen opustit palubu lodi jen za
pomoci své posadky a tretich osob. TéhoZ dne byl vySetien na ambulanci ortopedie a
traumatologie Nemocnice s poliklinikou | ]l Il Zalobce povazuje poruseni pravni
povinnosti Zalovaného za prokéazano, protozZe si nepocinal tak, aby ke Skodé nedoSlo a ani
neuskutecnil relevantni jednani, kterym by rozporoval poruseni zdvodnich pravidel jachtingu.
V piicinné souvislosti s chovanim Zalovaného byla Zalobci zpisobena Skoda na zdravi.
Zalobce se domaha predevsim nahrady za bolestné a ztiZeni spoleenského uplatnéni, které
bylo stanoveno lékaiskym posudkem na [Jij bodt a vzhledem k hodnoté 1 bodu astkou 120
K¢ ¢ini nahrada 300.900 K¢. Déle se Zalobce doméaha nahrady za ztratu na vydélku, kterou
vycislil ¢astkou 244.250 K¢ za obdobi od zari 2012 do z&fi 2014 a nahrady Ucelné
vynaloZenych naklada spojenych s lécenim, kterd byla vycislena ¢astkou 12.932 K¢E a
v Zalobé¢ je podrobng specifikovana.

Zalovany uvedl, Ze uplatnény narok neuznéava ani z&asti. Popiel pravdivost okolnosti
nehody uvadénych Zalobcem, uvedl, Ze ve skute¢nosti ob¢ lodé ke znacce piiplouvaly na
vétru zprava, tedy ob& mély rahno hlavni plachty na levé strang. Lod’ ||} I obeplula
znacku pied lodémi G¢astnika, neni proto pravdou, Ze se lod’ Zalovaného musela vyhybat jeho
lodi a soucasné piehodit rahno hlavni plachty. Pii vyhybéani lodi [||l| I msla lod
Zalovaného rédhno piehozené. ProtoZe obé lod¢, tedy Zalobce i Zalovaného piiplouvaly ke
znacce na stejném vétru zprava, plati pro tuto situaci pravidlo 18.2a podle n¢jz musela vnéjsi
lod’ Zalobce poskytnout vnitini lodi Zalovaného misto u znacky. Toto pravidlo lod’ Zalobce
zcela jednozna¢né porusila, a proto doSlo ke kolizi. Ke zranéni Zalobce doSlo tak, Ze
k obepluti znacky priplouvaly ob¢ lodi sou¢asné, lod” Zalobce na vnéjsi strané oblouku méla
delSi drahu, a proto byla relativné pomalejsi. ProtoZe vSak neposkytla dostatek mista lodi
Zalovaného, pti jejich mijeni prechézelo rdhno lodi Zalovaného nad lodi Zalobce, a proto doslo
k jeho zachyceni a ztrZeni z lodi. Tomu ovSem Zalovany nemohl néjak zabranit, protoze
plachta na rahn¢ byla pod vétrem. Zavéry protestni komise povaZzuje za nedavodné, protoze
komise vychazela z nepravdivé uvedenych okolnosti ze strany Zalobce. Zalovany je
piesvédcen, Ze neporuSil Zadnou pravni povinnost a kolizi nemohl zabranit v duasledku
nesportovniho chovani Zalobce. K ndmitkam Zalobce, Ze se nezajimal o jeho zdravotni stav,
uvedl, Ze mu je znamo, Ze Zalobce byl odvezen na oSetieni, ale vrétil se bez zjevnych zndmek

zranéni a zdrZoval se na misté zavodu jeSte dalsi dva dny.

Soudu byly predloZzeny dokumenty protestni komise a to konkrétné protestni formulat,
ze kterého vyplyva zavér protestni komise takto formulovan: ,,Lod’ i} nezabranila doteku
podle pravidla 14a a podle pravidla 14b je diskvalifikovana z druhého rozjezdu.“ Zaroven
soudu byla predlozena zavodni pravidla jachtingu ||l podle pravidla 14 — zabrangni
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doteku jestli-Ze je to rozumné mozne, lod” musi zabranit doteku s jinou lodi. Av3ak lod
s pravem plavby nebo lod’ s prdvem na misto nebo misto u znac¢ky: za a) nemusi jednat
k zabranéni doteku, pokud neni jasné, Ze jina lod’ nevyhyba nebo Ze neposkytuje misto nebo
misto u znacky, za b) nesmi byt potrestana podle tohoto pravidla, pokud neslo o dotyk, ktery
zpusobil Skodu nebo zranéni.

Soudem byl vyslechnut |l protestni komise || TN T <y

uvedl, Ze v dasledku pracovnich zéleZitosti a poruchy na auté, ptijel na misto az po kolizi, a
byl upozornén na protest [} Il ktery byl jiz 1ékaisky oSetien. Komise méla k dispozici
vypovéd protestujiciho a protestovaného, oviem doslo tam ke konfliktu, || [l povazoval
zahéjeni protestniho Fizeni za kiivdu a opustil jednani a z tohoto daivodu nevypovidal ani i}
I jako svedek. Zjisteni byla nedplna, vlastng ani netesili, ktera lod méla pravo jizdy,
véc byla posouzena z toho hlediska, Ze doSlo k poSkozeni zdravi a to podle pravidel 14.2 odst.
b tzn., Ze i kdyZ méla lod’ pravo jizdy, tak si m¢la pocinat opatrné, aby nedosSlo k poSkozeni
zdravi. Osobné predpokléadal, Ze jednani bude pokracovat, oviem |} Il nepodal navrh na
piezkum. Pokud jde o pravo jizdy, tak tam $lo tvrzeni proti tvrzeni. V protestnim protokole
popsali, co zjistili, zjisténi byla nedostate¢nd pro informace pravo platby, takZe to
piekvalifikovali dle ustanoveni 14b pravidel a jiZ se k tomu nevraceli.

Hlavni rozhod<i [ N I uvedl, Ze pro odstup ¢asu si uz presné véc
nepamatuje. Osobné kolizni situaci nevidel, byl na jiném misté v cili rozjizdek. Je pravdou, Ze
byl ¢lenem protestni komise, s ohledem na odliSné vypovedi Géastnika nebylo zjisténo, ktera
lod” méla pravo plavby. Z tohoto divodu komise vychazela z ¢lanku 14 odst. 2, tedy pokud je
to rozumné mozné, musi lod’ zabranit doteku s jinou lodi. Pfi rozhodovéani o diskvalifikaci
komise vychazela z nasledku a tedy jiz nezjistovala, zda bylo rozumné mozné zabranit kolizi
ze strany zalovaného.

Soud tuto véc pravné posuzoval dle ob¢anského zakoniku jesté dle zakona 40/1964
Sh.(dale jen OZ), tedy predpisu G¢inného ke dni vzniku Skody. Déale soud prihlédl
k ustanovenim Radu plavebni bezpegnosti ve znéni zakona 344/1991 Sb., tedy pravniho
piedpisu U¢inného ke dni vzniku plavebni nehody, ktery byl zruSen teprve ke dni 1.5.2015.
Déle soud vychazel i ustanoveni zékona ¢. 114/1995 Sh. o vnitrozemskeé plavbg.

Podle § 415 OZ kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na piirodé a Zivotnim prostiedi.

Podle § 417 Oz odst. 1 komu Skoda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni zakrocit
zpusobem piiméienym okolnostem ohrozeni.

Podle § 420 OZ odst. 1 kazdy odpovida za Skodu, kteru zpusobil poruseni pravni
povinnosti.

Podle § 29 odst. 1 z&k. 114/1995 Sh. o vnitrozemské plavbé ucastnik plavebniho
provozu je povinen zachovavat piemerenou opatrnost a chovat se tak, aby nedoSlo k ohrozZeni
bezpecnosti a plynulosti plavebniho provozu, lidského Zivota nebo zdravi, ke vzniku Skody na
majetku, a aby nezpusobil nehodu v plavebni provozu nebo piekazku na vodni cesté,
znecisténi vodni cesty nebo jiné poskozeni Zivotniho prostiedi.

Podle ¢l. 1.04 odst. 1 Radu plavebni bezpe¢nosti vidci jsou povinni i v ptipadech, pro
které neni v Radu zvlastnich ustanoveni, u¢init véechna opatieni, ktera vyZaduje bezpe&nost
plavby a obecné uznavana odborna plavebni praxe k odvraceni zejména a) ohrozeni lidského
Zivota, b) poSkozeni plavidel nebo plovoucich téles, bieht, staveb a zatizeni vSeho druhu
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nachéazejicich se na vodni cesté anebo v jeji bezprostredni blizkosti, c) vytvoreni plavebni
piekazky.

Podle ¢ 1.05 Radu plavebni bezpecnosti k odvraceni bezprostiedné hroziciho
nebezpeci jsou vadci povinni ug¢init vSechna opatieni, kterd si okolnosti vyZadaji, i kdyZ se
tim odchyli od ustanoveni tohoto Radu.

Soud provedl podrobné dokazovani k zakladnim predpokladtim vzniku odpovédnosti
Zalovaného za Skodu na zdravi, ktera byla zptsobena Zalobci. Tedy zabyval se tim, zda
Zalovany porusil né¢jakou zakonnou povinnost dle § 420 OZ, popi. obecnou preventivni
povinnost dle § 417 OZ, zda je prokéazan vznik Skody na zdravi Zalobce a zda poruseni
povinnosti ze strany Zalovaného je v pricinné souvislosti se Skodou na zdravi Zalobce. SpInéni
vsech téchto podminek soucasné, teprve tvori zaklad naroku. Vzhledem k tomu, Ze s ohledem
na protichtidna skutkova tvrzeni Ucastnika fizeni a rozpory ve vypovédich svédka a v dalSich
dikazech, je rozsah odpovédnosti Zalovaného spornym, soud ve véci nejprve rozhodl
mezitimnim rozsudkem, tak aby byla vyreSena nejprve otazka opodstatnénosti naroku. Otazka
vySe nahrady Skody zpasobené v pricinné souvislosti s chovanim Zalovaného bude otazkou
dalSiho rozsahlého dokazovéni, a to s nejveétsi pravdépodobnosti prostiednictvim znaleckého
posudku, pokud se Ucastnici nedohodnou jinak. Vydani mezitimniho rozsudku je tedy
piedevsim odavodnéno zasadou hospodarnosti Fizeni.

Diive neZz soud bude hodnotit vSechny provedené dikazy je treba pfipomenout, Ze
dokazovéni bylo zna¢né ztizeno neprofesiondlnim a nezodpoveédnym piistupem poifadatele
zavodu, ktery porusil fadu zakonnych povinnosti a nezajistil v¢éasné proSetieni véci. Poradatel
piedevsim porusil povinnost ohlaseni zavodu mistné prislusné statni plavebni spraveé tak, jak
vyplyva z ustanoveni &l. 1.23 Radu plavebni bezpecnosti. Nezajistil podminky pro proSetieni
plavebni nehody, pii které doSlo k poSkozeni zdravi, nehodu neoznamil ani statni plavebni
spravé ani Policii CR, poptipadé nezajistil, aby byla ze strany vadct obou plavidel splnéna
povinnost ohlaseni plavebni nehody dle § 31 zak. 114/1995 Sh. o vnitrozemské dopravé. a
rovnéz ¢l. 9.03 Radu plavebni bezpecnosti. Nezajistil véasnou lékaiskou pomoc, kdyz
Zalobce ohlasil protest a bylo ziejmé, Ze pti nehodé utrpél poranéni ziejme kréni patefe..
Zalobce se sporanénou kréni pateri musel sam dopravit do nemocnice k lékaiskému
oSetieni. Své povinnosti neplnili ziejme ani rozhod¢i, ktefi fadné nesledovali prubéh zavodu
(znalec uvedl, Ze obvykle u obtiznych Gseki je piitomen rozhod¢i). Dale nebyl Fadné vyiresSen
protest Zalobce a nebyly zajiStény potrebné dikazy ze strany protestni komise, Ta vyieSila
protest Zalobce pouze formalnim zptsobem a pritom ani nezajistila stanoviska vsech
Ucastnikna a sveédku a rovnéZ nedbala spinéni povinnosti ve vztahu ke statni plavebni spréve.
Tyto okolnosti vyplyvaji z obsahu spisu, a to vyslechu svédki [l

N
B komise) Il I (hlavnino [HEEEENEEE BN BEEN B -:vodu),

stanoviska Stéatni plavebni spravy — poboc¢ky v |l a zavéra znaleckého posudku znalce

. Soud provedl velmi rozsahlé dokazovani., byl vyslechnut |l zavodu, |
I <omise, I I 2 (castnici zavodu, kteti bud’ piimo uvedli, Ze zaregistrovali
nehodu, popi. se jejich plavidla pohybovala v blizkosti stretu lodi Zalobce a Zalovaného.
Verze popsané jednotlivymi svédky se navzajem liSi, néktera tvrzeni jsou vyloZeng
protichidna. Rozdily ve svédeckych vypovédich jsou dle nazoru tohoto soudu dany tim,
Z jaké pozice svédci udélost sledovali, do jaké miry si jednotlivé okolnosti pamatuji vzhledem
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k tomu, Ze vSichni predevsim zavodili a pozici plavidel sledovali pouze okrajové s ohledem
na jejich umisténi a zavodni strategii. RovnéZ nelze opomenout Gasovy odstup témai [ let,
kdyz vétsina svédka byla vyslechnuta v roce [JJli| Znalec z oboru vodni dopravy pti ndzorné
simulaci verzi plavebni nehody uvadéné jednotlivymi Ucastniky, vyslovné uvedl, Ze kazda
zverzi je pravdépodobnd, oviem zduvodu nedostatku dalSich nespornych fakta nelze
v soucasné dobé jiz rozhodnout, ktera verze je pravdiva.

Soud nejprve vychazi nejprve ze skutecnosti, které byly v tizeni nesporné prokéazany.
K plavebni nehodé doslo dne |l pii druhé rozjizd'ce zavodu plachetnic na
I 2 to v okamZiku, kdy obg jachty provadély manévr spocivajici v obepluti bojky. Pii
tomto manévru doslo k pribliZzeni obou jachet tak, Ze rahno s plachtou Zalovaného narazilo do
Zalobce, ktery se nachazel na palubé své lodi zezadu a zaroven otéz se mu zaklesla za hlavu a
timto zpusobem byl vytaZen z lodi a po povoleni otéZe spadl do vody. Druhy ¢len posadky mu
pomohl se dostat zvody. Poté slodi pokracoval v zavodu, vyvésil protestni vlajku. Po
dokon¢eni rozjizdky Zalobce pro bolesti v zadech vyhledal sam lékaiské oSetieni na
ambulance ortopedie a traumatologické Nemocnice s poliklinikou v || jl] Il kde byla
diagnostikovana kotuze dorsalni ¢asti hrudniku. Tyto skute¢nosti jsou prokazany vypovéd’'mi
obou Gcastnika, svédka [l a zpravou ortopedické a traumatologické ambulance ze dne

Samotny prubéh plavebni nehody nadéle zustava spornym. Verzi Zalobce do urcité
miry potvrzuje svédek || Il ktery je! asi [l m za acastniky, mysli si, Ze || I
byl mozna i za to moc dobie nevidél, mysli si, Ze piehazoval
plachtu a7 na bojce. |l 2 I I v vc0i, 7e jeli asi 100 m vzadu. Uvedli, Ze jako
prvni obeplouval ||} N 1 B 2 Bl niiplouvali zleva vedle sebe. [l I se dle
jejich verze prititil s vétrem az v okamziku, kdy || I a2 I} I obeplouvali bojku a
piehazoval plachtu a7 pied bojkou. Naopak verzi zalovaného potvrzuje svédek ||| |Gz
ktery uvedl, Ze kolizi nevidgl, podle pravidel m¢l asi jet ||| [l a plachtu piehazoval asi 5
délek pred bojkou. Svédek [l uvedl, Ze do ochranné zény 3 délek pred bojkou vjizdél jako
druhy, potom vjizdél zleva || Il 2 zprava [ I Tvrdil, Ze [ I halival

(piehazoval plachtu) pred ochranou zénou. Ve vztahu k || [ by! v kryti a m&l pravo

plavby. | I I Il Zalovaného) uvedl, e byl | zavodu. Nachazel se ve
¢lunu asi 50 m od to¢né bojky proti sméru vétru a potrizoval dokumentaci pro zavodniky na
bojce, sjela se tam skupina &ty lodi, vpiedu lod’ ||l I za nimi lod | I 100
B B 2 jcho Il (Zalovaného) vsechny lodé najizdély levobokem do zony tii délek
okolo bdéjky, kde plati, ktera lod” vyjede prvni a je na vnitini stran¢, ma piednost. Ve vztahu
k lodi | NN I B ztratil kryti a dal mu prednost, nicméne || Il neby! tak rychly,
takze | musel provést ahybny manévr, stocil $picku doleva, a kdyz projel za zady
I 2k doprava a pii tomto rychlém otogeni doslo k podvlati plachty a |} I by!
vytazen, kdyZ se mu ot&z ngjak zachytila za télo. | I neposkyt! lodi ] dostatek
mista. U protestni komise nesvéd¢il, protoZe jako zavodu mél na starosti spiSe
organizaéni zalezitosti a vzhledem k tomu, Ze Zalovany je |} [l tak se nechtél angazovat
jako svédek.

Soudu bylo piedlozeno stanovisko Ceského svazu jachtingu ze dne ||} Svaz
jachtingu mél k dispozici kopii protestniho formulaie protestu ¢. 1 mezi lodémi CZE [l a
czE I a nécrtek situace zpracovany kormidelnikem lodi CZE |l | I Po
zhodnoceni téchto podkladt komise dospéla k zavéru, Ze lod’ Zalovaného neméla dostatek
Casu k zabranéni kolize a a tedy nemuze byt za kolizi potrestana, i kdyZz bylo zptasobeno
zranéni. Soud k témto zaveéram neptihlizel. Cesky svaz jachtingu neprovadél zadné 3etreni
vychazel pii hodnoceni plavebni nehody pouze z nacrtku [l I ktery se oviem lisi od
verze Zalobce a protestni komise. Soud nepovaZuje zavéry za objektivni, kdyz Cesky svaz
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jachtingu posuzoval plavebni nehodu po ] letech, aniz proved! jakékoli 3etieni a aniz se
vyZzadal stanovisko druhého G¢astnika plavebni nehody.

Soud verze plavebni nehody obou Uc¢astnika konfrontoval se zjisténim znalce z oboru
vodni dopravy Milana Matika, ktery byl soudem ustanoven. Soudu piedlozil znalecky
posudek vypracovany dne [ ] . I 2 da)3i skutecnosti podrobng vysvétlil pri
astnim jednani dne |l Soud ve svém rozsudku nebude provadst odborny rozbor
jednotlivych verzi vzniku plavebni nehody, jak je predloZili ucastnici tizeni, popt. jak byly
zaznamenany protestni komisi. V tomto sméru soud odkazuje na znalecky posudek znalce
Milana Matika. Znalec v souvislosti s vypracovanim znaleckého si opattil veSkeré dostupné
informace, jednak mél k dispozici soudni spis, kontaktoval Statni plavebni spravu, Cesky svaz
jachtingu, osobné provedl prohlidku obou lodi, kontaktoval jak Gc¢astniky fizeni tak i svédky,
a na zakladé jejich vyjadieni stanovil nékolik verzi vzniku plavebni nehody. Pied soudem
znalec provedl| simulaci vSech verzi, tedy jak ji popsal Zalobce a nasledné i verze Zalovaného.
Vyslovné uvedl, Ze nelze dovodit, Ze by nektera z verzi byla technicky nemozna. Uvedl, Ze
Zalobce a Zalovany jako ucastnici zavodu ,,zavodili* a tedy piedevsim sledovali, aby ziskali
nejvyhodnéjsi pozici k obepluti bojky. Soud v tomto rozhodnuti jiz nebude provadét podrobny
rozbor verzi uvadénych jednotlivymi Gc¢astniky a vtomto sméru odkazuje na znalecky
posudek znalce Milana Maiika. Pokud Zalobce v pisemném z&véreéném navrhu zminil
rozhodovaci praxi plavebni nehody, tedy konkrétné piipad 63 v Knize feSenych piipada ve
véci I tak se jedna o nové skutkové tvrzeni a novy dikaz, ktery Zalobce zmitiuje
po koncentraci fizeni a po zdkonném pouceni dle 8 119a odst. 1 o0.s.f. Soud tedy k tomuto
piipadu nepiihlizi. Pouze pro Uplnost je tieba uvést, Ze Zalobce vychazi z postaveni lodi, dle
svého skutkového tvrzeni tedy své verze, ale jak je soudem né¢kolikrat v tomto rozsudku
zminéno a jak vyplyva ze znaleckého posudku, nelze tuto verzi povaZovat za nesporné
prokazanou.

Po zhodnoceni viech provedenych diukazi soud dospél k zavéru, Ze oba G¢astnici tedy
jak Zalobce tak Zalovany dle svych vlastnich tvrzeni vjizdéli do ochranné zény pied bojkou
s presveédcenim, Ze ve vztahu k tomu druhému Ucastniku maji pravo plavby a druhy Gg¢astnik
je povinen jim dat dostatek prostoru. Soud ve vztahu k obéma verzim nehody dospél k zavéru,
Ze si ani Zalobce ani Zalovany nepocinali dostatecné obezietné k tomu, aby plavebni nehodu
odvratili, popt. zmirnili jeji nasledky. PtredevSim nebylo v pribéhu fizeni proké&zano, ze
Ucastnici si ovérili obvyklym zptasobem (napf. zvolanim), zda druhy z Ucastnikt bere na
védomi svou povinnost uvolnit dostate¢ny prostor k obepluti bojky. Zadny ze svédka takovy
signal neslySel a ani Zadny z ucastnikt netvrdil, Ze si ovéfil reakci na takovy pripadny signal.
Pritom z vypovédi svédkia a ze znaleckého posudku bylo nesporné zjisténo, Ze se jedna
obvykly postup pfti vSech zavodech.

Pokud jde o Zalobce tak soud dospél k zavéru, Ze i v pripadé, Ze by byla prokazana jeho
verze plavebni nehody s tim, Ze mél pravo plavby dle zavodnich pravidel a Ze Zalovany toto
pravo nerespektoval a nedal mu potiebny prostor, tak stale jeho povinnosti jako vudce
plavidla sledovat veskery prostor kolem lodi. Tato povinnost vyplyva jak z Radu plavebni
bezpec¢nosti, tak i ze zdkona o vnitrozemské plavbé. Vzhledem k tomu, Ze soud nema odborné
znalosti a zkuSenosti o tom, jak by se G¢astnici mohli konkrétné chovat a jak by v dané situaci
mohli zabranit vzniku nehody, s ohledem na specifika vodni dopravy a stavby a stavu
konkrétni lodi, byl ustanoven znalec z oboru vodni dopravy. Znalec pfi posouzeni verze
Zalobce, kterou popsal na zékladé jeho skutkovych tvrzeni, vypovédi svédka a kterou
simuloval pii soudnim jednéni s maketami lodi, jednozna¢né uvedl, Ze Zalobci lze vytknout
to, Ze lod’ |} I nevidel, jak se piiblizuje. Pokud by sledoval lod’ Zalovaného, mohl i
s prihlédnutim k tomu, Ze lod’ je velka a obtiZzn¢ ovladatelna, tzv. odpadnout od béje, vyvlat
plachty, popt. sto¢it kormidlo a ujet. Z pravidel nepochybné vyplyva, Ze kormidelnik na
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stanovisti u kormidla musi mit piehled o celém prostoru kolem lodi, to znamend, Ze je tieba,
aby se dival i dozadu. Je tedy nepochybné, Ze Zalobce sam poruSil obecnou prevencni
povinnost dle § 415 OZ a nepocinal si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi a na
majetku, kdyz v pribéhu zavodu nedostate¢né sledoval situaci kolem lodi.

Soud dale posuzoval odpovédnost Zalovaného, kdy rovnéz vychazel ze shora
uvedenych pravnich piedpisu a zavéra znaleckeho posudku a vypovedi znalce. Znalec tedy
rovnéz posuzoval verzi nehody, tak je ji popsal sam Zalovany, vypovédéli svédci a jak ji
rovnéz simuloval pfi Ustnim jednani. Uvedl, Ze Zalovany pti obvyklé opatrnosti, kterou od ngj
Ize poZadovat mohl reagovat tak, aby zabranil kolizi. Konkrétné mohl manipulovat s plachtou,
piipadné s lany a kormidlem, naklonem lodi, popi. si mohl presednout. Vysledkem by bylo,
Ze by odpadl doleva a zabranil kolizi. Dale mohl manévrem obeplout ||| I kdyZ lod’
nelze zabrzdit a je mozny smér kurzu. Ur¢ité by to mohl stihnout, byl vadcem plavidla,, mél
v ruce kormidlo a ovladal plachty. Ke konkrétni ndmitce, Ze v situaci graficky zobrazené na
strang | znaleckého posudku jesté nenastala situace, kdy aby [} [} moh! usuzovat, Ze
Il B ncuhne doleva a v situaci zobrazené graficky na strané [J§ znaleckého posudku
v uvedené situaci jiZ || Il nemohl nic dilat, znalec uvedl, Ze neni graficky znézornén
pribeéh mezi situaci na strané ] a | a v této situaci, kdy mohl zjistit, Ze mu || |Gz
nehodla uhnout a tlaci se k bojce, se jesté mohl vhodnym manévrem vyhnout k ||l Gz
Tedy mohl zpomalit a za zadi objet lod’ ||} Il <dy napt. pii zévodech na mofi je objeti
plavidla vcelku obvyklym manévrem. Déle uvedl, Ze mél lepSi zorny thel a sam se musel
nékolikrat vyhnout ||l Il Déle uvedl, Ze jachtai si musi vzdy hlidat piesah rahna a
pokud tedy v tomto piipadé doslo ke kolizi, tak to || Il neuhlidal. K fotografiim, které
byly v prabéhu fizeni piedloZeny Zalovanym a mély znédzornit postaveni plavidel pied kolizi,
znalec uvedl, Ze chybi jakykoli identifikator, ze kterého by bylo moZno dovodit autenti¢nost
verze

Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalovany i v piipadé, Ze postaveni lodi bylo dle jeho
verze a tedy mél pravo plavby, tak porusil obecnou preventivni povinnost dle § 415 OZ, ktera
je zakotvena i ve shora uvedenych specialnich pravnich piedpisech pro vodni dopravu.
PoruSeni povinnosti spoc¢iva vtom, Ze pti manévru spocivajicim v objeti bojky si neovéfil,
zda mu Zalobce jeho postaveni akceptuje a mu dava prostor, nesledoval prostor kolem lodg,
nesledoval rahno plachty s dostateénou pozornosti, kterou lze objektivné v dané situaci
vyZadovat, kdy jako kormidelnik musi neustéle sledovat situaci kolem lodé. Nesporné je dano
zavinéni Zalovaného, kdy tyto povinnosti mu ukladaji pravni predpisy jako kormidelnikovi, a
tedy vadci plavidla. Pokud by Zalovany splnil tuto preventivni povinnost, tak s ohledem na
vyjadieni znalce z oboru vodni tak mohl provést néktery z manévra k zabranéni kolize jak je
shora uvedeno. Je tedy dana i pticinna souvislost mezi zavinénym poruSenim povinnosti a
vznikem Skody. Vznik Skody na zdravi Zalobce je prokdzan shora citovanou Iékaiskou
zpravou Nemocnice s poliklinikou | ]l I Soud oviem neshledal odpovédnost
Zalovaného za vzniklou Skodu v pIném rozsahu. Soud prihlédl rovnéZz k tomu, Ze nebyly
dostatecén¢é opatieny informace k proSetieni nehody. Nejen Zalovany, ale i Zalobce porusili
povinnost ohlaSeni plavebni nehody na Statni plavebni sprdvu. Své povinnosti neplnil
poradatel zavodu, rozhod¢i ani protestni komise. Zéaroven soud piihlédl i ke spoluzavinéni
Zalobce. Jak jiz bylo shora uvedeno, nelze prokazat postaveni lodi pied nehodou a tedy
skutec¢nost, Ze Zalobce nemél pravo plavby a nedal potiebny prostor. Nicméng, jak je shora
uvedeno, tak stejné jako Zalovany byl Zalobce kormidelnikem a vidcem plavidla a mél tedy
stejnou povinnost sledovat prostor kolem lodi. Pokud by tuto povinnost #¥adné splnil tak, mohl
provést n¢jaky znalcem uvedeny manévr s lodi, popiipadé mohl alespon zaregistrovat pohyb
réhna lodi Zalobce. Pokud soud vychézi z vypoveédi svédka ||| Il tak pohyb réahna nebyl
prudky. Pokud réhno lehce stré¢ilo do ramene svédka, tak je v rozporu s fyzikalnimi zékony,
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aby Zalobce, ktery stal necely metr od n¢j, prudce udefilo. Soud tedy dospél k zavéru, Ze i
pokud by nebyl mozny manévr s lodi, Zalobce mohl zaregistrovat pohyb rahna véetné otéze a
mohl zabranit Grazu, popi. zmirnit jeho nasledky. Soud tedy hodnoti provedené dokazovani
tak, Ze obecnou preventivni povinnost porusil jak Zalobce tak i Zalovany. Oba porusili stejnou
preventivni povinnost sledovat situaci kolem lodé¢, a jejich odpovédnost je stejna. Vzhledem
k tomu zavéru soud posoudil zavinéni Zalobce za zpusobenou Skodu v rozsahu 50 %. Proto
soud timto mezitimnim rozsudkem stanovil, Ze narok Zalobce je opradvnény pouze v rozsahu
50 %. Po pravni moci tohoto rozsudku, soud bude v tizeni pokracovat za Ucelem stanoveni
vySe nahrady Skody a rozhodnuti o nakladech fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, prostrednictvim
soudu podepsaného. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé& dne 15. prosince 2016

JUDr. Alena DiviSkova v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Urbanova
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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senité slozeném
z ptredsedy Mgr. Michala Marka a soudcti JUDr. Milana Skaly a Mgr. Petry Vogelové ve véci

zalobce |GG o I byten zastoupeného

JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému
nar. [ bytern | -ostoupcnému
JUDr. Karlem Mrazikem, advokatem se sidlem Krasny Studenec 144, D&Cin, o zaplaceni
558 089 K¢ s piislusenstvim, o odvoldni Zalobce a Zalované¢ho proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé &.j. 15C 352/2014-274 ze dne 15.12.2016, takto:

I. Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j. 15C 352/2014-274 ze dne 15.12.2016
se zruSuje a Fizeni o zaplaceni 558 089 K¢ s prisluSenstvim se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudy obou
stupni.
Odtvodnéni:

Shora oznaenym rozsudkem okresni soud rozhodl mezitimné dle § 152 odst. 2 véta
druhd o.s.i. tak, Ze Zalobou uplatnény narok je z jedné poloviny opodstatnény s tim, ze o jeho
vy$i a o ndkladech fizeni bude rozhodnuto v konecném rozsudku. Byl okresnim soudem
posuzovan narok zalobce na nahradu Skody na zdravi (bolestné a ztizeni spolecenského
postaveni ve vysi 300 900 K¢, ndhrada za ztratu na vydélku ve vysi 244 250 K¢ a nadhrada
ucelné vynaloZzenych ndkladl spojenych s léCenim ve vysi 12 932 KC¢), kterou mu mél
zalovany zpusobit porusenim pravidel jachtingu v druhém kole druhé rozjizd’ky Mistrovstvi
republiky v lodni tfidé [Jilj CTL [N poiadaném Jachtaiskym klubem h dne

jehoz se oba ti¢astnici ucastnili.

Proti rozsudku okresniho soudu se v€as odvolal Zalobce i zalovany. Oba ucastnici
navrhovali zménu napadeného rozsudku, Zalobce tak, ze Zalobou uplatnény narok je dan plné,
a zalovany tak, ze zaloba bude v celém rozsahu zamitnuta.

Podanim ze dne ||l v zal Zalobce Zalobu zcela zpét. Zpétvzeti zaloby odivodnil
tim, ze byl svym zastupcem seznamen s moznym pravnim hodnocenim véci odvolacim
soudem opirajicim se o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25Cdo 493/2015 ze dne 20.5.2015
a prezentovanym pii jednani pied odvolacim soudem dne 18.7.2017. Zalobce s takovym
pravnim posouzenim véci nesouhlasi, a proto naddle nemd zdjem na pokracovani fizeni
v daném sporu. Poukazuje dale v podani, ze Zalovany pro ptipad zpétvzeti Zaloby prohlasil,
ze nebude pozadovat nahradu nékladi fizeni.
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Zalovany v podani ze dne IIIIIEEI vyslovil souhlas se zpétvzetim Zaloby a zarovefi
se vyslovné vzdal prava na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 222a odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem o.s.f. vezme-li zalobce za odvolaciho
fizeni zpét ndvrh na zahdjeni fizeni, odvolaci soud zcela, popfipad¢ v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi. Podle § 222a odst. 2 o.s.f.
jestliZze ostatni ucastnici se zpétvzetim ndvrhu z vaznych divodi nesouhlasi, odvolaci soud
rozhodne, Ze zpétvzeti ndvrhu neni G¢inné; v takovém piipadé po pravni moci usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

V daném ptipadé vzal Zalobce za odvolaciho fizeni zpét ndvrh na zahdjeni fizeni
a zalovany se zpétvzetim ndvrhu souhlasil, odvolaci soud proto postupoval podle § 222a
odst. 1 o.s.f. a zrugil rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢&.j. 15C 352/2014-274 ze dne
15.12.2016 a tizeni o zaplaceni 558 089 K¢ s ptisluSenstvim zastavil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 2 véta prva za pouziti § 224
odst. 1 0.s.f. Zalobce zpétvzetim Zaloby z procesniho hlediska zavinil zastaveni fizeni, byl by
proto povinen hradit zalovanému ndklady v fizeni ucelné¢ vynaloZené. ProtoZze se vSak
Zalovany prava na nahradu ndklada fizeni vyslovné vzdal, bylo rozhodnuto, Ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudy obou stupiiti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pripustné odvolani.

Proti usneseni lze podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Dovolani je pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak. Dovolatel musi byt az na vyjimky stanovené
§ 241 o.s.T. zastoupen advokatem.

V Liberci dne 3. fijna 2017

Mgr. Michal Marek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Plihalova
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USNESENI
Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Diviskovou ve véci

Zalohce: . :ozcny I
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8,

proti

zalovanému: [ GG rorozeny
bytem [ NG
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Mrazikem
sidlem Krasny Studenec 144, 40502 Décin,

pro: zaplaceni 558.089 K¢ s prisl.

takto:

Ceské republice se neptiznavé pravo na nahradu naklada fizeni vynaloZenych statem.

Odiavodnéni:

V nadepsané véci bylo fizeni zastaveno rozhodnutim odvolaciho soudu z dtvodu
zpétvzeti Zaloby. Zalobce vzal Zalobu zpét s piihlédnutim k judikatuie Nejvy3siho soudu CR,
na kterou byl upozornén odvolacim soudem. Procesni zavinéni za zastaveni Zaloby je pIné na
strané Zalobce. V tomto fizeni vznikly statu naklady spojené s vyplatou svéde¢ného pro
svedky

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. stdt ma podle vysledku ftizeni proti G¢astnikim pravo na
nahrady néklada fizeni, které platit, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatka.

V tomto piipadé by podle vysledku tizeni, konkrétné dle 8 146 odst. 2 platil ndklady
statu Zalobce. Zalobce je oviem ze zékona osvobozen od soudnich poplatki (§11 odst. 2 pism.
d) zadkona o soudnich poplatcich), a proto soud statu neptiznal prdvo na néahradu
vynaloZenych naklad.

Pouéeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim podepsaného soudu.

V Ceské Lipé& dne 3. listopadu 2017

JUDr. Alena DiviSkova v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Urbanova





