Okresni soud v Ceské Lipé R 0y / f.f
Détinskd 390 = g
470 52 Ceska Lipa

(dale jen .,soud™)

vV [l dne 31. 3. 2018

ZAdost dle zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Na zikladé predchozi zadosti mi bylo sdéleno, Ze:

v roce 2014 byl(y/0) u soudu podan(y/o) 4 ndvrh(y/t) na osvojeni zletilého, z toho 4 bylo vyhovéno.
v roce 2015 byl(y/o) u soudu podan(y/o) 0 navrh(y/it) na osvojeni zletilého, z toho 0 bylo vyhovéno.
v roce 2016 byl(y/0) u soudu podén(y/o) 0 névrh(y/ii) na osvojeni zletilého, z toho 0 bylo vyhovéno.

Ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zaddm v souvislosti s pFipravou me
disertacni prace na téma ,,Osvojeni zletilého — komparace s némecky mluvicimi zemémi* soud o sdéleni, respektive
zaslani. viech rozhodnuti (v anonymizované podobg). ktervmi bylo vyhovéno navrhiim na osvojeni zletilého. které byly
u soudu podany v letech 2014 az 2016.

Pozadované informace postadi sd@lit elektronicky na e-mailovou adresu _

pisemné na adresu

Udaje o zadateli:

Dékuji a zistdvam s pozdravem

V Ceské Tipd dne 3.4.2018
Oredsada okr. soudia




ELEKTRONICKY ME

Text téla emailové zpravy z podani 13909/2018
Od:

Komu: podatelna@oso !.ci.' ice.cz
Kopie:
Piedmét: Zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb.




Zaznam o ovéfeni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé
dle vyhlasky 259/2012 Sh.

Poradové Cislo zpravy: 13909 /2018 Ev. cislo: 72cac5¢0-6476-4293-b0d7-1fd2e61bcl7c
Druh podani: Elektronickd posta ID zpravy:

Véc: Zddost dle zdkona &. 106/1999 Sb.

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osaba: Adresa: _
Doruceno do emailové schranky dne: 31.03.2018 09:59:22

C.j. prijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukam: Ne

Cislo zakona: Paragraf v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pripajen (Zadny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové Cislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovem systému Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepripojeno

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni: 31.03.2018 10:12:50

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nazev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U|K [P [R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu
1 Zadost dle 106_1999 Sbh. OS v C?eske?
Li?pe?.doc
Podpis neni pripojen A |N |N
(Zadny podpis).
Cas ovéfeni ptiloh: 31.03.2018 10:12:50 Ovéreni priloh: ovérovdno automaticky
Vysv. rétleni stavii pii ovéleni pfiloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodani):
"¢ zname n.l. 7e systém tulo operaci jeSté neprovedl, ale provedena bude
Ze systém tuto operaci nnpm\.acll
"I" znamena, ze syslém tulo operaci nemiZe provést
Stav "*" znamend, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.
1 | Technické paramelry': A=splhuje N=nespliiuje
U | Uzniavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uzniv. el. podpis kvalil. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R | Kvalifikované éasové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskylovatel certifik. sluzeb®: A=ano N=ne
C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné
Vytvorenn pred zneplatnénim certifikitu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, formal, $kodlivy kad.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = cerlilikil neni od ¢eské certifikacni aulorilty
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zikladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.




Koppanova

Zuzana Bc.

Od: ‘
Odeslano: |
Komu:
Predmét: |
Pfilohy: ‘

Koppanova Zuzana Bc.

zadost o poskytnuti informace
15_C_45_2014.pdf; 36_C_185_2014.pdf; 37_C_95_2014.pdf; 12_C_20

Véc: Zadost o Toskytnuti informace
i

k Vasi zadostild
podobé 4 rozsu
2014, |
Z3ddm o podan
|

Mgr. Milan Vetn
pfedseda okn?s

fzprdvy—o bratem, Ze Vam byla odpovéd na Vasi zadost o poskytnuti informace

cl
niho soudu

6_2014.pdf

oru¢ené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 31.3.2018 Vam v pfiloze zasildm v anonyrplzovane
dky zdejsiho soudu, kterymi bylo zdej$im soudem vyhovéno navrhiim na osvojeni zletlleho Vv roce

radné dorucena.




Jednaci ¢islo: 37 C 95/2014-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Kotatkem ve véci zalobce
nar [ bytem I BRI oroti Zalovanym NN
B - B v I N - o D . -

B v B B o osvojeni zletilého

takto:
L - N 0
] nar—a otce — nar. [ se stiva

pravni moci tohoto rozsudku osvojencem || GTTEGEGEGN. o T

n. I - dcera I
I nar_ a otce ar I se stivi
pravni moci tohoto rozsudku osvojencem _ r

Osvojitel, NN .. I ;. I
I

roz. [l se zapise v knize narozeni v rodné matrice Méstského

uradu v ve sv. Il roénik I na str. JJJ pod iad. ¢JJa ve sv. -
roénik il na str. | pod Fad. ¢} misto otce osvojenci.

IV.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke zdejSimu soudu dne 30.5.2014 se Zalobce domahal osvojeni
zletilych zalovanych. Zalobu oduvodnil tim, Ze Vroce 2008 uzaviel manzelstvi sh
I (atkou zalovanych), do jejiz vychovy byly zalované svéfeny v roce 1997, tj.
po rozvodu manzelstvi. Biologicky otec o Zalované nejevil Zadny z&jem, a proto se snaZil
nahradit Zalovanym otce a staral se o né jako o vlastni. Samy Zalované projevily zjem o
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zménu piijmeni, aby méli stejné jako jejich matka a zalobce, coz se realizovalo v roce 2009
ve spravnim fizeni. Zalobce by rad vyhovel prani dcer o jejich osvojeni a proto se obratil
s Zalobou k soudu.

Ob¢ zalované se k navrhu zalobce ve smyslu § 447 zakona €.292/2013 Sb. ptipojily a
s osvojenim souhlasily. Ve svém pisemném vyjadfeni, jakoz 1 pfi vyslechu pted soudem,
zalované potvrdily tvrzeni obsazena v zalob¢ a s osvojenim souhlasily.

Z provedenych diikazii bylo zjisténo nésleduyjici:

Z oddaciho listu vyplynulo, e Zalobce dne 19.12.2008 uzaviel manZelstvi s ||}
(matkou Zalovanych).

Z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich, ¢j.15Nc 1105/96 ze dne 6.8.1996 a ¢j.12C
140/96-32 ze dne 29.4.1997 bylo zjisténo, ze tehdy nezletilé zalované byly na dobu pied a po
rozvodu manzelstvi rodic¢a svéfeny do vychovy a vyzivy matky a manzelstvi rodicu

I v iené dne [ bylo rozvedeno.

Z rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Lipa, spravniho odboru, odd. matriky, ze dne
9.3.2009 a ze dne 13.3.2009, bylo zji§téno, ze obe zalované pozadali o zmenu pifijmeni na

_, coz jim bylo ve spravnim fizeni povoleno.

Z prohlaseni | NN i 0! ogického otce zalovanych) ze dne | bylo

zjisténo, Ze souhlasi s tim, aby jeho dcery byly osvojeny Zalobcem.

Z ucastnického vyslechu Zalobce bylo zjisténo, Ze zalované znd od narozeni a ve
spole¢né domacnosti bydli asi 17 let. Jeho zdravotni stav je pfiméfeny véku a kromé
invalidniho dichodu nem4 jiny pifijem. Ma dalsi dvé dcery z pfedchoziho manzelstvi, ob¢
jsou jiz zletilé, s Zalovanymi se znaji, o zaméru osvojit zalované dceram fikal a nemaji s tim
zadny problém.

Z ucastnického vyslechu zalované ||| Gz by o zisteno, Ze vie co Zalobce
uvedl v zalobé, jakoz i pii svém ucastnickém vyslechu je pravda. S biologickym otcem se
nestyka, nekomunikuji spolu, naposledy jej vidéla asi pied 15 lety. Zalovana
I o n¢” potvrdila tvrzeni Zalobee a své sestry.

Z vyslechu |G (man7clky Zalobce a matky Zalovanych) bylo zjisténo,
Ze s Zalobcem se znaji asi 30 let a animaln¢ 15 let Ziji ve spolecné domacnosti. Vztahy mezi

Zalobcem a dcerami jsou dobré. Dcery se s biologickym otcem nestykaji, naposledy se vidéli
asi pred 15 lety. Souhlasi s tim, aby se Zalobce stal osvojitelem obou dcer.

Podle § 846 zakona ¢.89/2012 Sb. obCanského zakoniku, 1ze osvojit zletilého, neni-li
to v rozporu s dobrymi mravy. Podle 8 847 odst.1 pism. c) a d), Ize osvojit zletilého, jestlize
osvojitel peCoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo osvojitel
hodl4 osvojit dit€ svého manzela. Podle odst.2 nelze zletilého osvojit, jestlize by to bylo v
rozporu s odivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodica.

Z provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze zalované byly po rozvodu rodicu
svéfeny do péCe a vychovy matce, ktera dne 19.12.2008 uzaviela manzelstvi s zalobcem.
Zalobce se o zZalované stard jako o vlastni, vychovava je a maji velmi dobré vztahy. Obé¢
Zalované s osvojenim souhlasi, s osvojenim souhlasi i matka Zalovanych a jejich biologicky



pokradovani 3 37 C 95/2014

otec. Dle nédzoru soudu osvojeni neni v rozporu s dobrymi mravy, ani zajmy ucastniku, ¢i
tietich osob. Ustanoveni § 846 a § 847 zakona ¢.89/2012 Sb. byla naplnéna, a proto soud
zalob& vyhovél a rozhodl, Ze Zalované se stavaji osvojencem Zalobee, ktery bude zapsan
v matrice, jako jejich otec.

Zadny z udastnikii neuplatnil privo na ndhradu nakladi fizeni, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Z&dnému z tcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni nebylo pfiznano.

Pouden i Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labe, pobocka Liberec,
prostiednictvim soudu zdejsiho ve dvojim vyhotoveni.

Pravo odvolani nema Zalobce, ani Zalované, ktefi se jej vyslovné dne

15.10.2014 vzdali.

V Ceské Lipé dne 15.10.2014

Mgr. Roman Kot'atko, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Novotna

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.11.2014. Ptipojeni dolozky provedla Karla
Cichowska dne 27.11.2014.



Jednaci ¢islo: 36C 185/2014-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyn r. Alenou Turaiovou ve véci
osvoitel R - NN - A N 1 I O

zastoupeného JUDr. Milanem Stétinou advokatem se sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska

Lipa, a osvojencii a) [N NN I .- [N by I N B
I - b) I _bytem_—

zastoupenych JUDr. Milanem Stetlnou advokatem se sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska

Lipa, za ucCasti déti osvojence a)
BN o B cbou byen N

obou
zastoupenych kohzmm opatrovnikem Méstskym ufadem v

organ socialné

pravni ochrany déti, déti osvojence b = , ﬁ
. , obou bytem i manzela osvojence a)

manzela

by —¥

takto:

osvojence b)
zletilych,

L Zietils [N . B ozcn: I dcc--
I c od privni moci tohoto rozhodnuti
I

osvojencem

ar. I byeem I

O Zetila I o B rozen: I dcera NN
I jc od privni moci tohoto rozhodnuti

W nar. [ bytem I

III.  Osvojeni zletilych nema vliv na jejich souc¢asné prijmeni.
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IV.  Osvojite! [N - EEEEE byt.n I

. bude uveden v matrice narozenych jako otec osvojenych misto jejich otce

I - I

V. Zadny z ucastniku nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem v této véci, podanym dne |NEEEE domahali se spole¢n& osvojitel a
osvojenci rozhodnuti soudu, jimz by bylo rozhodnuto o osvojeni osvojencu jako zletilych
osob osvojitelem, a to osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilych s tvrzenim, Ze osvojitel
se dne I oZenil s matkou osvojencii a) a b), NN 0zcnou
I »ovdanou I o HEEE od t¢ doby vychovaval ve spole¢né

domacnosti tehdy jesté nezletilé dcery své manZelky, tedy osvojence, jako by byly jeho
vlastni. Obé zletilé dcery manZelky osvojitele jej povazuji fakticky za svého otce, nebot je
vychovaval od jejich utlého véku, za svobodna pojaly pfijmeni osvojitele za své rodné; zmena
piijmeni osvojenct byla tehdy povolena rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v

B Osvojitel mél zajem o osvojeni dcer manzelky jesté v dobg, kdy byly nezletilé, emuz
tehdy branil nesouhlas jejich biologického otce, ktery vSak o dcery nemél opravdovy zajem a
nemél k nim citovy vztah. Osvojitel ma zajem obé zletilé dcery své manzelky osvojit a chce
byt zapsan v matrice jako jejich otec na misto biologického otce. Matka osvojenct a soucasné
manzelka osvojitele s timto osvojenim souhlasi. Obé zletilé dcery jako osvojenci s timto
osvojenim souhlasi a k navrhu osvojitele se vyslovné pripojily. V souladu s § 850 odst. 2
zakona €. 89/2012 Sb. pfipojili k pfedmetnému navrhu své souhlasy s osvojenim manzelé
osvojencul.

Soud ve véci provedl dukazy pisemnymi prohlasenimi manzeli osvojenct, kopii
oddaciho listu o uzavieni manzelstvi osvojitele s matkou osvojencti, kopiemi rozhodnuti o
zmeéné piijmeni osvojencl, kopiemi rodnych listl osvojitele a osvojencl, kopiemi oddacich
listl o uzavieni manzelstvi osvojencl, podle § 450 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale také jen z.zf.s.) k navrhu na osvojeni vyslechl osvojitele, osvojence,
matku osvojenctl a déti osvojencll.

Uvedenymi listinnymi dikazy byly potvrzeny a blize zjistény skuteCnosti uvedené v
navrhu na zahajeni tohoto fizeni, a sice ze dne [ pred Méstskym narodnim vyborem
v I vzaviel osvojitel manzelstvi s matkou osvojenct | ozcnov
B kdy- z dalSich tvrzenych skuteCnosti vyplyva, Ze toto manzelstvi dosud trva a
uvedeni manzelé spolecné ziji v souladném manzelstvi, rozhodnutimi Okresniho narodniho
vyboru Vd ze dne Il by10 vyhovéno adosti matky osvojencti na zménu
jejich pfijmeni, a to z na [ piicemz z odivodnéni tohoto
rozhodnuti plyne, ze souhlas byl matce tehdy nezl. déti udélen podle § 2 zakona ¢. 55/1950
Sb., otec déti se zmeénou piijmeni nezl. déti nesouhlasil, k podani zadosti o zménu piijmeni
udélil matce déti souhlas Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem &j. 10P 182/78-22 ze dne
31.3.1980, kdyz zadatelka se po rozvodu manzelstvi s otcem déti znovu provdala, z tohoto
manzelstvi se narodilo dalsi dit€, obé& dcery z prvniho manZelstvi matky Zily v rodiné s
matkou, jejim manzelem a jejich jiz spolenym synem, bylo zjisténo, Ze vlastni otec o nezl.
dcery nejevil zgjem, nestykal se s nimi, platil pouze vyzivné a nebyl predpoklad, ze by se
mezi nim a dcerami za této situace vytvorily odpovidajici citové vazby, takze spravni organ
dospél k zaveéru, ze povoleni zmény piijmeni je v zaymu nezl. dcer, nebot prispéje k vytvoreni
pomérii obvyklych v roding, kde vSichni ¢lenové maji stejné pifjmeni. Osvojenec a) ||}
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B o icla dne I vzavicla stiatek s z tohoto
manzelstvi jsou narozeny nezl. | nar. N K3

I Osvojencc b) NN vzovicla dnc I siatck s I
B - jciich manzelstvi jsou narozeni ||| | N »> I - I o

Soud vyslechl jako ucastniky fizeni osvojitele a osvojence, matku a soucasné
manzelku osvojitele, ktefi potvrdili pravdivost vSech skuteCnosti uvedenych v navrhu na
zahgjeni fizeni, nic dal§iho z hlediska skutkovych tvrzeni nedoplnili. Z pisemnych prohlaseni
manzelll osvojenci ze dne 20.5.2014 vyplynulo, Ze manzelé obou osvojencu s vyslovnym
odkazem na § 847 zakona ¢. 89/2012 Sb. vyjadrili souhlas s osvojenim podle navrhu v této
véci. Z vyslechu déti obou osvojenct, jimz v piipadé nezl. déti byl pfitomen rovnéz jejich
procesni kolizni opatrovnik, vyplynulo, Ze vSechny déti bez vyjimky nemaji vyhrady k
rozhodnuti, k némuz smétrovalo predmétné soudni fizeni, vyjadrily se tak, ze rozumi predmétu
fizeni, je jim znamo, Ze jejich matky maji byt osvojeny ,,dédou ||| . tedy manzelem
matky jejich matek, ze jde o spolecny navrh dédy a jejich matek, déti s tim souhlasi, maji
dédu rady, veédi, ze on ma rad je, maji se radi s babiCkou, maji hezké manzelstvi a déti
souhlasi, aby jejich matky byly osvojeny dédou | kdyz jim byly vysvétleny
disledky rozhodnuti soudu v této véci takové, ze to bude, az soud rozhodne, jako by se jejich
matky narodily pfimo dédovi MM » s tim déti souhlasi i za sebe. D&tem je znamo, ze
déda |l vzaviel snatek s babickou v dobé, kdy babicka uz méla dcery, tedy matky déti,
a déda I sc o jejich matky, kdyZ byly jesté déti, vzdycky dobie staral. Kolizni
opatrovnik nesd¢lil zadné vyhrady k navrhovanému osvojeni za nezl. déti, které v fizeni
procesn¢ zastupoval.

Soud po dokazovani provedeném v rozsahu, jak vy$e uvedeno, navrhu vyhovél. Navrh
sledoval osvojeni osvojencli osvojitelem podle § 847 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcCansky
zakonik (dale také jen obC. zdk.), pfiCemz z vysledki dokazovani plyne zavér, ze v daném
piipadé jsou splnény predpoklady pro vyhoveni nadvrhu konkrétné podle odst. 1 pism. ¢) a d)
uvedeného ustanoveni, a sice ze osvojitel pecoval o osvojované jako o vlastni jiz v dob€ jejich
nezletilosti a dale Ze osvojitel hodlal osvojit déti své manzelky. Pokud jde 0 zajmy pokrevnich
rodicl osvojencll v zalezitosti predmétného osvojeni, pak pokrevni otec osvojencu jiz zemfiel
(dne I ik zjisténo z udajd Centralni evidence obyvatel CR), matka osvojenci je
souCasné¢ manzelkou osvojitele a vyjadfila se k navrhu, tak jako ostatni ucastnici fizeni,
jednoznac¢ne kladn€. Osvojitel a osvojenci spoleCnym postupem v této véci sledovali dosazeni
ucelu predvidaného § 794, § 797 ob¢. zak., a to pfijeti cizi osoby za vlastni, zde pfijeti
osvojencu osvojitelem za vlastni déti s tim, ze osvojitel bude na zaklad€ rozhodnuti soudu v
této véci zapsan do matriky jako otec osvojenct namisto jejich pokrevniho otce. V fizeni bylo
vypoveéd'mi Ucastnikl fizeni a matky osvojenct, jakoz 1 predlozenymi listinami prokazano, ze
jsou splnény predpoklady pro navrhované osvojeni podle § 795, § 799, § 801, § 803 ob¢. zak,,
jmenovité mezi osvojitelem a osvojenci je takovy vztah, jaky je mezi rodi¢i a détmi, k Cemuz
se vSichni dotazani vyjadiili zcela piizniveé, kdyz osvojenci byli v pfimé faktické spolecné
péci osvojitele a své matky jako manzelky osvojitele od raného détstvi, vztahy mezi nimi se
od té doby az dosud vyvijely zjevn¢ kladn€ a tomu odpovida soucasna podoba téchto vztah,
osvojitel zaruCuje svymi osobnimi vlastnostmi, zpisobem zivota, davody a pohnutkami, které
jej vedly k osvojeni a soud je mohl posoudit v souvislosti s ostatnimi zjiSténymi okolnostmi
ptipadu, Ze bude pro osvojované dobrym rodi¢em, osvojeni zde neni v zasadnim rozporu se
zajmy deéti osvojitele, konkrétné se synem osvojitele a matky osvojencl a souCasné bratrem
osvojenct |GG ;i osvojitelem a osvojenci je pfiméfeny
vekovy rozdil. S osvojenim dali podle § 805 a nasl. ob¢. zak. souhlas pfedné€ sami osvojenci
(a to rovnéz ve smyslu § 447 z.zt.s., kdyz se k navrhu na osvojeni vyslovné pripojili), dale
matka osvojencu (§ 809 ve spojeni s § 847 odst. 2 ob¢. zak.) a manzelé osvojencu (§ 850 odst.
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2 ob¢. zak.). K osvojeni se vyjadiily souhlasné rovnéz déti osvojencu, a to jak zletilé déti, tak
nezl. déti zastoupené v fizeni koliznim opatrovnikem (§ 852 ob¢. zak. - osvojeni ma pravni
nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozd&ji; pro dfive narozené
potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali k osvojeni souhlas - v daném
pripad¢ se osvojeni vztahuje 1 na jiz narozené potomky osvojencu, nebot’ s nim tito v§ichni za
sebe vyslovn¢ souhlasili).

Soud tedy navrhu vyhovél, rozhodl o osvojeni zletilych osob osvojenci a) a b)
osvojitelem s tim, Ze osvojeni nema vliv na pfijmeni osvojenct a osvojitel bude zapsan do
knihy narozeni pfislu$ného matri¢niho Gfadu na misto pokrevniho otce osvojencit.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle §§ 142, 143 o.s.f. s tim, Ze ve véci byl
osvojitel procesné Gspésny, osvojenci se k jeho navrhu pfipojili, danou véc vSak podle nazoru
soudu nelze posuzovat jako spornou zalezitost, v niz by mélo byt rozhodnuto o pravu, resp.
povinnosti k nahrad¢ naklada fizeni podle jeho vysledku. V fizeni byli procesné uspésni
v§ichni ucastnici, Zddnému z nich v fizeni s ohledem na jeho prubéh nevznikly podstatné
naklady. Proto o nakladech fizeni v pfislusném vyroku uvedeno, Ze na jejich nahradu nema
zadny z ucastniku pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, pisemn¢.

V Ceské Lipé dne 24.6.2015
Mgr. Alena Turaiova, v. r.
Samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Svecova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.09.2015. Ptipojeni dolozky provedl/a Barbora
Slechtova dne 10.03.2016.



Jednaci ¢islo: 15 C 45/2014-18

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé& rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Diviskovou ve véci
osvojeni NN o BN Oyien [
k ndvrhu osvojitelky [ NN na _ bytem N N I I

za UCasti otce 0svojence a4 a3 |
I

takto:

1 Ed K px
bytem NN B sy
nar. [ v . .. B bytem I
I a [ ro-. I o
zemr _ je od pravnl moci tohoto

Piijmeni osvojence zistav: ||
Z&dny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Osvojitelka a osvojenec podali spoleény navrh na osvojeni || 2
I osvojitelkou NN Uvcdli, ze vyuzivaji ustanoveni nového ob&anského
zékoniku, ktery umoZiiuje osvojeni zletilé osoby. Osvojitelka je od [ i} provdana za
otce osvojence. Osvojence od jeho détstvi, vychovavala. Matka osvojence zemfela
B Osvojenec potvrdil, Ze k osvojitelce ma vztah jako ke své matce, vyristal v Gplné
rodiné se svym otcem a synem osvojitelky, kterého povazuje za svého bratra.
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Otec osvojence NI . I picd soudem uvedl, Ze souhlasim

S navrzenym osvojenim. Potvrdil, Ze osvojitelka po celou dobu jejich manzelstvi peovala o
osvojence jako o svého syna.

Z rodného listu [ NNEGEGEGEGE - R b 0 zjisténo, ¢ na misté otce je
zapsan | - ' B B - mist¢ matky je zapsana [
B o- B - B B 7 spisu Statniho notaistvi v [
I by (o zjistino, ze dle umrtniho listu [N AR oz : . -
B -cmicla dnc I 7 oddaciho listu bylo zjisténo, Zc || G ror
B ocovicl manzelstvi s [ T o B dnc I picd
Msstskym narodnim vyborem v || || T ypovidi osvojence, jeho
obCanského prukazu a udaje v centralni evidenci obyvatel bylo zjisténo, Ze osvojenec je
svobodny a nema zadné¢ déti.

Podle § 846 OZ dle zak. 89/2012 Sb. zletilého lIze osvojit, neni-li to v rozporu
s dobrymi mravy. § 847 upravuje osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého a dle odst. 1
pism. ¢) a d) zletilého lze osvojit, jestlize osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho
jiz v dob¢ jeho nezletilosti nebo osvojitel hodla osvojit dité svého manzela.

V tomto fizeni bylo nesporné prokazano, Ze osvojitelka je manzelkou otce osvojence a
pecovala o néj jako o vlastniho jiz v dob& nezletilosti, v podstaté kratce od umrti jeho matky.
Otec osvojence pied soudem vyslovil souhlas s osvojenim. V fizeni nebyly shledany ani
zadné okolnosti, pro které by osvojeni bylo v rozporu s dobrymi mravy. Soud proto ndvrhu
vyhovél a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. O zméné pfijmeni nebylo
rozhodovano, protoze nebyla navrzena, v§ichni ti€astnici maji stejné pfijmeni.

Soud rozhodl, Ze Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze
ucastnici zadné naroky neuplatnili.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
prostiednictvim  zdejs§iho soudu, a to ve dvojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 25. bfezna 2014
JUDr. Alena Diviskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
KateFina Kovinkovd

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.05.2014. Ptipojeni dolozky provedla Jana
Haklova dne 10.06.2014.



Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.11.2014.
V Ceské Lipé€ dne 19.11.2014.

Jednaci ¢islo: 12C 206/2014-14

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Liﬁé rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou LukaSovou ve véci

osvojitele nar. bytem [N I 2 osvojence
nar.

byter [N I o osvojeni

takto:

. I - B - B -
rozené [N nar. I - DR - B -
od pravni moci tohoto rozsudku osvojencem [ r2r

II.

Osvojitel N »--. NN - [ - B
rozené I bude zapsan v knize narozeni Méstského

dFadu ve I okres B ve svazku [ roénik llllna strané Il
pod &. Fad.llljako otec osvojence misto nar. |G

III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel zadal, aby soud rozhodl, Ze je osvojitelem zletilé — Na
odivodnéni svého navrhu uvedl, Ze s matkou zletilé uzaviel manzelstvi v roce 1992, od té
doby zletilou vychovavéa a je mezi nimi vztah jako mezi rodiCem a ditétem. Z manzelstvi

navrhovatele a matky zletilé se narodil ||| | sy~ NGBz

Podle § 846 o.s.t. lze zletilého osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy. Podle §
847 o.s.t. Zletilého lze osvojit, jestlize osvojitel peCoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz
v dobé jeho nezletilosti, nebo osvojitel hodla osvojit dité svého manZzela.
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V posuzovaném piipadé bylo prokazano oddacim listem, ze zletild je dcerou
navrhovatelovy manzelky, navrhovatel o ni pecoval od véku dvou let, coz bylo zjisténo
z Ucastnickych vyslechi.

Soud zuvedenych divodi navrhu vyhovél, kdyz z vyslechu biologického otce je
zifejmé, ze ten respektuje prani své zletilé dcery v situaci, kdy s navrhovatelem Zije jako se
svym otcem od utlého détstvi.

Vzhledem k tomu, Ze se v daném ptipad¢ jedna o osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého, je ve vyroku rozsudku také uvedeno, ze navrhovatel bude zapsan v rodném listé

nar. | jako jeji otec.
O piijmeni osvojence nebylo rozhodovano, nebot' zrozhodnuti Méstského wfadu

Ceska Lipa z Il bylo zjisténo, Ze ke zméné piijmeni na JIE doslo jiz v roce

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, nebot’ pro
priznani nakladi fizeni nebyly shledany divody.

POUCENI: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné, nebot tucastnici se prava
odvolani vyslovné vzdali dne 19.11.2014.

V Ceské Lipé dne 19.11.2014

JUDr. Ivana Lukasova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Haklova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.11.2014. Pfipojeni dolozky provedla Karla
Cichowska dne 04.02.2015.





