Dobry den.,

chtéla bych Vas pozadat o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,

atoo
- seznam spisovych znadek nevyfizenych trestnich pfipadi vedenych na Vasem soudé pro

trestny ¢in podle § 270 trestniho zdkoniku

- a déle o zaslani jiz anonymizovanych pravomocnych soudnich rozhodnuti vydanych v
letech 2016 az 2018, ve kterych bylo rozhodovéno o trestnim ¢inu podle § 270 trestniho
zakoniku, pricemz pokud by se jednat o velké mnoZstvi rozhodnuti a rozsahlé vyhledavani,
74dam Vis pouze o poskytnuti spisovych znacek danych rozhodnuti.

Zadam o zaslani vySe pozadovanych informaci na emailovou adresu:

viddl - p¥iddluji k vyrfizeal
S pozdravem i . .
'f/\,é -%!v.)_; Ly i —
V Ceské Lips dne 3.4.2918
oredsada oke. soudn



~~Text t&la emailové zpravy z podani 13916/2018

Qd]

Komu: podatelna@o .cli.justice.cz

Kopie: |

Predmét: Zadost o poskytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb.

Dobry den,

chtéla bych Vés pozadat o poskytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb.,
zakon o informacich, predmétnou Zadost zasilam v pfiloze.

Dékuiji, s pozdravem



Zaznam o ovéfeni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé
dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 13916 /2018 Ev. ¢islo: 2[8520f6-6fel-48f8-b8c6-d69hafh67abb
Druh podani: Elektronickd posta ID zpravy:

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdak. ¢. 106/1999 Sh.,

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa:

Doruéeno do emailové schranky dne: 31.03.2018 23:35:01

C.j. prijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. piijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konci: K rukém: Ne

Cislo zakona: Paragrafl v zakoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pripojen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové cislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probehl v mailovém systému Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepripojeno
Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéfeni: 31.03.2018 23:42:50

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nazev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T (U |K [P [R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 Zadost.pdf

Podpis neni pripojen A |N [N

(zadny podpis).

Cas ovéreni priloh: 31.03.2018 23:42:50 Overeni priloh: ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavi pii ovéreni priloh (vztazeno vidy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, Ze systém Lulo operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamen ystém tuto operaci neprovidi

Stav "I" znamend, Ze systém tuto operaci nemiize provést

Stav "*" znamend, Ze bylo oviéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry!: A=spliwje N=nesplinje

U | Uznavany eleklronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uzndv. el, podpis kvalil. cerfikal (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razilko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik, sluzeb?®: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vvivoreno pred zneplatnénim certifikitu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, formdt, Skodlivy kod.
2 Stav "Z"{Zahraniéni) = certifikit neni od éeské certifikacni aulority
Kontrola podpist a razitel byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.




|
Koppanova Zuzana Bc. |
|
|

Od: Koppanova Zuzana Bc.
Odeslano: 10 _dubna 2018 8268

Komu:
Predmét: zadost o poskytnuti informace
Prilohy: 5_T_68_2017.pdf.pdf; 8_T_118_2013.1.pdf; 8_T_118_2013.pdf; 8_T_118 2013 2.pdf

Véc: Zadost o oskytnuti informace

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 31.3.2018 Vam sdéluji, Ze pro trestny &in dle § 270
trestniho zakoniku se u zdejsiho soudu nevede Zadné nevyfizené Fizeni,

v

v pfiloze zasilgm rozhodnuti zdej§itho soudu pro trestny &in podle § 270 trestniho zkoniku v pravomocné
skoncenych fizenich v letech 2016 — 2018.

Zddémo podarn)i zpravy—o b ratem, Ze Vdm byla odpovéd na Vasi zadost o poskytnuti informace Fadné doruéena.

Mgr. Milan VL ncl
predseda okr ‘ sniho soudu

|




Jednaci cislo: 5 T 68/2017-623

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé vydala dne 18. ledna 2018 podle § 314e odst. 1
trestnfho fadu tento trestni pfikaz:

Obvinény

rarozco B < Y - -+~ [

uznava se vinnym, Ze

v piesné nezjisténé dobé¢, nejméné od 8. 5. 2014 do fjna 2016, ve | KNGGcGTcNININEEN v vici

v mist¢ svého bydlist¢, neopravnéné a v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1, 4
pism. a), f); § 13; § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb. autorského zikona, bez souhlasu
vlastnika autorskych prav, nabizel prostfednictvim internetu, autorska dila - audiovizualni dila, v
raznych datovych formatech tak, ze je ukladal na volné pfistupné filehostingové servery, tzv.
datova ulozisté, www.fastshare.cz, www.ulozto.cz, www.file-share.top, www.hellshare.cz,
www.bitster.cz, a odkazy na stazeni téchto dél pak zvefejioval na warezovém féru
www.watcenter.cz, pod prezdivkami ||| T i «k
neopravnéné uzil a zvefejnil audiovizualni dila, ktera jsou autorskym dilem ve smyslu ust. § 2
zakona ¢. 121/2000 Sb., pfi¢emz popsanym zpusobem takto zpfistupnil vefejnosti ke stazeni
autorska dila chranéna zakonem:

Number 23, The 42,10,000 B.C.,13 Hours: The Secret Soldiers of Benghazi, Three Days to Kill,
The 33,Gone in 60 Seconds,Taken,Taken 3, A. I. Artificial Intelligence, Eichmann, Alice in
Wonderland,Alice in  Wonderland: Through the Looking Glass,Allegiant,American
Sniper,Amores perros, Annabelle, Ant-Man, Southland Tales, Armageddon, Arthur, Astronaut
Farmer, The Cloud Atlas, Cars, Cars 2, Avengers, The Avengers 2, The There Will Be Blood,
Babel, Confessions of a Shopaholic, Batman vs Superman: Dawn of Justice, Batman Begins,
Beowulf, Magic Mike 2, From Paris with Love, Whiteout, Blade, Blade: Trinity, Blade II,
Vacation, Crazy, Stupid, Love, Dumb & Dumber, Dumb and Dumberer: When Harry Met
Lloyd, Southpaw, Bolt, Bruce Almighty, Pay the Ghost, Bridget Jones: The Edge of Reason,
Flawless, Captain America: Winter soldier, Cell 2, The, Cellular, Journey To The Center Of The
Earth, Atrapa la bandera, This Is Where I Leave You, Colette, Con Air, Creed, Sorceret's
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Apprentice, The, Help, The, Four Christmases, Dama v zlatom, Ocean's Thirteen, Giver, The,
Deja Vu, Demolition Man, Bridget Jones Diary, Princess Diaries, The, Princess Diaries 2: Royal
Engagement, The, Dance Flick, Ninth Gate, The, Dictator, The, District 9, Disturbia, Martian
Child, Wild Hogs, Wild, The, Hot Pursuit, Chef, The, Prestige, The, In-Laws, The, De l'autre
coté du lit, Dorian Gray, Get Smart, Blended, Drive, Lake House, The, Twins, Dvojnici,
AntiTrust, Firewall, Focus, Driven, Forrest Gump, Fotograf, Meet the Parents, Little Fockers,
Frantisek je dévkaf, G. I. Joe: The Rise of Cobra, G.I. Joe: Retaliation, Chumscrubber, The,
Godzilla, Gran Torino, Gravity, Green Lantern, Snake Eyes, Hannah Montana: The Movie,
Happy Feet, Happy Feet 2 in 3D, Harry Brown, Morning Glory, No Strings Attached, Finding
Nemo, Sweet Home Alabama, Event Horizon, No Good Deed/ The House on the Turk Streeet,
Max, Music and Lyrics, Stardust, Catch Me If You Can, I love You Phillip Morris, Interstellar,
Invasion, The, Irrational Man, Iron Man, Iron Man 2, Iron Man 3, I, Frankenstein, I Am Legend,
Jack the Giant Slayer, One Shot, Jack Ryan: Shadow Recruit, Core, The, How to Be Single, Jak se
kroti krokodyli, How to Rob a Bank, How to Lose A Guy in 10 Days', Cats & Dogs: The
Revenge of Kitty Galore, Equals, Spring Breakdown, Sunshine Cleaning, Blue Jasmine, My
Sistet's Keeper, Meet the Fockers, Hansel and Gretel: Witch Hunters, John Carter, Jonah Hex, I
Am Number Four, Jupiter Ascending, I Love You, Man, Charlie and the Chocolate Factory,
Kick-Ass, Kid, The, Kill Bill: Volume 1, Kill Bill: Volume 2, The Jungle Book, Puss in Boots,
Imitation Game, The, Cool Runnings, Butler, The, Contact, Bone Tomahawk, Wizards of
Waverly Place: The Movie, Sydney White, Good People, Blood Diamond, Man from UN.C.L.E.,
The, Rush Hour, Rush Hour 2, Rush Hour 3, Kung Fu Panda, The Transporter Legacy, Love
Actually, You've Got Mail, Frozen, Legend of Tarzan, The, Legend, Failure to Launch,
Something's Gotta Give, Flight, Planes, Planes: Fire and Rescue, Aviator, The, Leviafan, Liar,
Liar, Behind the Candelabra, Lidice, Up in the Air, Can a Song Save Your Life?, Flipped,
Madagascar, Madagascar: Escape 2 Africa, Madagascar 3, Arrivederci amore, ciao, Mars Needs
Moms!, Run Fat Boy Run, Mars Attacks!, Mask, The, Two For The Money, Brave One, The,
Megamind, Town, The, City Of Angels, Ghost Town, We're the Millers, St. Vincent de Van
Nuys, Mission: Impossible 5, Mission: Impossible, Mission: Impossible - Ghost Protocol,
Mission: Impossible II, Mission: Impossible III, Oz: The Great and Powerful, Larry Crowne,
Monsters vs. Aliens, Ant Bully, The, Whole Ten Yards, The, Mulholland Dt./Mulholland Drive,
Man of Steel, The Man Who Knew Infinity, Due Date, Edge of Tomorrow, Valentine's Day,
She's Out of My League, Tangled, Itinéraire bis, Surrogates, Contagion, Narc, Dumb and
Dumber To, Proposal, The Lot Like Love, A Sum of All Fears, The Enemy of the State,
Nestyda, Extremely Loud and Incredibly Close, Pour elle ,Unknown, Final Destination, Final
Destination 2, Final Destination 4, Final Destination 5, Me Before You, Bucket List, The, Fright
Night, Haute tension, Run All Night, Norbit, Lincoln Lawyer, The, Rite, The, Real Steel, Cradle 2
the Grave, Shooter, The, Rendition, Hidalgo, Fracture, Eagle Eye, Orphan, Man Apart, A,
Hateful Fight, The, Pacific Rim, Paddington, Pan, Weather Man, The, Mr. Woodcock, A
Haunted House 2, Losers, The,Hangover Part II, The, Hangover, The, Few Best Men, A, Friday
13th, Dreamcatcher, Pelisky, Hot Rod, Alien Autopsy, Grindhouse: Planet Terror, Boat Trip,
What Women Want, Burn After Reading, After.Life, Life Before Her Eyes, The, Inception, Now
You See Me 2, 1408, Polar Express, The, Cop Out, Beverly Hills Cop, Beverly Hills Cop 11,
Beverly Hills Cop 111, Cinderella, Poseidon, Last Holiday, Last Boy scout, The, Pay It Forward,
Pain and Gain, Company You Keep, The, Pretty Woman, Probudim se vcera, Shutter Island,
Jack and Jill vs. the World, Collateral Damage, Mean Gitls, Before Midnight, Heartbreakers, The,
Reader, The, One Flew Over The Cuckoo's Nest, Shark Tale, Monsters, Inc., Midnight in
Paris,Raft’aci, First Blood, Rambo: First Blood Part II, Rambo III, Rambo, Employee of the
Month, Wreck-It Ralph, Brave, Meet the Robinsons, Hostage,Go Fast, Lemony Snicket's A
Series of Unfortunate Events, San Andreas, The Big Short, Seven, Shoot 'Em Up, Sex and the
City, Sex and the City 2, Rebound, The, Shrek 2, Shrek the Third, Sicario, Sin City: A Dame to
Kill For, Rock, The, Shelter, Miss Congeniality, Miss Congeniality 2: Armed and Fabulous, Hurt

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka.
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Locker, The, Lethal Weapon, Lethal Weapon 2, ,Lethal Weapon 3, Snowboard’aci, Clash Of The
Titans, Spawn, Specialist, The, Forces spéciales, Flushed Away, SpongeBob SquarePants Movie,
The, SpongeBob SquarePants 2, The Nice Guys, Star Trek: Nemesis, Star Trek Beyond, Star
Trek Into Darkness, The Intern, Hitchhiker's Guide to the Galaxy, The, Watchmen, Guardians
of the Galaxy, Super 8, She' s the Man, Sky Captain and the World of Tomorrow, World War Z,
Syriana, Jackal, The, Grey Zone, TheHorrible Bosses, Horrible Bosses 2, Mad Max: Fury Road,
Tango & Cash, Dark Shadows, Dark Knight Rises, The, Terminal, The, Terminator: Genisys,
Heartbreak Kid, The, Box, The, Gambler, The, Thor, Thot: The Dark Wotld, Others, The, Call,
The, Tmavomodry svét, Top Gun, Love the Coopers, Training Day, Transformers,
Transformers: Revenge of the Fallen, Transformers: Age of Extinction, TRON: Legacy, Tropic
Thunder, Truman Show, The, Three Kings, Hall Pass, U m¢ dobry, 10 Cloverfield Lane,
Monsters University, Children of Huang Shi, The, Lock-Out, In the Electric Mist, Inside Out,
Into the Storm, In the Heart of the Sea, Conjuring, The, The Conjuring 2: The Enfield
Poltergeist, War of the Worlds, The WALL-E, Stop-Loss, Thing, The, Thing, The, Big Hero 6,
Great Gatsby, The, Space Cowboys, Entourage, Georgia Rule, Vrasky z lasky, Vratné lahve,
Shawshank Redemption, The, Up, World Trade Center, Yes Man, Over the Hedge, Harold &
Kumar Go to White Castle, Harold & Kumar Escape from Guantanamo Bay, Saving Private
Ryan, Basic Instinct, Laws of Attraction, You Again, Rafle, La, Tin Cup, Tomorrowland,
Observe and Report, Lights Out, Winter's Tale, Brokeback Mountain, Maleficent, Frozen
Ground, The, Signs, 17 Again, Young Adult, Get Hard, Grudge Match, Ztraceni v Mnichové,
Fury, Teenage Mutant Ninja Turtles, Teenage Mutant Ninja Turtles 2, Woman in Black, The,The
Woman in Black: Angel of Death, Hereafter, Kickin It Old Skool, Death Sentence, Smart People,
Gray Matters, Monsters,Europa Report, Shaun the Sheep Movie, Room, Miss You Already,
Fasandraberne, Before I Wake, 12 Rounds, Twelve Years a Slave, 22 Jump Street, 27 Dresses, 28
Days, 28 Weeks Later, Zero Dark Thirty, 40 Year-Old Virgin, The, 47 Ronin, 50 First Dates,6th
Day, The, 7 seconds, Post Grad, Idiocracy, Bourne Identity, The, Big Momma's House, Big
Momma's House 2, Alvin and the Chipmunks, Alvin and the Chipmunks: The Squeakquel, Alvin
and the Chipmunks: Chip-Wrecked, Amazing Spider-Man, The, Amazing Spider-Man 2, The,
American President, TheAngry Birds, Anomaly, The, Apollo 13, Appleseed Alpha, Arena, A-
Team, Avatar, Mud, Other Guys, The, Big Lebowski, The, Birdman, Battleship, Point
Break,Bourne Ultimatum, The, Bourne Legacy, The, Evan Almighty, Bucky Larson: Born to Be a
Star, Sausage Party, Night Before, The, Casino Royale, Cell, The, Central Intelligence, Road to
Perdition, Tourist, The, Qu'est-ce qu'on a fait au Bon Dieu?, What's Your Number?, Copak je to
za vojaka ..., Crash, Croods, The, The VVitch: A New-England Folktale, Black Swan, Black Sea,
Pitch Black, Black Hawk Down, Platoon, Bank Job, The, This is 40, Devil, Devil Wears Prada,
The, Daredevil, The Gift, Deadpool, Independence Day, Independence Day - Resurgence, Day
After Tomorrow, The, Day the Earth Stood Still, The, Slipstream, Date Movie, Hollywood
Homicide (Hollywood Cops, Two Cops, Untitled Harrison Ford Starrer, Hollywood
Mordkommission), Detonator, The, Diana, Thanks for Sharing, Dilemma, The, Child 44,
Divergent, Madea's Family Reunion, Relatos salvajes, Surf's Up, Ice Age, Ice Age: The Meltdown,
Ice Age: Dawn of the Dinosaurs, Ice Age: Continental Drift, Ice Age 5, Mr. Peabody & Sherman,
Don Jon, Doom, Get Him to the Greek, Dragon Wars, Dragonball Evolution, Dracula Untold,
Dredd, Duplicity, Stonehearst Asylum, Elektra, Elysium, Evolution, Ex Machina, Bounty Hunter,
The, Expendables 11, The, Experiment, The, Fack ju Gohte, Fack ju Gohte 2, Let's Be Cops,
Fantastic Four, Fantastic Four: Rise of The Silver Surfer, Phantom of the Opera, The, Last
Vegas, Takers, Gene Generation, The, Get on Up,Godzilla, The Gunman, Gympl, Habermannuav
mlyn, Blackhat, Hancock, Inglourious Basterspaxop, Hart's War, HellBoy, Hercules,

Hitman, Hitman: Agent 47, Foxcatcher, Romancing the Stones, Honey 2, Hop, Death at a
Funeral, Horton Hears a Who!, Hills have Eyes, The, Hills Have Eyes II, The, Hotel
Transylvania, Hotel Transylvania 2, Money Monster, Hunger Games, ,The, Hunger Games:
Mockingjay - Part 1, The, Let's Go to Prison, Goosebumps, Fault in Our Stars, The, Chappie,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka.
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Chatlie's Angels, Chatlie's Angels: Full Throttle, Ugly Truth, The, Welcome to the Punch, I Want
Candy, Chutné a levné s Ladou Hruskou, Interview, The, Water Horse: Legend of the Deep,
The, Me, Myself & Irene, Despicable Me, Despicable Me 2, I, Robot, How to Lose Friends &
Alienate People, How to Train Your Dragon, How to Train Your Dragon 2, Bullet to the Head,
The Other Woman, Hot Fuzz, All Is by My Side, jOBS, John Wick, Johnny English Reborn, Joy,
Julie & Julia, Jumanji, Jumper, Jurassic Park, Jurassic Park 3, Jurassic World, Friends with
Benefits, My Best Friend's Gitl, Karate Kid, Punisher, The, Priest, Machine Gun Preacher, Kick-
Ass 2: Balls to the Wall, King Kong, Kingsman: The Secret Service, Click, Book of Eli, The,
Windtalkers, Railway Man, The, Commando, Funny People, Last Stand, The, Home, Then She
Found Me, Kon-Tiki, Contraband, Counselor, The, Walking Tall 2, Walking Tall: Lone Justice,
Epic, Krampus, Chronicle, Ghostbusters, Kfidla Vanoc, American History X, Transporter, The
Transporter 2, The, Maze Runner, The, Love and Other Drugs, About Time, Ice Castles, Legion,
Evil Dead, The, Libanky, Libas jako buh, Libas jako d'abel, People vs. Larry Flynt, The, Looper,
Lorax, The, Fired Up!, Salmon Fishing in the Yemen, The Huntsman Winter's War, Open
Season, Open Season 2, Open Season 3, Lucy, Magnolia, Grown Ups, Grown Ups 2, Mama,
Mamma Mial, Management, Maps to the Stars,Jarhead, Marley & Me, Master and Commander:
The Far Side of the World, Max Payne, Ted, What Happens in Vegas, The Shallows,Mercury
Rising, Miasto 44, City of Ember, Grey, The, Spooks: The Greater Good, Miami Vice, Sleeping
with Other People, Love You, Beth Cooper, The Minions, Minority Report, Miss March, Tower
Heist, Bad Boys, Bad Boys 1I, Bewitched, Get the Gringo, My Super Ex-Girlfriend, I Think I
Love My Wife, Moneyball, Monster High: Ghoul's Rule!, Monte Carlo, Moon, Did you hear
about the Morgans?, Mortal Kombat, Mortal Kombat 2: Annihilation, Mr. Brooks, Mrs.
Doubtfire, My Life in Ruins, Hollow Man, The Walk, Men in Black, Men in Black III, Men in
Black II- Back in Black, Muzi v nad¢ji, Girl with the Dragon Tattoo, The, You, Me And Dupree,
Groundhog Day, State of Play, Not Easily Broken, When the Game Stands Tall, Big Year, The,
Beautiful Creatures, Gitl Interrupted, Les Visiteurs: La Révolution, Vow, The, Heaven Is for
Real, There's Something about Mary, Need for Speed, Longest Ride, The, Most Wanted Man, A,
I Hate Valentine's Day, Safe House,Intolerable Cruelty (Intolerable), Incredible Hulk, The,
Oblivion, Unfaithful, Nevinnost, Way Way Back, The, Unstoppable, Nézné vlny, Night at the
Museum, Night at the Museum: Battle of the Smithsonian, Night at the Museum: Secret of the
Tomb, Nochnoy dozor, Red Eye, Date Night, Non-Stop, ParaNorman, November Man, The,
Lord of War, Purge, The, The Purge: Anarchy, Ocista 3, Trash, Unthinkable, Defiance, 21,
Okresni pfebor - Posledni zapas Pepika Hnatka, Broken Arrow, Butterfly Effect, The,
Zookeeper, The, Armored, Olympus Has Fallen, Descent, The, London Has Fallen, Wrong Turn
3: Left for Dead, Perfect Man, The, Mr. Poppet's Penguins, Easy A, Paper Towns, Patriot, The,
Paul, A Perfect Day, Peter Pan, Life of Pi, Little Man, Boat That Rocked, The, Pixels, Escape
Plan, After Earth, As Above, So Below, Snatch, Now You See Me, Atonement, Ride Along 2,
Paul Blart: Mall Cop, Kindergarten Cop 2, Poltergeist, Pompeii, Dead Man Down, Still Alice,
Last Action Hero,Last House on the Left, The, Last Witch Hunter, ThemSurvivor, Children of
Men, How Do You Know, True Lies, Holiday, The, American Pie, American Pie 2, American
Wedding, American Pie: Band Camp, American Pie Presents 5: The Naked Mile, American Pie
Presents: Beta House, Predator, Predators, Predestination, Here Comes the Boom, Bad Counttry,
Damned United, The, Prometheus, Sweetest Thing, The, Leap Year

Omen, The, Aliens in the Attic, Crimson Peak, Pride and Prejudice and Zombies, Rain Man,
Ramona and Beezus, Nick and Norah's Infinite Playlist, Der Medicus, Red 2, Repo Men,
Hardwired, Resident Evil: Retribution, Revenant, The, Insurgent, Talladega Nights: The Ballad of
Ricky, Bobby, Chronicles of Riddick, The,Rio, Rio 2, Robin Hood, RoboCop, Robot and Frank,
Robots, Rocky Balboa, Rodina je zéklad stitu, RV (RV: Runaway Vacation / Chaoscamper RV,
Die / Recteational Vehicle), Roman pro muze, Ruby Sparks, Rock the Kasbah, Faster, S.W.A.T.,
Salt, Sanctum, Scott Pilgrim vs. the World, Screamers: The Hunting, Seven Pounds, Seventh Son,
The, Serenity, Sex Tape, Girl Next Door, The Meet Joe Black, Killing Season, Shrek, Shrek

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka.
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Forever After, Simpsons Movie, The, Skyfall, Tears of the Sun, Death Becomes Her, Pistol
Whipped, Die Hard, Die Hard 2, Die Hard with a Vengeance, Live Free or Die Hard, Good Day
to Die Hard, A, Snow White and the Huntsman, Social Network, The, Charlie Wilson's War,
Neighbors 2: Sorority Rising, Watch, The, Salvation, The, Spectre, Inside Man, Adjustment
Bureau, The, Bad Words, Star Wars: Episode I - The Phantom Menace, Star Wars: Episode II -
Attack of the Clones, Star Wars: Episode III - Revenge of the Sith, Star Wars: Episode IV - A
New Hope,Star Wars: Episode V - The Empire Strikes Back, Star Wars: Episode VI - Return of
the Jedi, Braveheart, Internship, The, Fear and Loathing in Las Vegas, Street Kings, Sunshine,
Wortld Invasion, Da Vinci Code, The, Education, An, Smurfs, The, Smurfs 2, The, Stretch, Dirty,
American Hustle, Spy,Pursuit of Happyness, Svadlena, Pawn Sacrifice, Phone Booth, Men of
Honor, Big Stan, Once Upon a Time in Mexico, The Theory of Everything, Terminator, The,
Terminator 2 Judgement Day, Terminator 3: Rise of the Machines, Terminator 4: Salvation,
Texas Chainsaw 3D, Shallow Hal, Wanderlust, Meet the Spartans, This Means War, Total Recall,
Trance, Transcendence, Transit, Triple 9, The Penguins of Madagascar, Turbo, Wo hu zang long/
Crouching Tiger Hidden Dragon, World's End, The, Ultraviolet, Elegy, Kidnapping Freddy
Heineken, Taking of Pelham 1 2 3, Dawn of the Planet of the Apes, Escape from Planet Earth,
Reef, The, White House Down, Are We There Yet?, Exorcism of Emily Rose, The, SIS, Bride
Wars, War Of The Roses, The, Valkyrie, Van Helsing, Burlesque, Big Fish, Big Wedding, The,
Arthur Christmas, Epic Movie, Public Enemies, Space Chimps, Aliens, Aliens vs. Predator -
Requiem, Alien: Resurrection, AVP: Alien vs. Predator, Tooth Fairy, Wolf of Wall Street, The,
Waterworld, Marine, The, Freier Fall, All Is Lost, Dodgeball: A True Underdog Story,
Trainwreck, Changeling, In Time, Lazarus Effect, The, Wanted, Warcraft, X-Men: Apocalypse,
X-Men: Days of Future Past, State of the Union, Killer Joe, Nim's Island, Cloudy with a Chance
of Meatballs, Cloudy 2: Revenge of the Leftovers, Zathura: A Space Adventure, Knight and Day,
Le tout nouveau testament, Green Mile, The, Green Zone, Green Hornet, The, Lawless, Land of
the Dead, Land of the Lost, Just Go with It, Thick As Thieves, Broken City, In Her Shoes,
Zoom, Rise of the Planet of the Apes, Monster, Lost World: Jurassic ,Park, The, If I Stay,
Bridesmaids, Life or Something Like It, Leben der Anderen, Das, How I Live Now, Mammoth,
Best Offer, The, Mariah Mundi and the Midas Box, Twenty8k, 7bte Zwerg, Der, También la
lluvia, Big Mommas: Like Father, Like Son, Comebacks, The, Carol Mince alors!, What Maisie
Knew, Heute bin ich blond, Hole, The, Long Way Down, A, Robosapien: Rebooted, Dvojka,
Hemingway & Gellhorn, Thin Line Between Love and Hate, A, Pact, The, 1.Q., Jerk Theory,
The, Another Earth, Peace, Love, & Misunderstanding, Spectacular Now, The Gone Fishin',
Daydream Nation, Absentia, Courageous, Point of Origin, Wrong Turn 2: Dead End, No Good
Deed, Mean Girls 2, No Escape, Language of the Enemy, The, Sitter, The, Now Is Good, Quiet
Ones, The, Spaceballs, Zulu, Dukes, The, Arnacoeur, L', Seuls two, 29 und noch Jungfrau,
Amityville Horror, The, Abduction, Safe Haven, Young People Fucking, Brothers, Colombiana,
Law Abiding Citizen, Red Lights, 9, Chocolat, Fourth Kind, The, Disaster Movie, Today You
Die, Sa majesté Minor, Tais-toi, Equilibrium, Fido, Ghomeo and Juliet, Good Gitl, The New in
Town, Season of the Witch, Hotel Rwanda, Furry Vengeance, Chrysalis, Spy Next Door, The,
Imaginarium of Dr. Parnassus, The, What to Expect When You're Expecting, One Day,
Horsemen, The, K-19: The Widowmaker, Kevin & Perry Go Large, Beauty and the Beast,
Transporter 3, Kvaska, View From The Top, Level, Hunting Party, The, Lovelace, Little Bit of
Heaven, A, Cidade de Deus aka City of God, Merpo Million Dollar Baby, Bridge to Terabithia,
Ghost Writer, The, Welle, Die, Without a Paddle, Infidéles, Les, Next, Remember Me, Rise:
Blood ,Hunter, Hogfather, P. S. I Love You, Upside Down, Perfume: The Story of a Murderer,
End of Watch, College, Crazies, The, Deception, Chloe, Last Legion, The, Snitch, Knowing, Un
monstre a Paris, Pulp Fiction, Red, Sammy's avonturen: De geheime doorgang, Silent Hill,
Sinister, Orfanato, El, Lissi und der wilde Kaiser, Arbitrage, Tree of Life, The, Broken, The,
MacGruber, K-PAX, Filth, Pandorum, Dark Skies, Words, The, Keeping Mum, Big Bang, The,
Killers, Limitless, Whip It, Switch, Condemned, The, Evil Behind You, Ella Enchanted,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka.
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Zambezia, Henry Poole Is Here, Zoolander, Down to Earth, Babylon A.D., Fly Me to the Moon,
Code Name: The Cleaner, My Mom's New Boyfriend, Whole Nine Yards, The, Lucky Number
Slevin, Runaway Bride, After School Special/ National Lampoon's Barely Lega, Planet 51,
RRRrrrrlll) Factory, The, Wisegal, True Confessions of a Hollywood Starlet, Veni, vidi, vici,
Photoshop CS5, Photoshop CS6, Office Professional Plus 2013, Office Professional Plus 2016,
Windows 10 Pro, Windows 8.1 Pro, pficemz timto jednanim zpusobil poskozenym
spolecnostem:

Adobe Systems Incorporated, se sidlem PARK AVENUE 345, SAN JOSE, California, skodu
neopravnénym rozmnozenim ve vysi 37.760,- K¢.,

Microsoft Corporation, One Microsoft Way, se sidlem WA 98052-6399 WASHINGTON-
REDMONT, skodu neopravnénym rozmnozenim ve vysi 34.050,- K¢.,

AQS, as., IC: 25655922, se sidlem Kunéticki 2534/2, Praha 2
rozmnozenim ve vysi 143.466,- K¢.,

skodu neopravnénym

3

BLUE SKY FILM DISTRIBUTION as., IC: 27401413, se sidlem Snémovni 173/9, Praha 1,
skodu neopravnénym rozmozenim ve vysi 990,- K¢.,

Bohemia Motion Pictures a.s., IC: 03691900, se sidlem Vichrdova 560/2, Praha 2, $kodu
neopravnénym rozmnozenim ve vysi 1.891,- K¢,

BONTONFILM a.s., IC: 26737493, se sidlem Na Po#i& 1047/26, Praha 1, $kodu neopravnénym
rozmnozenim ve vysi 194.988,- K¢.,

CinemArt, as., IC: 45272514, se sidlem Narodni 60/28, Praha 1, kodu neopravnénym
rozmnozenim ve vysi 2.388,- K¢.,

HBO Europe s.r.o., IC: 61466786, se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, skodu neopravnénym
rozmozenim ve vysi 6.237,-,

HOLLYWOOD C. E., s. t. o, IC: 43872646, se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, skodu
neopravnénym rozmnozenim ve vysi 18.920,- K¢,

INTERSONIC spol. s.r.o., IC: 17054311, se sidlem Staré Grunty 306, Bratislava, Slovenska
republika, skodu neopravnénym rozmnozenim ve vysi 2.405,- K¢,

Urania s.r.o., IC: 25703277, se sidlem Sokolovski 47/73, Praha 8, $kodu neopravnénym
rozmnozenim ve vysi 694,- K¢,
tedy

neopravnéné zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav ke zvukové obrazovému
zaznamu a jednani se dopustil ve znacném rozsahu,

¢imzZ spachal

pfecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle §
270 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka.
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a odsuzuje se

podle § 270 odst. 2 trestnfho zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. a) trestnfho fadu k
trestu odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Dle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a dle § 82 odst. 1
trestnfho zakonfku se stanovi zkusebni doba v trvani dvou (2) let.

Soucasné se dle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a § 314e odst. 2 pism. f) trestniho
zakoniku uklada trest propadnuti véci, a to:

1) pocitac (i docking station) — 1 ks, a to PC skfin, sestava bez oznaceni cernostiibrné barvy,
zepfedu samolepky Asus, Intel Core 2, Windows, Key3, AMD, Tt, uprostfed celntho
panelu za odklapécimi dvitky USB vstupy a vstupy pro sluchatka, v horni ¢asti za dvifky
ulozné prostory, z pravého boku 3 vstupy pro vétraky, nad nimi modrobila samolepka
Czech Computer www.czc.cz, z levého boku 3 vétraci otvory a uchop na otevieni bocni
stény, zespodu plastova kolecka

2) sit'ové komponenty — 1ks, a to TP LINK, vyrobni cislo _ Wifi router zn. TP
LINK bilé barvy, model TL I\ \C adress: _

Dle § 228 odst. 1 trestnfho tadu se obvinénému || G2 ¢

uklada povinnost nahradit poskozené spole¢nosti:

Adobe Systems Incorporated, se sidlem PARK AVENUE 345, SAN JOSE, California, skodu ve
vysi 37.760,- K¢., pricemz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na
nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Microsoft Corporation, One Microsoft Way, se sidlem WA 98052-6399 WASHINGTON-
REDMONT, $kodu ve vysi 34.050,- K¢., pricemz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se
zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

AQS, as., IC: 25655922, se sidlem Kunéticki 2534/2, Praha 2, $kodu ve vysi 143.466,- K¢,
pricemz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu skody
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

BLUE SKY FILM DISTRIBUTION as., IC: 27401413, se sidlem Snémovni 173/9, Praha 1,
skodu ve vysi 990,- K¢., pricemz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého naroku
na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Bohemia Motion Pictures a.s., IC: 03691900, se sidlem Viehrdova 560/2, Praha 2, §kodu ve vysi
1.891,- K¢., pricemz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na ndhradu
skody odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

BONTONFILM a.s., IC: 26737493, se sidlem Na Poi#& 1047/26, Praha 1, $kodu ve vysi
194.988,- Kc., pricemz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na
nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka.
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CinemArt, a.s., IC: 45272514, se sidlem Nérodni 60/28, Praha 1, §kodu ve vysi 2.388,- Kc.,
pricemz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nihradu Skody
odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

HBO Europe s.t.0., IC: 61466786, se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, skodu ve vysi 6.237,-
K¢, pricemz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu skody
odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

HOLLYWOOD C. E,, s. t. 0., IC: 43872646, se sidlem Rybnéa 716/24, Praha 1, $kodu ve vysi
18.920,- K¢, pricemz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu
skody odkazuje na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

INTERSONIC spol. s.r.0.,, IC: 17054311, se sidlem Staré Grunty 36, Bratislava, Slovenska
republika, skodu ve vysi 2.405,- K¢., pri¢emz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem
svého naroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Urania s.r.o., IC: 25703277, se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8, $kodu ve vysi 694,- K¢,
pricemz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nihradu skody
odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifikazu lze do osmi dnti od jeho dotruceni podat u Oktesniho soudu v
Ceské Lipé odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenémuu. Pokude je odpor podan véas a
opravnénou osobou, trestnf pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednavani
véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vysi trestu
obsazenymi v trestnim pifkazu. Jinak se trestni pfikaz stiva pravomocnym a vykonatelnym. V
ptipadé, ze obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Ceské Lipé dne 18. ledna 2018

JUDr. Alena Prochazkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Krenicka.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.02.2018. Pfipojeni dolozky provedla Pavlina
Krenicka dne 21.03.2018.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim li¢en{ konaném dne 24. ffjna 2016 v senaté
slozeném z ptedsedkyné senitu JUDr. Markéty Navratilové a piisedicich Bernharda Hirta a Mgr.
Ferdinanda Maraka, takto:

Podle § 45 odst. 1 trestnfho zdkoniku se zruSuje vyrok o viné a trestu z rozsudku
Okresnfho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 12. 2013 & j. 8 T 35/2012-6221 ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 5. 3. 2015 &. j. 55 To 22/2014-
6275, jakoz i dal$i vyroky, které maji v uvedeném vjroku o viné sviij podklad, a znovu pfi
vazanosti skutkovymi zjiSténimi v zruSeném rozsudku se rozhoduje takto:

Obzalovany

nar. | trvale bytem || (o:ucovaci adresa

uznava se vinnym,Ze

L

1

pod uzivatelskym jménem “ nabidl v dobé od 31.10.2009 do 7.11.2009 na aukcnim
portilu www.aukro.cz v nabidce ,kup ted* ¢ | ] ke koupi 3 ks notebookit zn. ASUS
K50I] s programovym vybavenim Windows za celkovou ¢&astku 12.999,- K¢, kdy na nabidku
zareagoval w ktery se nasledné prostfednictvim emailové komunikace
kontaktoval s obvinéin'm ﬁstupujicim pod jménem h a domluvil se s nfm daldfm

postupu, pfi¢emz dne 6.11.2009 zaslal pfevodem z bankovniho étu éastku 13.150,-

K& (véetné postovného) za nakup notebooku na Gcet ¢. vedeny u
Il dlc poZadavku obvinéného, po pievedeni finanéni hotovosti obvinény
notebook Asus vyrobni dislo iZ

L] I cicréou byl dorucen, a to s jiz
nainstalovanym operaénim systémem Windows 7 Professional ID
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klonovanym v rozporu s licen¢ni smlouvou, uzavienou se spolec¢nosti Microsoft s.r.o., nebot’
predmeétny notebook nebyl oznacen certifikdtem pravosti operacniho systému Windows, pricemz
uvedenym jedn&nim obvinény neopravnéné a v rozporu s ust. § 13 a § 14 z&k. ¢. 121/2000 Sb.,
autorského zékona, klonoval a Sitil software Windows 7 Professional v notebooku,

2.

pod uzivatelskym jménem [l nabidl v dob¢ od 11.11.2009 do 18.11.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || ] ke koupi 25 ks antivirovych programa
NOD 32/Eset Smart Security za castku 799,- K¢, kdy jeden z nabizenych antivirovych programa

za castku 799,- K¢ od obvineného vystupuiicino jako [N I zakoupil 1 TR
nar. [ ktery 17.11.2009 preved! ¢astku 799,- K¢ za nakup antivirového programu Eset
Smart Security na ucet MBank || vecery v R dle poZadavku
obivnéného, néasledneé po pievedeni finaneéni  hotovosti zaslal — obvineny |l [ EGTGNG
prostrednictvim e-mailové komunikace certifikat s aktivacnimi (daji, a to uZivatelskym jménem
B B s usivatelskym heslem [ k aktivovani antivirové licence Eset Smart
Security, ackoli vedél, Ze uvedeny certifikat s uZivatelskym jménem a heslem jiz je uZivan
opravnénym uZivatelem spolecnosti Alcomp CZ s.r.0. a nelze je tedy uZivat dalSimi uZivateli, a
uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. 8§ 43 odst. 2 pism. a) zék. ¢.
12172000 Sh., autorského zakona, zaslanim uzivatelského jména a uZivatelského hesla obchazel
ochranné technické prostiedky urcené Kk legalnimu uZivani antivirového programu Eset Smart
Security,

3.

pod uzivatelskym jménem [l nabidl v dob¢ od 11.11.2009 do 18.11.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || ] ke koupi 25 ks antivirovych programa
NOD 32/Eset Smart Security za castku 799,- K¢, piicemZ jeden z nabizenych antivirovych
programa za ¢astku 799,- Ké od obvineného vystupuijiciho jako [T zakoupila il
I ktcré dne 18.11.2009 pievedla ¢astku 799,-K¢ za nakup antivirového programu Eset
Smart Security na dcet MBank |G vedery v I TR dle poZadavku
obvinéného, nasledné po pievedeni finanéni  hotovosti zaslal obvineny I
prostrednictvim emailové komunikace certifikat s aktivacnimi Gdaji, a to uZivatelskym jménem
B B s uzivatelskym heslem [ k aktivovani antivirové licence Eset Smart
Security, ackoli vedel, Ze uvedeny certifikdt s uZivatelskym jménem a heslem jiZz je uZivan
opravnénym uZivatelem spolec¢nosti Alcomp CZ s.r.0. a nelze jej tedy uZivat dalSimi uZivateli,
nasledne dne 6.1.2010 B oslal prostiednictvim e-mailové posty z e-mailu
aktivacni Udaje potiebné k prodlouZeni antivirového programu Eset
Smart Serurity, a to uZivatelské jméno s uzivatelskym heslem ||
ackoliv vedel, Ze uvedend licence Eset Smart Security s timto uZivatelskym jménem a heslem byla
jiz zaregistrovana na spolecnost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji tedy opét uZivat dalSimi uZivateli, a
uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust.  § 43 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 121/2000
Sh., autorského zakona, zaslanim uzivatelského jména a uZivatelského hesla obchazel ochranné
technické prostredky urcené k legalnimu uZivani antivirového programu Eset Smart Security,

4. (prevzato z rozsudku OKkresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 & j. 8 T 35/2012-6221)

pod uZivatelskym jménem || ll nabidl v dob¢ od 11.11.2009 do 18.11.2009 na aukénim

portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || ] ke koupi 25 ks antivirovych programa

NOD 32/Eset Smart Security za castku 799,- K¢, pricemZ jeden z nabizenych antivirovych

programi za castku 799,- K¢ od obvinéného vystupujiciho jako [ zakoupi! |
ktery dne 19.11.2009 pieved! castku 799,- K¢ za ndkup antivirového

programu Eset Smart Security na ucet MBank |G vedery v TN dle

poZadavku obvinéného, nasledné po prevedeni finaneni  hotovosti zaslal obvineny [l
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I orostiednictvim  e-mailové komunikace certifikat s aktivacnimi Gdaji, a to
uzivatelskym jménem | vZivatelskym heslem | aktivovani antivirové
licence Eset Smart Security, ackoli vedel, Ze uvedeny certifikat s uZivatelskym jménem a heslem
jiz je uzivan opravnénym uZivatelem spolecnosti Alcomp CZ s.r.0. a nelze jej tedy uzivat dalsimi
uZivateli, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné a v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zak.
¢. 121/2000 Sh., autorského zakona, zaslanim uZivatelského jména a uZivatelského hesla
obchézel ochranné technické prostiedky urcené k legalnimu uZivani antivirového programu Eset
Smart Security,

5. (prevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 £ j. 8 T 35/2012-6221)

pod uzivatelskym jménem [l nabidl v dob¢ od 17.11.2009 do 24.11.2009 na aukenim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,,kup ted* ¢. || Jl] ke koupi 6 ks notebooka zn. ASUS
B s programovym vybavenim Windows 7 a antivirovym programem Eset za celkovou
cdstku 12.999,- K¢, kdy o jeden z nabizenych notebookt za ¢astku 12.999,- K¢ projevil zajem

r, ktery se kontaktoval s obvinénym vystupujicim pod jménem
a domluvil se na osobnim piedani notebooku v |GG
kam se v piesné nezjisteny den obvineny dostavil a oproti finaneni hotovosti ve vysi 13.190,- K¢
(veetne balného), predal || notebook Asus [l nezjisténého vyrobniho cisla
s jiZz nainstalovanym  opera¢nim systémem Windows 7 Professional 1D: || G
Il k'onovanym v rozporu s liceneni smlouvou, uzavienou se spolecnosti Microsoft s.r.o.,
nebot’ predmétny notebook nebyl oznacen certifikatem pravosti operacniho systému Windows, a
s nainstalovanym antivirovym programem Eset Smart Security s nezjiStenymi ptihlaSovacimi
hesly, dne 6.1.2010 zaslal obvinény ze-mailové adresy
prostiednictvim e-mailové komunikace ||| S nové aktivacni Gdaje k uZivani
antivirového programu Eset Smart Security, tedy uZivatelské jméno |G s
uzivatelskym heslem || ackoliv vedel, Ze piedmeétna licence Eset Smart Security
s uvedenym uZivatelskym jménem a s uZivatelskym heslem je jiZz zaregistrovana na spole¢nost
Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji tedy uZivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy
neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 zak. ¢ 121/2000 Sb., autorského zédkona, klonoval
software Windows 7 Professional v notebooku, a dale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zak.
¢. 121/2000 Sh., autorského zékona, sdélenim uZivatelského jména a uZivatelského hesla
obchéazel ochranné technické prostiedky urcené k legalnimu uzivani programu antivirového
programu Eset Smart Security,

6. (prevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 £ j. 8 T 35/2012-6221)

pod uZivatelskym jménem ] nabidl v dobe od 16.11.2009 do 17.11.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢ ||| | ke koupi 2 ks notebooka zn. ASUS
I s programovym vybavenim Windows a antivirovym programem Eset za celkovou c¢astku
12.999,- K¢, kdy o jeden z nabizenych notebookd za ¢astku 13.150,- Ke (veetné poStovného )
projevila zajem dne 16.11.2009 | NEGTNNGEGEGEGEE <icrié sc nasledne
prostrednictvim e-mailové komunikace kontaktovala s obvinénym vystupujicim pod jménem
B : domluvila s nim dalsi postup, pricemZ dne 20.11.2009 zaslala pievodem ze
svého bankovniho Getu ¢astku 13.150,- K¢, za nakup notebooku na Geet ¢. |G
vedeného u dle poZadavku obvineného, po pievedeni finaneni hotovosti obvineny zaslal
prostiednictvim Ceské Posty a.s. notebook Asus || Il vyrobni ¢islo
ktery ji byl dorucen, ato s operacnim systémem Windows 7 Professional
s prirazenym ID: klonovanym v rozporu s licen¢ni smlouvou,
uzavienou se spole¢nosti Microsoft s.r.o., nebot” predmétny notebook nebyl oznacen certifikdtem
pravosti operacniho systéemu Windows, dne 6.1.2010 zaslal obvinény z e-mailové adresy
aktivacni Udaje potiebné k aktivaci antivirového
programu Eset Smart Serurity, a to uzivatelské jméno || NS s vZivatelskym heslem
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B :ckoliv vedel, Ze predmetna licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym
jménem a uZivatelskym heslem byla jiZ zaregistrovana na spolecnost Alcomp CZ s.r.o. a nelze ji
tedy uZivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. §13a 8§
14 z4k. ¢. 121/2000 Sb., autorského zékona, klonoval a §itil software Windows 7 v notebooku, a
dale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sh., autorského zakona, sdélenim
uZivatelského jména a uZivatelského hesla obchéazel ochranné technické prostiedky urcené
K legalnimu uZivani antivirového programu Eset Smart Security,

7.

pod uzivatelskym jménem [l nabidl v dob¢ od 18.11.2009 do 26.11.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || ] ke koupi 30 ks antivirovych programa
NOD 32/Eset Smart Security za castku 799,- K¢, kdy jeden z nabizenych antivirovych
programi za ¢astku 799,- Ke od obvineného vystupujiciho jako | zakoupi I
I Ktcry dne 20.11.2009 pievedl ¢astku 800,- K¢ za nakup antivirového

programu Eset Smart Security na ucet MBank ¢ G vedery v T I dle

poZadavku obvinéného, nasledné po prevedeni finaneni hotovosti zaslal  obvinény
prostrednictvim e-mailové komunikace certifikat s aktivacnimi (daji, a to
uzivatelskym jménem || s vzivatelskym heslem | & aktivovani antivirové
licence Eset Smart Security, ackoli vedel, Ze uvedeny certifikat s uZivatelskym jménem a heslem
jiz je uzivan opravnénym uZivatelem spolecnosti Alcomp CZ s.r.0. a nelze je tedy uZivat dalSimi

uZivateli, nasledn¢ 6.1.2010 zaslal prostrednictvim e-mailové poSty z e-mailu
aktivacni Udaje potiebné k prodlouZeni antivirového programu Eset
Smart Serurity, a to uzivatelské jméno || s vZivatelskym heslem |

ackoliv vedel, Ze predmétnd licence Eset Smart Security s timto uZivatelskym jménem a
uZivatelskym heslem byla jiZz zaregistrovana na spolec¢nost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji tedy opét
uZivat dalSimi uzivateli, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 43 odst. 2
pism. a) zé&k. ¢. 121/2000 Sb. autorského zékona, zaslanim uZivatelského jména a uZivatelského
hesla obchazel ochranné technické prostiedky urcené k legalnimu uZivani antivirového programu
Eset Smart Security,

8. (prevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 £ j. 8 T 35/2012-6221)

pod uzivatelskym jménem|j il nabidl v dob¢ od 17.11.2009 do 24.11.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || l] ke koupi 6 ks notebooki zn. ASUS
I s programovym vybavenim Windows 7 a antivirovym programem Eset za celkovou
cdstku 12.999,- K¢, kdy o jeden z nabizenych notebookt za ¢astku 12.999,- K¢ projevil zajem
, ktery se kontaktoval s obvinénym vystupujicim pod jménem
a domluvil se na osobnim predani notebooku v , kam
se dne 21.11.2009 obvineny dostavil a oproti finaneni hotovosti ve vysi 12.999,- K¢ predal

I otchook Asus [ v ¢ sjiz  nainstalovanym
opera¢nim systémem Windows 7 Professional 1D: klonovanym v

rozporu s licen¢ni smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft s.r.o., nebot predmétny
notebook nebyl oznacen certifikdtem pravosti operacniho systému Windows, dne 6.1.2010 zaslal

obvinény ze-mailové adresy | orostiednictvim  e-mailové

komunikace nove aktivacni Udaje k uzivani antivirového programu Eset Smart
Security, tedy uZivatelské jméno || s vZivatelskym heslem | ackoliv
vedel, Ze predmétnd licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym a s uZivatelskym
heslem je jiZ zaregistrovana na spolec¢nost Alcomp CZ s.r.o. a nelze ji tedy uZivat dalSimi uZivateli,
a uvedenym jednanim tedy neopravnené v a rozporu s ust. § 13 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského
zékona, klonoval software Windows 7 v notebooku, a dale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a)
zék. ¢. 12/2000 Sh., autorského zakona, sdélenim uZivatelského jména a uzivatelského hesla
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obchézel ochranné technické prostiedky urcené k legalnimu uZivani antivirového programu Eset
Smart Security,

9.

pod prihlasovacim jménem |l nabizel v 17.11.2009 do 24.11.2009 na aukenim portélu
www.aukro.cz v nabidce ,, kup ted* ¢. || | B Bll ke koupi 6 ks notebooka zn. Asus [l
s operacnim systémem Windows a antivirovym programem  za celkovou ¢astku 12.999,- Kg,
kdy o jeden z nabizenych notebookt za castku 12.999,- K¢ projevil zdjem a prostiednictvim
internetu  zakoupil || <tcry sc¢ nasledne prostiednictvim e-mailové
komunikace domluvil s obvinenym vystupujicim pod jménem | ra daisim
postupu, dne 22.11.2009 zaslal prevodem z bankovniho Gc¢tu c¢astku 13.150,- K¢ (veetne
postovného) za nakup notebooku na ucet ¢. | vedeny u Bl de
poZadavku obvinéného, po pievedeni finan¢ni hotovosti obvineny zaslal notebook
Asus [l nezjisteného vyrobniho cisla, ktery mu byl dorucen, a to jiz s instalovanym
opera¢nim systémem Windows 7 Professional 1D: || «<onovanym v
rozporu s liceneni smlouvou, uzavienou se spole¢nosti Microsoft s.r.0., nebot’ predmétny
notebook nebyl oznacen certifikdtem pravosti operacniho systému Windows, a dale s jiz
instalovanym antivirovym programem Eset Smart Security na uZivatelské jméno ([ EGEG
ackoliv vedel, Ze uvedend licence Eset Smart Security s predmétnym uZivatelskym jménem byla
vystavena v Cin¢ jako zkusebni a neprodejna verze k jednomu PC produktu a nelze ji tedy
prodavat anebo zasilat jiz registrovana prihlaSovaci jména a hesla dalSim uzivatelam, a uvedenym
jedndnim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského
z&kona, klonoval a Sitil software Windows 7 Professional v notebooku a déle v rozporu s ust. §
43 odst. 2 pism. a) z&k. ¢. 121/2000 Sb., autorského zé&kona, instalovanim jiZ registrovaného
uZivatelského jména a hesla obchéazel ochranné technické prostredky urcené k legainimu uzivani
antivirového programu Eset Smart Security,

10.
pod uZivatelskym jménem [l nabidl v dob¢ od 18.11.2009 do 26.11.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. ||l ke koupi 30 ks antivirovych programa
NOD 32/Eset Smart Security za c¢astku 799,- K¢, kdy o jeden z nabizenych antivirovych
programa za castku 799,- K¢ od obvinéného vystupujiciho jako projevil zajem
ktery dne 22.11.2009 prevedl castku 799,- K¢ za nakup
antivirového programu Eset Smart Security na Geet MBank &G vedceny vl
mpoiadavku obvinéného, nasledné po pievedeni finaneni hotovosti zaslal obvineny
prostrednictvim e-mailové komunikace certifikdt s aktivacnimi (daji, a to
uzivatelskym jménem | s vZivatelskym heslem | & aktivovani antivirové
licence Eset Smart Security, ackoli vedel, Ze uvedeny certifikat s timto uZivatelskym jménem a
heslem jiZ je uZivan opravnénym uZivatelem spolecnosti Alcomp CZ s.r.o. a nelze jej tedy uZivat
dalsimi uzivateli, nasledne dne 6.1.2010 | z2s'2! prostiednictvim e-mailové posty
z e-mailu aktivacni (daje potiebné k prodlouZzeni antivirového
programu Eset Smart Serurity, a to uZivatelské jméno |} s vZivatelskym heslem
I :ckoliv vedel, Ze predmetna licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym
jménem a uZivatelskym heslem byla jiZ zaregistrovana na spolecnost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji
tedy opét uzivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 43
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sh., autorského zékona, zaslanim uZivatelského jména a
uZivatelského hesla obchazel ochranné technické prostiedky urcéené Kk legalnimu uZivani
antivirového programu Eset Smart Security,

11.



pokracovani 6 sp.zn.: 8 T 118/2013

pod uZivatelskym jménem [l nabidl v dob¢ od 16.11.2009 do 17.11.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,,kup ted* ¢. || l] ke koupi 2 ks notebooka zn. ASUS
I s libovolnym Windows a antivirovym programem NOD za castku 12.999,- K¢, kdy o

jeden z nabizenych notebooka projevil zajem |G <ty sc nasledne

prostrednictvim e-mailové komunikace kontaktoval s obvinénym vystupujicim pod jménem
I domiuvil se s nim na daldim postupu, nasledne ||| Il dne 23.11.2009
zaslal prevodem z bankovniho Gc¢tu castku 13.149,- K¢ (veetne poStovného) za nakup
notebooku na ucet ¢. |G vedeny u dle poZadavku obvinéného,
po prevedeni financni hotovosti obvineny zaslal notebook Asus [JJJij vyrobni
cslo |GGG ktcry mu byl dorucen, a to jiz s instalovanym operacnim systémem

windows 7 1D: | «onovanym v rozporu s licen¢ni smlouvou

uzavienou se spole¢nosti Microsoft s.r.o., nebot” predmétny notebook nebyl oznacen certifikdtem
pravosti operacniho systemu Windows, dne 6.1.2010 zaslal obvinény z e-mailoveé adresy
Bl B <tivacni Gdaje potiebné k  zaregistrovani
antivirového programu Eset Smart Security, a to uZivatelské jméno || G s
uzivatelskym heslem | ackoliv vedel, Ze predmetnd licence Eset Smart Security
s uvedenym uZivatelskym jménem a s uZivatelskym heslem byla jiZz zaregistrovana na spolec¢nost
Alcomp CZ sr.0. a nelze ji tedy uZivat dalSimi uZivateli, a  uvedenym jednanim tedy
neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, klonoval a
Sitil software Windows 7 v notebooku a déale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zék. ¢
12/2000 Sh., autorského zadkona, sdélenim uZivatelského jména a uZivatelského hesla obchazel
ochranné technické prostiedky urcené k legalnimu uZivani antivirového programu Eset Smart
Security,

12.
pod uZivatelskym jménem [l nabidl v dob¢ od 18.11.2009 do 26.11.2009 na aukenim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || ] ke koupi 30 ks antivirovych programa
NOD 32/Eset Smart Security za castku 799,- K¢, kdy jeden z nabizenych antivirovych
programa za ¢astku 799,- K¢ od obvinéného vystupujiciho jako || za<oupila |l
I <tcré dne 23.11.2009 pievedla castku 799,- K¢ za nakup antivirového
programu Eset Smart Security na dcet MBank ¢. ||| G veoeny vl “
poZadavku obvinéného, nasledn¢ po prevedeni finaneni hotovosti zaslal obvineny
prostrednictvim e-mailové komunikace certifikat s aktivacnimi (daji, a to uZivatelskym jménem
B B s zivatelskym [ & cktivovani antivirové licence Eset Smart
Security, ackoli vedél, Ze uvedeny certifikdt s uZivatelskym jménem a heslem jiz je uZivan
opravnénym uZivatelem spolecnosti Alcomp CZ s.r.0. a nelze je tedy uzivat dalSimi uzivateli,
nasledn¢ dne 6.1.2010 B sl prostiednictvim  e-mailové  posty  z e-mailu
aktivacni Udaje potiebné k prodlouZeni antivirového programu Eset
Smart Serurity, a to uZivatelské jméno || I s vzivatelskym heslem |
ackoliv vedel, Ze predmétnd licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym jménem a s
uZivatelskym heslem byla jiZz zaregistrovana na spolec¢nost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji tedy opét
uZivat dalsimi uzivateli, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 43 odst. 2
pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zékona, zaslanim uZivatelského jména a uZivatelského
hesla obchazel ochranné technické prostiedky ureené k legalnimu uZivani antivirového programu
Eset Smart Security,

13. (psevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 &£ j. 8 T 35/2012-6221)

pod uZivatelskym jménem .l nabidl v dob¢ od 17.11.2009 do 24.11.2009 na aukenim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || llke koupi 6 ks notebooku zn. ASUS
B s programovym vybavenim Windows 7 a antivirovym programem Eset za celkovou

castku 12.999,- K¢, kdy o jeden z notebooka projevila zajem |G



pokracovani 7 sp.zn.: 8 T 118/2013

ktera se nasledn¢ prostrednictvim e-mailové komunikace kontaktovala s obvinénym vystupujicim
pod jménem | 2 domluvila se s nim na dalim postupu, nasledné dne 24.11.2009
zaslala pievodem z bankovniho Gctu castku 13.149,- K¢ (veetneé posStovného) za nakup
notebooku s antivirovym programem Eset Smart Security na Gcet ¢. vedeny u

l" dle pozadavku obvineného, po pievedeni finan¢ni hotovosti obvineny zaslal
notebook Asus | I vyrooni ¢islo | Kty i byl
dorucen, a to s operacnim systémem Windows 7 Home Premium s 1D |G
Il Klonovanym v rozporu s licen¢ni smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft s.r.o.,
nebot” predmétny notebook nebyl oznacen certifikatem pravosti operacniho systému Windows, a
k zakryti tohoto svého neopravneného jednani zaslal ||l neopravnene vypalené CD
obsahuijici instalacni software Windows XP a nésledné neopravnéne vypalené DVD obsahuijici
instalacni software Windows 7 Home Premium, které bylo potisténo kopii loga DVD Windows
7 v barevném provedeni, rovnéZz bez ochrannych hologramovych prvka, dne 22.11.2009 zaslal

obvineny z e-mailové adresy || c:iifik:t s aktivacnimi
Udaji, a to uzivatelskym jménem | s uZivatelskym heslem | k aktivovani
antiviroveé licence Eset Smart Security, ackoli vedél, Ze uvedeny certifikat s uZivatelskym jménem
a heslem jiz je uzivan opravnénym uZivatelem spolecnosti Alcomp CZ s.r.0. a nelze jej tedy uZivat
dal§imi uzivateli, a dne 6.1.2010 ||} zas'a! prostiednictvim e-mailové posty z e-mailu
I o<tivacni Gdaje potiebné k prodlouZeni antivirového programu Eset
Smart Serurity, a to uzivatelské jméno | s vzivatelskym heslem |
ackoliv veédel, Ze predmétnd licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym jménem a
uZivatelskym heslem byla jiZ zaregistrovana na spolecnost Alcomp CZ s.r.o. a nelze ji tedy uZivat
dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢.
121/2000 Sb., autorského z&kona, klonoval a Sitil software Windows 7 v notebooku, kopiroval a
Sitil instalacni CD softwaru Windows XP a instalacni DVD softwaru Windows 7 Home
Premium a dale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zékona,
sdelenim uZivatelského jména a uZivatelského hesla obchazel ochranné technické prostredky
urcené k legalnimu uzivani antivirového programu Eset Smart Security,

14.

v presné nezjistené dobe v listopadu 2009 na internetovém portalu Aukro pod nezjisténou aukci
nabidl ke koupi notebook zn. ASUS |l s operacnim systémem Windows 7 a antivirovym
programem Eset za castku 13.149,- K¢, kdy na nabidku zareagovala

B «tcré se nasledne prostiednictvim e-mailové komunikace kontaktovala s obvinénym
vystupujicim pod jménem | 2 domluvila se s nim na dalsim postupu, nasledné dne
24.11.2009 zaslala prevodem z bankovniho G¢tu ¢astku 13.149,- K¢ za ndkup notebooku na Gcet

0 NEEW uule pozadavku obvinéného, po prevedeni finaneni

otovosti obvineny  zaslal notebook Asus [l vyrobni  cislo
mruéen, a to jiz s instalovanym operac¢nim systémem Windows
klonovanym v rozporu s licen¢ni smlouvou uzavienou se

spolec¢nosti Microsoft s.r.0., nebot’ piedmétny notebook nebyl oznacen certifikitem pravosti
opera¢niho systému Windows, nasledne | zoslal neopravnené vypalené DVD
obsahuijici instalacni software Windows 7 s ru¢né psanym popiskem Win 7 bez ochrannych
hologramovych ~ prvka, dne  6.1.2010  zaslal  obvinény  ze-mailové  adresy
aktivacni udaje potrebné k registraci antivirového
programu Eset Smart Serurity, a to uzivatelské jméno || s vZivatelskym heslem
B :ckoliv vedel, Ze predmetna licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym
jménem a uZivatelskym heslem byla jiZ zaregistrovana na spolecnost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji
tedy opét uZivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 13
a § 14 zdk. ¢ 121/2000 Sb., autorskeho zakona, klonoval a Sitil software Windows 7 v
notebooku, kopiroval a Sizil instalacni DVD softwaru Windows 7 a déle v rozporu s ust. § 43
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odst. 2 pism. a) zak. ¢ 121/2000 Sb., autorského zadkona, sdélenim uZivatelského jména a
uZivatelského hesla obchazel ochranné technické prostiedky urcené Kk legalnimu uZivani
antivirového programu Eset Smart Security,

15. (psevzato z rozsudku OKresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 &£ j. 8 T 35/2012-6221)

pod uzivatelskym jménem |l nabidl v dob¢ od 17.11.2009 do 24.11.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ||| | j BBl ke koupi 6 ks notebooka zn. ASUS
B s programovym vybavenim Windows 7 a antivirovym programem Eset za celkovou
cdstku 12.999,- K¢, kdy o jeden z nabizenych notebookt za ¢astku 12.999,- K¢ projevil zajem
I o B Kty se prostiednictvim e-mailu
spojil s obivnenym a domluvil se na osobnim predani notebooku na benzinové cerpaci stanici
Shell v | kam se dne 25.11.2009 obvineny dostavil a oproti finaneni hotovosti ve vysi
12.990,- K¢ predal [N I notebook Asus [l vyr. ¢islo [ - to
jiz s instalovanym operacnim systémem Windows XP nezjisteného ID klonovaného v rozporu s
licenéni smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft s.r.o., nebot” predmétny notebook nebyl
oznacen certifikditem pravosti operacniho systému, nésledn¢ k zakryti tohoto svého
neopravnéného jednani 1 - zaslal kopii certifikatu pravosti operacniho systému
Windows XP s klicovym ¢. a neopravnéné vypalené
CD obsahujici instalacni software Windows XP Professional, které bylo potisténo barevnym
potiskem s nazvem Windows XP Professional bez ochrannych hologramovych prvka, poté dne
6.1.2010 zaslal obvineny z e-mailové
aktivacni Udaje pottebné k registraci antivirového programu Eset Smart Serurity, a to uZivatelské
jméno | I s .Zivatelskym heslem || 2ckoliv vedel, Ze predmetna licence
Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym jménem a uZivatelskym heslem byla jiZ
zaregistrovana na spolecnost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji tedy opét uZivat dalSimi uZivateli, a
uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. 8§ 13 a § 14 z&k. ¢ 121/2000 Sb.,
autorského zakona, klonoval software v notebooku, kopiroval a Sitil kopii certifikatu pravosti a
instalacni CD softwaru Windows XP Professional a dale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a)
zék. ¢. 12172000 Sb., autorského zakona, sdelenim uZivatelského jména a uZivatelského hesla
obchézel ochranné technické prostiedky urcené k legalnimu uZivani antivirového programu Eset
Smart Security,

16. (prevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 £ j. 8 T 35/2012-6221)
pod uZivatelskym jménem || ll nabidl v dob¢ od 18.11.2009 do 26.11.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || ] ke koupi 30 ks antivirovych programa
NOD 32/Eset Smart Security za castku 799,- K¢, kdy jeden z nabizenych antivirovych
programi za ¢astku 799,- K¢ od obvinéného vystupujiciho jako || I zaoupil
nar. [ ktery 26.11.2009 preved! castku 799,- K¢ za nakup antivirového
programu Eset Smart Security na ucet MBank |G vedery v TN dle
poZzadavku obvinéného, nasledn¢ po prevedeni finan¢ni  hotovosti zaslal  obvineny
prostrednictvim e-mailové komunikace certifikat s aktivacnimi Gdaji, a to
uzivatelskym jménem | I s vzivatelskym heslem | & aktivovani antivirové
licence Eset Smart Security, ackoli vedel, Ze uvedeny certifikat s uZivatelskym jménem a heslem
jiZ je uZivan opravnenym uzivatelem spolecnosti Alcomp CZ s.r.0. a nelze jej tedy uZivat dalSimi
uzivateli, poté v lednu r. 2010 ||| I zas'a! prostiednictvim e-mailové posty z e-mailu
I o<tivacni Gdaje potiebné k prodlouZeni antivirového programu Eset
Smart Serurity, a to uZivatelské jméno || I s vzivatelskym heslem |
ackoliv vedel, Ze predmetnd licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym jménem a
uZivatelskym helem byla jiz zaregistrovana na spolecnost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji tedy opét
uZivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy neoprévnéne v a rozporu s ust. § 43 odst. 2
pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zékona, zaslanim uZivatelského jména a uZivatelského
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hesla obchazel ochranné technické prostredky urcené k legalnimu uZivani antivirového programu
Eset Smart Security,

17. (psevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 &£ j. 8 T 35/2012-6221)

pod uZivatelskym jménem || ll nabidl v dob¢ od 18.11.2009 do 26.11.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || ] ke koupi 30 ks antivirovych programa
NOD 32/Eset Smart Security za castku 799,- K¢, kdy jeden z nabizenych antivirovych
programi za castku 799,- K¢ od obvineného vystupujiciho jako | I zakoupil
B B o B <oy dne 26.11.2009 pievedl castku 799,- K¢ za nakup

antivirového programu Eset Smart Security na Ge¢et MBank |G vecery v B
] dle poZadavku obvinéného, néasledné po pievedeni financni  hotovosti zaslal

obvineny prostiednictvim e-mailové komunikace certifikat s aktivacnimi
udaji, a to uzivatelskym jménem | I s vZivatelskym heslem | k aktivovani
antivirove licence Eset Smart Security, ackoli vedel, Ze uvedeny certifikat s uZivatelskym jménem
a heslem jiz je uzivan opravnénym uzivatelem spolecnosti Alcomp CZ s.r.0. a nelze jej tedy uZivat
dalsimi uzivateli, poté dne 6.1.2010 B ::sal prostiednictvim e-mailové posty
z e-mailu aktivacni (daje potiebné k prodlouZzeni antivirového
programu Eset Smart Serurity, a to uZivatelské jméno ||l I s vZivatelskym heslem
I :ckoliv vedel, Ze predmetna licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym
jménem a uZivatelskym heslem byla jiZ zaregistrovana na spolecnost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji
tedy opét uZivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 43
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sh., autorského zéakona, zaslanim uZivatelského jména a
uZivatelského hesla  obchéazel ochranné technické prostiedky urcené k legalnimu uzivani
antivirového programu Eset Smart Security,

18.

pod uZivatelskym jménem [ ll nabidl v dob¢ od 18.11.2009 do 26.11.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. ||l ke koupi 30 ks antivirovych programa
NOD 32/Eset Smart Security za castku 799,- K¢, kdy jeden z nabizenych antivirovych
programi za ¢astku 799,- K¢ od obvinéného vystupujiciho jako | I zakoupil
B B - B <tery dne 27.11.2009 pievedl ¢astku 799, K¢ za nakup
antivirového programu Eset Smart Security na Gcet MBank ¢. || vedeny v I
B B e pozadavku obvineného, nasledné po prevedeni finan¢ni  hotovosti predal
obvinény osobné na nezjisteném miste v Ceské Lipe || certifikat s aktivacnimi
udaji, a to uzivatelskym jménem || I s vZivatelskym heslem | k aktivovani
antiviroveé licence Eset Smart Security, ackoli veédel, Ze uvedeny certifikét s uZivatelskym jménem
a heslem jiZ je uzivan opravnénym uZivatelem spolecnosti Alcomp CZ s.r.0. a nelze je tedy uZivat
dalgimi uzivateli, poté dne 9.1.2010 | I 2252 prostiednictvim e-mailové posty
ze-mailu [ GG :<tivacni Gdaje potiebné k prodlouZeni — antivirového
programu Eset Smart Serurity, a to uZivatelské jméno ||l I s vZivatelskym heslem
I :ckoliv vedel, Ze predmetna licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym
jménem a uZivatelskym helem byla jiz zaregistrovana na spolec¢nost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji
tedy opét uZivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jedn&nim tedy neopradvnéné v a rozporu s ust. § 43
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sh., autorského zéakona, zaslanim uZivatelského jména a
uZivatelského hesla obchézel ochranné technické prostiedky urcené Kk legalnimu uZivani
antivirového programu Eset Smart Security,

19.

pod uZivatelskym jménem [l v presn¢ nezjistené dobe a presné nezjistené nabidce na
aukenim portalu www.aukro.cz nabizel ke koupi antivirovy program Eset Smart Security za
castku  799,- K¢, kdy o jeden z nabizenych antivirovych programé za c¢astku 799,- K¢ od
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obvinéného vystupujiciho jako mimo aukeni portél projevil zajem a antivirovy
program zakoupil |} nar. ktery dne 28.11.2009 pieved! ¢astku 799,- K¢ za
nakup antivirového programu Eset Smart Security na ucet MBank |G vedeny u
] dle pozadavku obvinéného, nasledné po prevedeni finaneni hotovosti zaslal
obvineny prostrednictvim e-mailové komunikace certifikat s aktivacnimi udaji,
a to uzivatelskym jménem | I s vzivatelskym heslem | k aktivovani
antivirove licence Eset Smart Security, ackoli vedél, Ze uvedeny certifikat s uZivatelskym jménem
a heslem jiZ je uzivan opravnénym uZivatelem spolecnosti Alcomp CZ s.r.0. a nelze je tedy uZivat
dalsimi uzivateli, poté dne 6.1.2010 |l I zas'a! prostiednictvim e-mailové posty z e-
mailu [ -<tivocni Gdaje potiebné k prodlouZeni  antivirového
programu Eset Smart Serurity, a to uZivatelské jméno ||| S EEE s vZivatelskym heslem
I :ckoliv vedel, Ze predmetna licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym
jménem a uZivatelskym heslem byla jiZ zaregistrovana na spolecnost Alcomp CZ s.r.o. a nelze ji
tedy opét uZivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jedn&nim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 43
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sh., autorského zékona, zaslanim uZivatelského jména a
uZivatelského hesla obchézel ochranné technické prostiedky urcéené Kk legalnimu uZivani
antivirového programu Eset Smart Security,

20.

pod prihlasovacim jménem [l nabizel v dobé od 17.11.2009 do 24.11.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,, kup ted* ¢. || ] Bl ke koup 6 ks notebooka zn. Asus
B s operacnim systémem Windows a antivirovym programem  za celkovou ¢astku 12.999,-

K¢, kdy o nabizeny notebook projevila zajem [N TN = T které se

prostrednictvim e-mailové komunikace kontaktovala s obvinenym a domluvila s nim dalsi postup
ohledne koupé nabizeného notebooku, dne 30.11.2010 z Gétu ¢, ‘zaslala castku
13.149,- K¢ (veetne posStovného) za ndkup notebooku na Gcet ¢. vedeny u
spolecnosti [} na jméno | I po obdrZeni finan¢ni hotovosti zaslal obvineny
prostiednictvim Ceské Posty as.  notebook Asus [Jl| vyrooni cislo |G
I B <<y ji byl dorucen bez nabizeného opera¢niho systému a anitivirového
programu, poté dne 3.12.2009 odeslal || ] I rprostiednictvim balicku kopii
instalacniho DVD opera¢niho systému Windows 7 Home Premium v barevném provedeni bez
ochrannych hologramovych prvka s kopii certifikatu pravosti operacniho systému a klicovym

¢islem bez ochrannych hologramovych prvkg, a to
v rozporu s liceneni smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft s.r.o., pfi nasledné instalaci ze

zaslané kopie instalacniho DVD a zadani cisla doslo
v dodaném notebooku k ptitazeni ID: poté dne 3.12.2009 zaslal
obvinény z e-mailové adresy navod, jak

instalovat antivirovy program Eset a soucasné s ndvodem ji zaslal liceneni certifikdt na jméno
I B s cktivacnimi Gdaji potiebnymi k aktivaci antivirového programu Eset Smart
Serurity, a to uzivatelskym jménem || I s vzivatelskym heslem | ackoliv
vedel, Ze predmeétnd licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym jménem a uZivatelskym
heslem byla jiZ zaregistrovana na spolecnost Alcomp CZ s.r.0. s platnosti do 31.12.2009 a nelze ji
tedy uZivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 14 zak.
¢. 121/2000 Sh., autorského zékona, kopiroval a Siil instalacni DVD softwaru Windows 7
Home Premium s kopii certifikatu pravosti operacniho systému a dale v rozporu s ust. § 43 odst.
2 pism. a) z&k. ¢ 121/2000 Sb., autorského zakona, sdélenim uZivatelského jména a
uZivatelského hesla obchézel ochranné technické prostiedky urcené Kk legalnimu uZivani
programu antivirového programu Eset Smart Security,

21.
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pod uzivatelskym jménem |l nabidl v dob¢ od 24.11.2009 od 20:10 hod. do 4.12.2009
do 20:10 hod. na aukenim portalu www.aukro.cz v nabidce ,,kup ted* ¢. | Il ke koupi 5
ks notebooka zn. ASUS [l s Il | 2 brasnou zdarma za celkovou castku 12.799,- Ke/ks,
kdy o jeden z nabizenych notebooku za ¢astku 12.999,- K¢ (veetne dopravného ) projevil zajem
B B - B  <tery jej vpiesne nezjisteny den zakoupil i s antivirovym
programem, a s obvinénym vystupujicim pod jménem | Il sc domluvil na osobnim
piedani notebooku v [N v. “n se obvineny dostavil, a oproti
finaneni hotovosti ve vysi 12.999,- K¢ predal notebook Asus [JJli)j vyrobniho
_sjii instalovanym opera¢nim systémem Windows 7 Professional 1D

klonovanym v rozporu s licenéni smlouvou uzavienou se
spolecnosti Microsoft s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni
¢ést notebooku prahlednou péskou barevnou kopii certifikitu pravosti operacniho systému s
klicovym  ¢islem bez ochrannych hologramovych
prvka, pricemz soucsti zasilky bylo i neopravnéné vypalené DVD obsahujici instalacni software
Windows 7 Home Premium, které bylo potisténo kopii loga DVD Windows 7 Home Premium
v barevném provedeni, rovnéz bez ochrannych hologramovych prvké, a v notebooku jiz
instalovany antivirovy program Eset Smart Security s nezjistenymi prihlaSovacimi hesly, poté dne
6.1.2010 zaslal obvineny ze-mailové adresy prostrednictvim e-
mailové komunikace [l aktiva¢ni udaje k uzivani antiviroveho programu Eset Smart
Security, tedy uZzivatelské jméno B s vivatelskym heslem | 2ckoliv
vedel, Ze predmeétnd licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym jménem a uZivatelskym
heslem je jiZ zaregistrovana na spolec¢nost Alcomp CZ s.r.o. a nelze ji tedy uZivat dalSimi uZivateli,
a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sh.,
autorského zékona, klonoval a Sizil software Windows 7 v notebooku, kopiroval a $izil instalacni
DVD softwaru Windows 7 Home Premium s kopii certifikatu pravosti operacniho systému, a
dale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sh., autorského zakona, sdélenim
uZivatelského jména a uZivatelského hesla obchéazel ochranné technické prostiedky urcené
K legalnimu uZivani antivirového programu Eset Smart Security,

22. (psevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 & j. 8 T 35/2012-6221)

pod nezjistenym jménem nabizel v presné nezjistené dobe zacatkem prosince r. 2009 na
aukenim portalu www.aukro.cz ke koupi  notebook zn. Asus S operacnim systéemem za
celkovou ¢astku 12.949- K¢, kdy o nabizeny notebook projevil _ - g
I Ktcry mimo aukeni portal Aukro.cz telefonicky kontaktoval obvinéného a domluvil s

nim dalsi postup ohledné koupé nabizeného notebooku, obvinény nésledné dne 3.12.2010
prostrednictvim e-mailové komunikace z e-mailové adresy

kontaktoval B  kdy mu ve-mailové komunikaci zaslal ¢islo Getu ¢
na ktery mel provést platbu za notebook, ||l I dne 7.12.2009 zaslal
prevodem ze svého bankovniho Uc¢tu castku 13.000,- K¢ za nadkup notebooku na Gcet ¢.

I cdeny u spolecnosti [l as. na osobu | I po obdrZeni

finan¢ni hotovosti zaslal obvineny dne 9.12.2009 prostiednictvim Ceské Posty a.s. notebook
Asus Il vyrobni cislo [ B B Ktcr¢mu byl 10.12.2009
dorucen, a to s opera¢nim systémem Windows 7 Professional s prirazenym 1D: ||
I </onovanym v rozporu s licenéni smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft
s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku
prahlednou paskou barevnou kopii certifikatu pravosti operacniho systému s klicovym ¢islem
I o< ochrannych hologramovych prvki, soucasti zasilky
bylo i neopravnéne vypalené DVD obsahujici instalacni software Windows 7, které bylo
potisteno kopii originalniho loga DVD Windows 7 Home Premium v barevném provedeni,
rovnéz bez ochrannych hologramovych prvka, nasledne dne 8.12.2009 zaslal obvineny z e-

mailove adresy | :0d, jak instalovat antivirovy
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program Eset, a soucasné s navodem mu zaslal liceneni certifikat na jméno || TN s
aktivacnimi (daji potiebnymi k aktivaci antivirového programu Eset Smart Serurity, a to
uzivatelském jménem || I s vzivateiskym heslem | ackoliv vedel, ze
predmeétna licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym jménem a uZivatelskym heslem
byla jiz zaregistrovana na spole¢nost Alcomp CZ s.r.0. s platnosti do 31.12.2009 a nelze ji tedy
uzivat dalSimi uZzivateli, poté dne 6.1.2010 a 17.1.2010 zaslal obvinény z e-mailové adresy
I B B o6 aktivacni Gdaje k uZivani antivirového
programu Eset Smart Security, tedy uZivatelské jméno ||l I s vzivatelskym heslem
I ackoliv vedel, Ze predmetna licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym
jménem a uZivatelskym heslem je jiz zaregistrovana na spole¢nost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji
tedy uZivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a§
14 zak. ¢. 121/2000 Sh., autorského zadkona, klonoval software v notebooku, kopiroval a Sixil
instalacni DVD softwaru Windows 7 Professional s kopii certifikatu pravosti operac¢niho
systému, a dale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona,
sdelenim uZivatelského jména a uZivatelského hesla obchéazel ochranné technické prostredky
urcené k legalnimu uzivani programu Antiviroveho programu Eset Smart Security,

23. (psevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 & j. 8 T 35/2012-6221)

pod piesné nezjistenym jménem v presné nezjistené dobe zacatkem prosince r. 2009 nabizel na
aukenim portalu www.aukro.cz ke koupi notebook zn. Asus s operacnim systémem Windows 7
Professional za celkovou castku 12.999,- K¢, kdy o nabizeny notebook projevila zdjem [}

I B <icri se mimo aukeni portdl Aukro.cz telefonicky — kontaktovala
s obvinenym vystupujicim pod jménm a domluvila se s obvinenym na osobnim
prevzeti v ul. obvinény nasledne po predchozi domluve
dne 8.12.2009 privezl pozadovany notebook zn. Asus |l I v cislo
B s instalovanym operacnim systémem Windows 7 Professional s prirazenym
ID: R </onovanym v rozporu s liceneni smlouvou uzavienou se
spolecnosti Microsoft s.r.0. a instalovanym antivirovym programem Eset Smart Security,
pricemz pii piedani notebooku | I vystupoval pod jménem [N I 2 pievzal
za dodany notebook finan¢ni hotovost ve vysi 12.999,- K¢, dne 6.1.2010 zaslal obvineény z e-

mailové adresy | rostiednictvim e-mailové komunikace || I

nové aktivacni Odaje k uZivani antivirového programu Eset Smart Security, tedy uZivatelské
jméno | I s .Zivatelskym heslem || 2ckoliv vedel, Ze predmetna licence
Eset Smart Security suvedenym uZivatelskym jménem a s uZivatelskym heslem je jiZ
zaregistrovana na spolec¢nost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji tedy uZivat dalSimi uZivateli, a
uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 zék. ¢. 121/2000 Sb., autorského
zékona, klonoval software Windows 7 Professional v notebooku a dale v rozporu s ust. § 43
odst. 2 pism. a) zak. ¢ 121/2000 Sh., autorského zakona, sdélenim uZivatelského jména a
uZivatelského hesla obchazel ochranné technické prostiedky urcené Kk legalnimu uZivani
antivirového programu Eset Smart Security,

24. (psevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 & j. 8 T 35/2012-6221)

pod uZivatelskym jménem [ l] nabidl v dobe od 29.11.2009 do 7.12.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢ || ] l] ke koupi 2 ks notebooka zn. ASUS
B s programovym vybavenim Windows 7 za celkovou castku 13.399,- K¢, kdy na
nabidku zareagoval [l I o [ ktery se nasledne prostiednictvim e-mailové
komunikace kontaktoval s obvinenym vystupujicim pod jménem || Il 2 domluvil se
s nim na dalim postupu, poté || Il dre 11.12.2009 zaslal prevodem z bankovniho G¢tu
castku 13.549,- K¢ (veetne poStovného) za nakup notebooku na Gcet ¢.

vedeny u I I Bl dle poZadavku obvineného, po pievedeni finaneni hotovosti obvineny

zaslal || W notebook Asus [l vyrobni cisio |G ktcrému byl
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dorucen, a to s instalovanym operac¢nim systémem Windows 7 Professional 1D
B <onovanym v rozporu s licenéni smlouvou uzavienou se spole¢nosti Microsoft
s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku
prahlednou péskou barevnou kopii certifikdtu pravosti operacniho systému s klicovym ¢islem
bez ochrannych hologramovych prvka, pricemz
soucasti zasilky bylo i neopravnéné vypéalené DVD obsahujici instalacni software Windows 7
Home Premium, které bylo potisteno kopii loga DVD Windows 7 Home Premium v
barevném provedeni, rovnéz bez ochrannych hologramovych prvkd, a uvedenym jednanim tedy
neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zékona, klonoval a
Siril software Windows 7 v notebooku, kopiroval a Sizil instalacni DVD softwaru Windows 7
Home Premium spolecne s kopii certifikatu pravosti operac¢niho systému,

25.

pod uzivatelskym jménem [ l]l nabidl v dobé¢ od 8.12.2009 do 18.12.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢ ||} ke koupi 3 ks notebooka zn. ASUS
I s operacnim systémem Windows 7 a antivirovym programem Eset za ¢astku 13.399,-
K¢, kdy na nabidku zareagovala [} nar. [ kterd se nésledne
prostrednictvim e-mailové komunikace kontaktovala s obvinénym vystupujicim pod jménem

I B : comluvila se s nim na dalsim postupu, poté || I dre 11.12.2009

zaslala pievodem zbankovnlho Uctu castku 13.949,- K¢ (veetné postovného) za nékup

notebooku na Geet ¢. |G vedeny u dle poZadavku obvinéného,
notebook Asus -

po prevedeni finaneni hotovosti obvineny zaslal
vyrobni  ¢islo | ktcr¢ byl dorucen, a to jiz s instalovanym operacnim
systtmem Windows XP Professional OEM Verze ID
klonovanym v rozporu s licen¢ni smlouvou uzavienou se spolec¢nosti Microsoft s.r.o., kdy
k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku prihlednou
paskou barevnou kopii certifikatu pravosti operacniho systému Windows 7 Professional s
klicovym ¢islem bez ochrannych hologramovych
prvka, pricemz soucasti zasilky bylo i neopravnéne vypalené CD obsahujici instalacni software
Windows XP Professional, které bylo potisténo kopii loga Windows XP Professional v
barevném provedeni, rovnéz bez ochrannych hologramovych prvki, nasledne dne 15.12.2009
zaslal obvineény z e-mailové adresy certifikat s
aktivacnimi Gdaji, a to uZivatelskym jménem s uZivatelskym heslem k
aktivovani antivirové licence Eset Smart Security, ackoli vedél, Ze uvedeny certifikat s
uZivatelskym jménem a heslem jiz je uZivdn oprédvnénym uZivatelem spolec¢nosti Alcomp CZ
s.r.0. a nelze je tedy uzivat dalsimi uzivateli, nasledne¢ 6.1.2010 |l HHIEEN zsk
prostrednictvim e-mailové posty z e-mailu aktivacni Udaje potiebné
k prodlouzeni antivirového programu Eset Smart Serurity, a to uZivatelské jméno [} -
B s uZivatelskym heslem | ackoliv vedel, Ze predmétna licence Eset Smart
Security s uZivatelskym jménem a uZivatelskym heslem byla jiZz zaregistrovdna na spolec¢nost
Alcomp CZ s.r.o0. a nelze ji tedy opét uZivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy
neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zékona, klonoval a
Siril software Windows XP Professional v notebooku, kopiroval a Sitil instalacni CD softwaru
Windows XP Professional spolecne s kopii certifikatu pravosti operacniho systému a dale v
rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zak. ¢ 121/2000 Sb., autorského zékona, sdelenim
uZivatelského jména a uZivatelského hesla obchéazel ochranné technické prostiedky urcené
K legalnimu uZivani antivirového programu Eset Smart Security,

26.
pod uZivatelskym jménem [ il nabidl v dob¢ od 6.12.2009 do 16.12.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || li] ke koupi 5 ks notebooka zn. ASUS
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I s programovym vybavenim Windows 7  za celkovou ¢astku 12.990,- K¢, kdy na nabidku

zareagoval a jeden z notebooka zakoupil [l [ EGEGEE T ktery se nésledne

prostrednictvim e-mailové komunikace kontaktoval obvinénym vystupujicim pod jménem

I B - domiluvil se s nim na dalsim postupu, poté | I I dre 14.12.2009
zaslal prevodem z bankovniho Uctu ¢astku 13.140,- K¢ (veetné poStovného) za nakup notebooku
na acet ¢ |G vedeny v I I I dle poZadavku obvinéného, po pievedeni
financni hotovosti obvineny zaslal [ | T notebook Asus [Jl| vyrobni ¢islo

I <tcr¢mu byl dorucen, a to s instalovanym opera¢nim systémem Windows 7
nezjisteného ID  klonovanym v rozporu s licenéni smlouvou uzavienou se spolec¢nosti
Microsoft s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednéni ptilepil na spodni ¢ast
notebooku prihlednou paskou barevnou kopii certifikdtu pravosti operac¢niho systému s
klicovym  ¢islem bez ochrannych hologramovych
prvka, a uvedenym jednanim tedy neopravnéne v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000
Sh., autorského z&kona, klonoval a Sitil software Windows 7 v notebooku, kopiroval a Sixil
kopii certifikatu pravosti operacniho systému,

217.

od uzivatelskym jménem || nabidl v dob¢ od 6.12.2009 do 16.12.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || li] ke koupi 5 ks notebooka zn. ASUS
B s programovym vybavenim Windows 7 za celkovou ¢astku 12.990,- K¢, kdy na nabidku

zareagoval a jeden z nabizenych notebooka zakoupil [l [ ra. I ktery se
nasledné prostrednictvim e-mailové komunikace kontaktoval s obvinénym vystupujicim pod

jménem | I 2 domluvil se s nim na dalsim postupu, poté |l Il dne 14.12.2009
zaslal prevodem z bankovniho Gc¢tu céstku 12.990,- K¢ za nékup notebooku na ucet ¢.
[ NEE Il dle poZadavku obvineéného, po pievedeni finaneni
hotovosti obvinény zaslal notebook Asus [JJll vyrobni cislo [

kterému byl dorucen, a to s instalovanym opera¢nim systémem Windows 7 Professional 1D
klonovanym v rozporu s licenéni smlouvou uzavienou se
spolecnosti Microsoft s.r.o.,,  kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednéani prilepil na
spodni ¢ést notebooku prahlednou péaskou barevnou kopii certifikatu pravosti operacniho
systtmu s Klicovym ¢islem ||  0c: ochrannych
hologramovych prvka, pricemZ soucasti zasilky bylo i neopravnéne vypalené DVD obsahujici
instalacni software Windows 7 Home Premium, které bylo potistéeno kopii loga DVD
Windows 7 Home Premium v barevném provedeni, rovnéz bez ochrannych hologramovych
prvkd, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢ 121/2000
Sb., autorského z&kona, klonoval a Sitil software Windows 7 v notebooku, kopiroval a Sifil
instalacni DVD softwaru Windows 7 Professional a Home Premium spolecné s kopii certifikatu
pravosti operacniho systému,

28.

pod uZivatelskym jménem [l nabidl v dobe od 4.12.2009 do 14.12.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. ||l ke koupi 4 ks notebooki zn. ASUS
I s operacnim systémem Windows 7 za castku 12.999,- K¢, kdy na nabidku zareagoval a
jeden z nabizenych notebooku zakoupil || | I Kty se nésledne
prostiednictvim e-mailové komunikace kontaktoval s obvinénym vystupujicim pod jménem [Jij
B : domluwvil se snim na dalsim postupu, poté |} [l dre 15.12.2009 zaslal
prevodem z bankovniho U¢tu ¢astku 13.149,- K¢ (veetne postovného) za nakup notebooku na

acet ¢ |GGG vedeny u “ dle poZadavku obvinéného, po pievedeni
financni  hotovosti  obvineny  zaslal notebook Asus [JJij vyrobni cislo
I <tc¢mu byl dorucen, a to jiz s instalovanym operacnim systémem
Windows 7 Professional nezjistéeneho ID  klonovaného v rozporu s liceneni smlouvou
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uzavienou se spolec¢nosti Microsoft s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani
prilepil na spodni c¢ast notebooku prahlednou paskou barevnou  Kkopii certifikatu pravosti
operacniho systtmu Windows 7 s nezjistenym  klicovym  ¢islem ID  bez ochrannych
hologramovych prvka, pficemzZ soucasti zasilky bylo i neopravnéne vypalené DVD obsahujici
instalacni software Windows 7 Home Premium, které bylo potisténo kopii loga Windows 7
Home Premium v barevném provedeni, rovnéz bez ochrannych hologramovych prvka, a
uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zék. ¢. 121/2000 Sh.,
autorského zékona, klonoval a Sitil software Windows 7 Professional v notebooku, kopiroval a
Sitil instalacni DVD softwaru Windows 7 Home Premium spole¢né s kopii certifikatu pravosti
operacniho systému,

29. (psevzato z rozsudku OKresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 & j. 8 T 35/2012-6221)

pod uzivatelskym jménem |l nabidl v dobé od 11.12.2009 do 13.12.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢ || i} ke koupi 1 ks notebooku zn. ASUS
B s programovym vybavenim Windows 7 Professional za celkovou castku 13.199,- K¢, kdy

na nabidku zareagoval a notebook zakoupil || I rar. I ktery se nésledne
prostrednictvim e-mailové komunikace kontaktoval s obvinénym vystupujicim pod jménem

B B : domluvil se s nim na dalsim postupu, poté [ Il dre 16.12.2009

zaslal prevodem zbankovniho Gc¢tu castku 13.350,- Ke (veetné poStovného) za nakup
notebooku na Gcet ¢. |G vedeny W poZadavku obvinéného,
po pievedeni finanéni hotovosti obvinény zaslal notebook [N
vyrobni ¢islo |GGG ktcrému byl dorucen, a to s operacnim systémem Windows 7
Home Premium 1D | <onovanym v rozporu s licenéni smlouvou
uzavienou se spolecnosti Microsoft s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani
prilepil na spodni c¢ast notebooku prahlednou paskou barevnou  Kkopii certifikatu pravosti
operacniho systému s klicovym ¢islem bez ochrannych
hologramovych prvka, pricemzZ soucasti zéasilky bylo i neopravnéne vypalené DVD obsahujici
instalacni software Windows 7 Home Premium, které bylo potistéeno kopii loga DVD
Windows 7 v barevném provedeni, rovnéZ bez ochrannych hologramovych prvka, a uvedenym
jedndnim tedy neopravnéne v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢ 121/2000 Sh., autorského
z&kona, klonoval a Sitil software Windows 7 v notebooku, kopiroval a §itil instalacni DVD
softwaru Windows 7 Professional spolecné s kopii certifikatu pravosti operacniho systému,

30.

pod uzivatelskym jménem [l nabidl v dob¢ od 13.12.2009 do 16.12.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,,kup ted* ¢. || li] ke koupi notebook zn. ASUS |l s
operacnim systémem Windows 7 Professional za ¢astku 13.199,- K¢, kdy na nabidku zareagoval
a notebook zakoupil || I nar. [ ktery se nésledné prostiednictvim e-mailové
komunikace kontaktoval s obvinénym vystupujicim pod jménem ||} I a2 domluvil se
s nim na dal$im postupu, poté || Il dne 21.12.2009 zaslal prevodem z bankovniho G¢tu
castku 13.350,- K¢ (veetne poStovného) za nakup notebooku na Gcet ¢.

vedeny u [ I Il dle poZadavku obvinéného, po pievedeni finaneni hotovosti obvineny
zaslal [ W notebook Asus [l nezjisteného  vyrobniho cisla, kterému byl
dorucen, a to jiz s instalovanym operacnim systémem Windows 7 Professional nezjisteného 1D
klonovaného v rozporu s liceneni smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft s.r.o., kdy
k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku prihlednou
paskou barevnou kopii certifikatu pravosti operacniho systému Windows 7 Professional s
klicovym ¢islem bez ochrannych hologramovych
prvka, pricemz soucasti zasilky bylo i neopravnéné vypalené DVD obsahuijici instalacni software
Windows 7 Home Premium, Kkteré bylo potisteno kopii  loga Windows 7 Home Premium v
barevném provedeni, rovnéZz bez ochrannych hologramovych prvka, a uvedenym jednanim tedy
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neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zékona, klonoval a
Sitil software Windows 7 Professional v notebooku, kopiroval a §itil instalacni DVD softwaru
Windows 7 Home Premium spolecné s kopii certifikatu pravosti operacniho systému,

31. (psévzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 £ j. 8 T 35/2012-6221)
pod uzivatelskym jménem [l nabidl v dobé od 21.12. 2009 do 24.12.2009 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,,kup ted** ¢ [ ] ke koupi 1 ks notebooku zn. Asus
s programovym vybavenim za celkovou c¢astku 13.600,- K¢ , kdy na nabidku
notebooku dne 24.12.2009 zareagoval | nar. [l vo obdrZeni zpravy o
zéjemci 0 notebook od spole¢nosti Aukro s.r.o. kontaktoval obvinény prostrednictvim
internetové komunikace || ] I domluvil s nim dal$im postup a dne 29.12.2009
prostiednictvim dobirky Ceské Posty s.p. odeslal notebook zn. Asus || vyrobni

cslo |G <<y oy [ I corucen dne 30.12.2009, po pievzeti a

zaplaceni dobirky ve vysi 13.030 K¢ za dodany notebook byly penize z Getu Ceské Posty ¢

I :oslany na deet CSOB as. ¢ |G ktery je u spolecnosti .

a.s. registrovan na jméno I nésledne uvedeny notebook odeslal obvineny
s operacnim systémem Windows 7 Home Premium s ptifazenym ID:
klonovanym v rozporu s licen¢ni smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft
s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku
prihlednou paskou barevnou kopii certifikatu pravosti operacniho systému klicovym ¢. |||l
bez ochrannych hologramovych prvka, pricemZ soucasti
zésilky bylo i neopravnéne vypélené DVD obsahujici instalacni software Windows 7, které bylo
potisteno kopii origindlniho loga DVD Windows 7 Home Premium v barevném provedeni,
rovnéZz bez ochrannych hologramovych prvka, a uvedenym jedndnim tedy neoprdvnéné v a
rozporu s ust. § 13 a § 14 z&k. ¢ 121/2000 Sb., autorského zékona, klonoval software
v notebooku, kopiroval a §itil instalacni DVD softwaru Windows 7 Home Premium spolecné
s kopii certifikatu pravosti operacniho systému,

32.

pod uzivatelskym jménem [ li] nabidl v dob¢ od 23.12.2009 od 19:33 hod. do 2.1.2010
do 19:33 hod. na aukenim portdlu www.aukro.cz v nabidce ¢ |l ke koupi 4 ks
notebooki zn. ASUS [Jli] s programovym vybavenim Windows 7 Professional ~ za celkovou
¢éstku 13.099,- Ke/ks, kdy o jeden z nabizenych notebooka za ¢astku 13.099,- K¢ projevil zgjem
B | <oy jej v presne nezjisteny den zakoupil i s antivirovym programem
a s obvinenym vystupujicim pod jménem | Il se domluvil na osobnim predani
notebooku na v Vv kam se obvinény dostavil a oproti finaneni hotovosti
ve W& 13.399- K¢ predal notebook Asus [l vyrobniho ¢isla
B sji; instalovanym opera¢nim systémem Windows 7 Professional ID
I <onovanym v rozporu s liceneni smlouvou uzavienou se
spolecnosti Microsoft s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni
¢ast notebooku prahlednou péskou barevnou kopii certifikitu pravosti operacniho systému s
klicovym  ¢islem bez ochrannych hologramovych
prvka, poté dne 6.1.2010 zaslal obvineny z e-mailové adresy
prostiednictvim e-mailové komunikace [JJilii aktivacni Udaje k uzivani antivirového
programu Eset Smart Security, tedy uZivatelské s uZivatelskym heslem
B :ckoliv vedel, Ze predmetna licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym
jménem a uZivatelskym heslem je jiz zaregistrovana na spole¢nost Alcomp CZ s.r.o. a nelze ji
tedy uZivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a §
14 z&k. ¢. 121/2000 Sh., autorského zékona, klonoval a Sitil software Windows 7 v notebooku,
Siril kopii certifikatu pravosti operac¢niho systému a dale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a)
zék. ¢ 121/2000 Sb., autorského zakona, sdélenim uZivatelského jména a uZivatelského hesla
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obchézel ochranné technické prostiedky urcené k legalnimu uZivani antivirového programu Eset
Smart Security,

33.

pod nezjistenym jménem nabizel v piesné nezjistené dobe koncem r. 2009 na aukenim portalu
www.aukro.cz ke koupi  notebook zn. || s programovym vybavenim za celkovou
¢astku 17.200,- K¢, kdy na nabidku notebooku zareagoval || [N I ro-. I Ktery
se s obvinenym domluvil na obchod¢ mimo aukeéni portdl a na zaslani notebooku
prostiednictvim dobirky, poté dne 5.1.2010 prostiednictvim dobirky Ceské Posty s.p. odeslal

obvineény notebook zn. Asus | vyrobni cslo |G 2 adresu B
] kdy za dodany notebook pro svého N EGTEEEE
zaplatila dobirku

a to dne 6.1.2010 ve vySi 17.200,- K¢, penize za dodany
notebook byly nasledne z Getu Ceské Posty ¢. | zas'any na as. &
I <tcry je u spolecnosti [l as. registrovan na jméno poté
uvedeny notebook odeslal obvineny || [ s operacnim systémem Windows 7 Home
Premium s nezjistenym ID softwaru klonovaného v rozporu s licen¢ni smlouvou uzavienou se
spolecnosti Microsoft s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni
¢ést notebooku prahlednou paskou barevnou kopii certifikdtu pravosti operacniho systému
klicovym ¢ | GG bz ochrannych hologramovych prvk,
pricemz soucasti zasilky bylo i neopravnéne vypalené DVD obsahujici instalacni software
Windows 7, které bylo potistéeno kopii origindlniho loga DVD Windows 7 v barevném
provedeni, rovnéZ bez ochrannych hologramovych prvka, a uvedenym jednanim tedy
neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, klonoval
software v notebooku, kopiroval a Sitil instalacni DVD softwaru Windows 7 Home Premium
spolecné s kopii certifikatu pravosti operac¢niho systému,

34.

na piesne nezjisteném internetovém inzertnim portéalu v presné nezjisténé dobe zacatkem lednar.
2010 nabidl ke koupi notebook zn. ASUS |l s rrogramovym vybavenim Windows
7 za celkovou ¢astku 13.099,- K¢, kdy o nabizeny notebook projevil [N TGN
nar. | ktery se nésledn¢ telefonicky kontaktoval s obvinénym a domluvil se s nim na
dalsim postupu, poté | I cre 4.1.2010 zaslal prevodem z bankovniho Gctu ¢astku
13.249,- K¢ (veetne postovného) za nakup notebooku na ucet ¢. | vedeny u
B B B dlc poZadavku obvinéného, po pievedeni finanéni hotovosti obvineny zaslal

B B notcbook Asus [ Vyrobni cislo kterému
dorucen, a to jiZz sinstalovanym operacnim systémem Windows 7 s ID

byl

klonovanym v rozporu s licen¢ni smlouvou uzavienou se spolec¢nosti Microsoft
s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku
prahlednou péskou barevnou kopii certifikdtu pravosti operacniho systému s klicovym ¢islem
bez ochrannych hologramovych prvka, a uvedenym
jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. 8§ 13 a § 14 zak. ¢ 121/2000 Sh., autorského
z&kona, klonoval a Sixil software Windows 7 v notebooku, kopiroval a Sitil kopii certifikatu
pravosti operacniho systému,

35.

na piesné nezjistené internetovém inzertnim portalu v piesné nezjistené dobe zacatkem prosince
r. 2009 nabidl ke koupi notebook zn. ASUS |l s programovym vybavenim Windows 7 za
celkovou castku 15.499,- K¢, kdy o nabizeny notebook projevila zajem || I na.
I Kicrd se nasledné telefonicky kontaktovala s obvinenym a domluvila se s nim na
dalSim postupu, pricemZ dne 4.1.2010 prostiednictvim firemniho U¢tu doslo k Uhrade platby za

predmetny notebook ve vysi 15.449,- K¢ na teet <. |G veceny v TR
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dle pozadavku obvinéného, po pievedeni financni hotovosti obvinény zaslal ||
notebook Asus [Jl] vyrobni ¢isio | kter¢ byl dorucen, a to jiz
sinstalovanym  opera¢nim systtmem Windows 7 s ID
klonovanym v rozporu s licenéni smlouvou uzavienou se spole¢nosti Microsoft s.r.o.,  kdy
k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku prihlednou
paskou barevnou kopii certifikatu pravosti operacniho systému klicovym ||
I bc: ochrannych hologramovych prvka, a uvedenym jednanim tedy
neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, klonoval a
Siril software Windows 7 v notebooku, kopiroval a Sitil kopii certifikdtu pravosti operacniho
systému,

36. (psevzato z rozsudku OKresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 & j. 8 T 35/2012-6221)

pod uzivatelskym jménem [l nabidl v dob¢ od 9.1.2010 do 10.1.2010 na aukeénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,, kup ted* ¢. ||l ke koupi 2 ks novych notebooka zn.
Asus [l s instalovanym originalnim operacnim systémem Windows 7 za ¢astku 15.549,- K¢,
za kus, kdy na nabidku jednoho notebooku zareagovala dne 10.1.2010 |
nar. | ro obdrZeni zpréavy o zdjemci o notebook od spole¢nosti Aukro s.r.o.
kontaktoval obvineny [ a domluvil s ni dalsi postup, poté dne 13.1.2010
prostiednictvim dobirky Ceské Posty s.p. odeslal notebook zn. Asus [Jilj vyrobni cislo
I <<y oy I B corucen dne 15.1.2010, po prevzeti a
zaplaceni dobirky ve vysi 15.549,- K¢ za dodany notebook byly penize u G¢tu  Ceské Posty ¢
I ::siiny na Geet [ as. ¢ vedeny u spole¢nosti |
a.s. na jméno | I kdy uvedeny notebook odeslal obvineny [N NG

operacnim systémem Windows 7 Home Premium s nezjistenym ID softwaru klonovaného v
rozporu s liceneni smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft s.r.o. , kdy k zakryti tohoto
svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku prahlednou paskou barevnou
kopii certifikatu pravosti opera¢niho systému s klicovym cislem ||
I bez ochrannych hologramovych prvka, pricemZ soucasti zasilky bylo i neopravnéné
vypélené DVD  obsahujici instalacni software Windows 7, které bylo potisteno kopii
origindlniho loga DVD Windows 7 Home Premium v barevném provedeni, rovnéZ bez
ochrannych hologramovych prvka, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné va rozporu s ust. §
13 a § 14 zak. ¢. 12172000 Sh., autorského zakona, klonoval software v notebooku, kopiroval a
Sitil instalacni DVD softwaru Windows 7 Home Premium s kopii certifikatu pravosti operacniho
systému,

37.

pod uZivatelskym jménem [l nabidl v dobé od 16.12.2009 do 8.1.2010 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. ||| ll ke koupi 1 ks notebooku zn. ASUS
I s programovym vybavenim Windows 7 za celkovou ¢astku 12.599,- K¢, kdy o notebook
projevila zajem || N I 2. B Ktera se nasledné prostiednictvim e-mailové
komunikace kontaktovala s obvinénym vystupujicim pod jménem || I 2 domluvila
se s nim na dalSim postupu veetné dodani notebooku i s antivirovym programem Eset, dle
domiuvy | SN I e 11.1.2010 zaslala prevodem z bankovniho U¢tu ¢astku 12.749,-
K¢ (veetné postovného) za nakup notebooku na Geet ¢. |G vedeny v TR
dle poZadavku obvinéného, po prevedeni finan¢ni hotovosti obvinény zaslal notebook Asus
vyrobni ¢islo || ktcry byl dorucen, ato jiz s instalovanym opera¢nim
systémem Windows 7 s || Klonovanym v rozporu s liceneni
smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného
jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku prahlednou paskou barevnou kopii certifikatu pravosti
opera¢nino systému klicovym ¢ | 0:: ochrannych
hologramovych prvka, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14
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zak. ¢. 121/2000 Sh., autorského zdkona, klonoval a Sitil software Windows 7 v notebooku,
kopiroval a Sitil certifikat pravosti operacniho systému,

38. (psevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 & j. 8 T 35/2012-6221)

pod uzivatelskym jménem nabidl v dob¢ od 2.1.2010 do 8.1.2010 na aukenim
portdlu www.aukro.cz v nabidce ¢. ke koupi 2 ks notebooka zn. ASUS [l s

programovym vybavenim Windows 7 za celkovou c¢éstku 13.099,- K¢, kdy o jeden z
nabizenych notebooka veetné antiviroveho programu Eset Smart Security za ¢astku 13.649,- K¢

dne 8.1.2010 projevil zdjem | I rar- I <tery se nésledne prostiednictvim e-

mailové komunikace kontaktoval s obvinenym vystupujicim pod |G T :
domluvil se s nim na dal$im postupu, ||} Il dne 12.1.2010 zaslal pievodem z bankovniho

uctu céstku 13.649,- K¢ za nékup notebooku s antivirovym programem Eset Smart security na

acet ¢ (GGG vedeny ‘" dle pozadavku obvineného, po pievedeni
finaneni hotovosti obvineny zaslal notebook Asus [l Il vyrobni cislo
I <tcrému byl dorucen, a to s opera¢nim systtmem Windows 7 s
nezjistenym ID klonovanym v rozporu s licenéni smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft
s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku
prahlednou péskou barevnou kopii certifikdtu pravosti operacniho systémus klicovym ¢islem
I bz ochrannych  hologramovych  prvké, pricemz
soucasti zasilky bylo i neopravnene vypalené DVD obsahujici instalacni software Windows 7
Professional, které bylo potistéeno kopii origindlniho loga DVD Windows 7 v barevném
provedeni, rovnéZz bez ochrannych hologramovych prvka, nésledné dne 18.1.2010 zaslal
obvineny z e-mailové adresy || G :<tivacni ddaje
potiebné k aktivaci antivirového programu Eset Smart Serurity, a to uzivatelské jméno i} -
B s uZivatelskym heslem [ ackoliv vedel, Ze predmétna licence Eset Smart
Security s uvedenym uZivatelskym jménem a uZivatelskym helem byla jiz zaregistrovana na
spolecnost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji tedy uzivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy
neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, klonoval a
Sitil software Windows 7 v notebooku, kopiroval a Sizil instalacni DVD softwaru Windows 7
Professional spolecné s kopii certifikatu pravosti operacniho systému a dale v rozporu s ust. § 43
odst. 2 pism. a) zak. ¢ 121/2000 Sb., autorského zadkona, sdélenim uZivatelského jména a
uZivatelského hesla obchazel ochranné technické prostiedky urcéené Kk legalnimu uZivani
antivirového programu Eset Smart Security,

39.
pod uzivatelskym jménem [l nabidl v dobé od 7.1.2010 od 17:26 hod do 9.1.2010 do
18:20 hod. na aukenim portalu www.aukro.cz v nabidce ||| ] Il ke koupi 1 ks exkluzivniho
herniho notebooku zn. ASUS | s I za celkovou castku 15.299 - K¢, kdy o nabizeny
notebook za ¢astku 15.299- K¢ projevila zdjem || N 1 oz I
B Kicré jej v piesne nezjisteny den zakoupila a nasledné se prostiednictvim e-mailoveé
komunikace kontaktovala obvinenym vystupujicim pod jménem || Il 2 domluvila se
na osobnim piedani notebooku na v [l v kam se obvinény dostavil a oproti
finaneni hotovosti ve vysi 15.299, K¢ predal | I notebook zn. ASUS V.C.

s jiz instalovanym Windows 7 Home Premium s ID
klonovanym v rozporu s liceneni smlouvou uzavienou se spolec¢nosti Microsoft s.r.o., kdy

k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku prihlednou
paskou barevnou kopii certifikitu pravosti opera¢niho systému s klicovym cislem |

bez ochrannych hologramovych prvka, pricemZ soucsti
zésilky bylo i neopréavnene vypélené DVD obsahujici instalacni software Windows 7 Home
Premium, které bylo potisteno kopii loga DVD Windows 7 Home Premium v barevném
provedeni, rovnéz bez ochrannych hologramovych prvka, a uvedenym jednanim tedy
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neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, klonoval a
Siril software Windows 7 Home Premium v notebooku, kopiroval a Sitil instalacni DVD
softwaru Windows 7 Home Premium spole¢né s kopii certifikatu pravosti operacniho systému,

40.

pod uzivatelskym jménem | l]l nabidl v dob¢ od 7.1.2010 od 17:27 hod. do 11.1.2010 do
11:14 hod. na aukenim portalu www.aukro.cz v nabidce ¢. ||l ke koupi 2 ks notebooka
zn. ASUS |l s programovym vybavenim Windows 7 za celkovou c¢astku 13.199,- Ke/ks,
kdy o jeden z nabizenych notebooku za c¢astku 13.199,- K¢ projevil zjem || nar.

I <<y jej dne 9.1.2010 v aukci ¢. |l zakoupil a s obvinénym vystupujicim pod
jménem " se domluvil na osobnim predani notebooku na okraji || ve
sméru od kam se obvinény dostavil a oproti finaneni hotovosti ve vysi 13.599,- K¢
(veetne antivirového programu Eset) predal [ lj Il notebook Asus ] nezjisteného
vyrobniho ¢isla s instalovanym operacnim systémem Windows 7 Home Premium nezjisténého
ID instalovaného v rozporu s licenéni smlouvou uzavienou se spole¢nosti Microsoft s.r.o., kdy
k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku prihlednou
paskou barevnou kopii certifikatu pravosti operacniho systému s nezjistenym klicovym ¢islem
bez ochrannych hologramovych prvka, pficemzZ soucasti zasilky bylo i neopravnéné vypalené
DVD obsahujici instalacni software Windows 7 Home Premium, které bylo potisteno kopii
loga DVD Windows 7 Home Premium v barevném provedeni, rovnéz bez ochrannych
hologramovych prvka, a v notebooku jiz instalovany antivirovy program Eset Smart Security
s nezjistenymi ptihlaSovacimi hesly, poté v presné nezjiSteny den zaslal obvinény z presné
nezjisténé e-mailové adresy prostrednictvim e-mailové komunikace [l I aktivacni
Gdaje k uZivani antivirového programu Eset Smart Security, tedy uZivatelské jméno [l -
B s uZivatelskym heslem | ackoliv vedel, Ze predmétna licence Eset Smart
Security s uvedenym uZivatelskym jménem a uZivatelskym heslem je jiz zaregistrovina na
spolecnost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji tedy uzivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy
neopravnéné v a rozporu s ust. 8§ 14 zak. ¢. 121/2000 Sh., autorského zékona, kopiroval a Sixil
instalacni DVD softwaru Windows 7 a dale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zék. ¢
12/2000 Sh., autorského zadkona, sdélenim uZivatelského jména a uZivatelského hesla obchazel
ochranné technické prostiedky urcené Kk legalnimu uZivani antivirového programu Eset Smart
Security,

41. (prevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 12. 2013 £ j. 8 T 35/2012-6221)

pod uZivatelskym jménem |l nabidl v dobe dne 9.1.2010 do 13.1.2010 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,kup ted* ¢. || l] ke koupi 6 ks novych notebooka zn.
Acer Il s instalovanym originalnim opera¢nim systémem Windows 7 za ¢astku 9.550,-
K¢, kdy na nabidku jednoho notebooku mimo aukeni server Aukro  zareagovala ||
nar. | ktera se telefonicky domluvila s obvinénym na dal$im postupu, dne
14.1.2010 odeslal obvineny prostiednictvim dobirky Ceské Posty s.p. notebook Acer |l
nezjisteného vyrobniho ¢isla | T «teré by! dorucen dne 15.1.2010, po pievzeti
a zaplaceni dobirky ve vy$i 9.550,- K¢ za dodany notebook, byly penize z Gctu Ceské Posty ¢.

zaslany na Geet [ ¢ | Vvcoeny u spolecnosti
na jméno I kdy uvedeny notebook odeslal obvineny

operacnim systéemem Windows 7 Professional s ptitazenym
klonovanym v rozporu s licen¢ni smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft s.r.o., kdy k
zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku prahlednou
paskou barevnou kopii certifikdtu pravosti operacniho systému klicovym ¢
I b:: ochrannych hologramovych prvke, pricem? soucasti zasilky bylo
i neopravneéne vypalené DVD obsahujici instalacni software Windows 7, které bylo potisténo
kopii origindlniho loga DVD Windows 7 Home Premium v barevném provedeni, rovnéZ bez
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ochrannych hologramovych prvkg, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. §
13 a § 14 zak. ¢. 12172000 Sh., autorského zakona, klonoval software v notebooku, kopiroval a
Sitil instalacni DVD softwaru Windows 7 s kopii certifikatu pravosti operacniho systému,

42.

dne 14.1.2010 zaslal obvineny ze-mailové adresy |G
B o B 2 zéklade zakoupeni notebooku s operacnim systémem Windows
s anitivirovym programem Eset névod, jak instalovat antivirovy program Eset, a soucasné s
ndvodem ji zaslal aktivacnimi Udaje potiebné k aktivaci antivirového programu Eset Smart
Serurity, a to  uZzivatelské jméno | s vzivatelskym heslem | ackoliv
vedel, Ze predmétna licence Eset Smart Security s uvedenym uZivatelskym jménem a
uZivatelskym heslem byla jiZ zaregistrovana na spolecnost Alcomp CZ s.r.o. a nelze ji tedy uZivat
dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy neoprévnéné v a rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a)
z&k. ¢. 121/2000 Sh., autorského zdkona, sdélenim uZivatelského jména a uZivatelského hesla
obchézel ochranné technické prostiedky urcené k legalnimu uZivani programu Antivirového
programu Eset Smart Security,

43.

pod uZivatelskym jménem WV dobé¢ od 8.1.2010 do 18.1.2010 na aukenim
portdlu www.aukro.cz v nabidce ¢. ke koupi 3 ks notebooka zn. ASUS [l s
operacnim systémem Windows 7 Professional  za c¢astku 12.650,- K¢, kdy aukci za uvedenou
cenu jeden z nabizenych notebooka vyhral | I nar. I ktery se nésledne
prostrednictvim e-mailové komunikace kontaktoval obvinénym a domluvil se s nim na dalsim
postupu, poté || I dne 18.1.2010 zaslal pievodem z bankovniho G¢tu ¢astku 12.800,-
K¢ (veetné postovného) za nakup notebooku na Gcet |G vedeny u “
B die poZadavku obvinéného, po prevedeni financni hotovosti obvineny zaslal

B notebook Asus [l vyrobni ¢islo kterému byl dorucen, a to jiz
s instalovanym operacnim systémem Windows 7 1D klonovanym v
rozporu s licenéni smlouvou uzavienou se spolec¢nosti Microsoft s.r.o., kdy k zakryti tohoto
svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast notebooku prahlednou paskou barevnou
kopii certifikatu pravosti operacniho systému s klicovym cislem || G
I bez ochrannych hologramovych prvke, pricemz soucasti zasilky bylo i neopravnéné
vypélené DVD obsahujici instalacni software Windows 7 Professional, které bylo potisteno
kopii  loga Windows 7 Professional v barevném provedeni, rovnéZ bez ochrannych
hologramovych prvka, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14
z&k. ¢. 12172000 Sh., autorského zadkona, klonoval a Sitil software Windows 7 Professional v
notebooku, kopiroval a §itil instalacni DVD softwaru Windows 7 Home Premium spolecné
s kopii certifikatu pravosti operacniho systému,

44,
pod uzivatelskym jménem |l navbidl v dobé od 8.1.2010 do14.1.2010 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || l] ke koupi 3 ks notebook§ zn. Asus
I s programovym vybavenim Windows 7 Professional za celkovou ¢astku 12.650,- K¢, kdy o
jeden z nabizenych notebooki za castku 12.650,- K¢ projevila zajem [l nar.
- kterda se dne 17.1.2010 e-mailovou komunikaci spojila prostiednictvim e-mailu
s obvinénym a domluvila dalSi postup v ramci koupé notebooku
mimo aukeni portal Aukro.cz s upfesnénim vybaveni notebooku, pricemz cena se tak navysila na
13.250,- K¢, pot¢ | I one 21.1.2010 zaslala pievodem ze svého bankovniho Gétu
castku 13.250,- K¢ za nakup notebooku na deet ¢. | vedeného u spolecnosti
B 25 na osobu [ B 2 po pievedeni financni hotovosti obvinény zaslal dne
25.1.2010 prostrednictvim Ceské Posty a.s. notebook Asus [JJlij nezjisteného vyrobniho ¢isla
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B B Které byl 26.1.2010 dorucen, a to s opera¢nim systémem Windows 7 Home
Premium s prirazenym 1D | <onovanym vrozporu s liceneni
smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného
jednéni ptilepil na spodni ¢ast notebooku prahlednou paskou barevnou kopii certifikatu pravosti
operacniho systému Windows XP Home Edition s klicovym ¢islem
bez ochrannych hologramovych prvka, piicemZ soucasti zésilky bylo i
neopravnéne vypalené DVD obsahujici instalacni software Windows 7, které bylo potisteno
kopii origindlniho loga DVD Windows 7 Home Premium v barevném provedeni, rovnéz bez
ochrannych hologramovych prvka, a uvedenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. §
13 a § 14 zék. ¢. 121/2000 Sh., autorského zakona, klonoval software v notebooku, kopiroval a
Sitil instalacni DVD softwaru Windows 7 Professional s kopii certifikatu pravosti operacniho
systému,

45, (prevzato z rozsudku OKresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 £ j. 8 T 35/2012-6221)

na zadost obvinéného dne 11.2.2010 [ T r. I pod svym uZivatelskym
jménem | nabidl na aukenim portalu www.aukro.cz v nabidce ,kup ted*“¢.
ke koupi 3 ks novych notebooka zn. Asus [Jlif s instalovanym origindinim operacnim
systtmem Windows 7 Professional a s instalaci antivirového programu Esset, kdy o jeden z
nabizenych notebooka za ¢astku 12.750,- K¢ projevil zajem dne 15.2.2010 nar.
I 1o obdrzeni zpravy o zajemci o notebook od spolecnosti Aukro s.r.o.
preposlal tyto informace obvinénému, obvinény nésledné prostrednictvim e-mailové komunikace

kontaktoval | I sc kterym domluvil dalsi postup, | I dne 15.2.2010

zaslal prevodem ze svého bankovniho Gc¢tu castku 12.750,- K¢ za ndkup notebooku na Ucet

MBank ¢. || v<deného u spolecnosti | I Il na osobu [ I 2

po prevedeni finan¢ni hotovosti ob aslal dne 18.2.2010 prostiednictvim Ceské Posty a.s.
notebook Asus [Jij vyrobni ¢islo I B Kterému byl
19.2.2010 doru¢en, a to s operacnim systémem Windows 7 Professional s prirazenym ||
I <lonovanym v rozporu s liceneéni smlouvou uzavienou se spole¢nosti
Microsoft s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni ¢ast
notebooku prahlednou paskou barevnou kopii certifikatu pravosti operacniho systému Windows
7 pPro sklicowym cislem | S 0z ochrannych
hologramovych prvka, pficemZ soucasti zasilky bylo i neopravnéne vypalené DVD obsahujici
instalacni software Windows 7, které bylo potisteno kopii origindlniho loga DVD Windows 7
Professional v barevném provedeni, rovnéz bez ochrannych hologramovych prvka, nésledné dne
23.2.2010 zaslal obvineny z e-mailové adresy |G- <tiv2cni (daje
potiebné k aktivaci antivirového programu Eset Smart Serurity, a to uzivatelské jméno i} -
B s uZivatelskym heslem [ ackoliv vedel, Ze piedmétna licence Eset Smart
Security s uvedenym uZivatelskym jménem a uZivatelskym helem byla jiz zaregistrovdna na
spolecnost Alcomp CZ s.r.0. a nelze ji tedy uzivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy
neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sh., autorského zakona, klonoval
software v notebooku, kopiroval a Sizil instalacni DVD softwaru Windows 7 Professional s kopii
certifikdtu pravosti operacniho systému, a dale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zak. ¢.
12/2000 Sh., autorského zadkona, sdélenim uZivatelského jména a uZivatelského hesla obchazel
ochranné technické prostiedky urcené Kk legalnimu uzivani programu Antivirového programu
Eset Smart Security,

46. (prevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 £ j. 8 T 35/2012-6221)

dne 11.2.2010 na zadost obvinéného | I rar- I rod svym uZivatelskym
jménem |l nabidl na aukenim portalu www.aukro.cz v nabidce ,,kup ted |Gz
ke koupi 10 ks novych antivirovych programt Eset Smart Security, kdy jeden z nabizenych
antivirovych programa dne 15.2.2010 za castku 699,- K¢ zakoupil ||l N ner
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14.7.1981, po obdrzeni zpravy o kupujicim od spole¢nosti Aukro s.r.o., ||l I pieposlal
informace o kupci obvinénému, obvinény prostrednictvim e-mailové komunikace kontaktoval

B B - domiuvil s nim dalsi postup, [l I poté prevedl castku 699,-K¢

za nakup antivirového programu Eset Smart Security na G¢et MBank ¢. || vedeny

u spolecnosti |l I Il na osobu | I nésledne  po pievedeni finaneni

hotovosti zaslal obvinény dne 16.2.2010 prostrednictvim e-mailové komunikace z e-mailové

Haktivaéni Udaje, a to uzivatelské jméno [l -
s uzivatelskym heslem k aktivovani antivirové licence Eset Smart Security,
ackoli vedel, Ze uvedené uZivatelské jméno a heslo jiz je uzivano opravnénym uZivatelem [Jij
I B 2 Uvcdenym jednanim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 43 odst. 2
pism. a) z&k. ¢ 121/200Sb. autorského zékona, sdélenim uZivatelského jména a uZivatelského
hesla ~ obchazel ochranné technické prostiedky urcené Kk legalnimu uzivani programu

Antivirového programu Eset Smart Security,

47. (psevzato z rozsudku OKresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 & j. 8 T 35/2012-6221)
dne 11.2.2010 na zadost obvineného | I rar- I rod svym uZivatelskym
jménem | nabidl na aukenim portalu www.aukro.cz v nabidce ,kup ted* ¢. ||
ke koupi 3 ks novych notebooka zn. Asus i s instalovanym originalnim opera¢nim systémem
Windows 7 Professional a s instalaci antivirového programu Esset, kdy o jeden z nabizenych
notebooka za ¢astku 13.030,- K¢ projevil zajem dne 22.2.2010 B -
po obdrZeni zpravy o zajemci od spolecnosti Aukro s.r.o. [} preposlal tyto informace
obvinénému, obvinény nasledné prostrednictvim e-mailové komunikace kontaktoval [
I sc kterym domluvil dalsi postup, poté dne 24.2.2010 odeslal obvinény prostiednictvim
dobirky Ceské Posty s.p. notebook Asus [JJij vyrobni cislo
kterému byl 25.2.2010 dorucen, a pti prevzeti notebooku zaplatil za dobirku ¢éstku
13.030,- K¢, kterd byla nasledne z Getu Ceské Posty ¢ | zas'ina na dcet ¢
vedeny u [l as. na jméno | I kdy obvineény notebook
odeslal s operacnim systémem Windows 7 Professional s pfirazenym ID:
klonovanym v rozporu s licenéni smlouvou uzavienou se
spolecnosti Microsoft s.r.o. , kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednéani prilepil na
spodni ¢ést notebooku prahlednou péaskou barevnou Kkopii certifikatu pravosti operacniho
systétmu Windows 7 Pro s klicovym ¢islem bez
ochrannych hologramovych prvka, pricemZ soucasti zasilky bylo i neopravnéne vypélené DVD
obsahuijici instalacni software Windows 7, které bylo potistéeno kopii originalniho loga DVD
Windows 7 Professional v barevném provedeni, rovnéz bez ochrannych hologramovych prvka,
nasledne obvineny prostrednictvim e-mailové komunikace z nezjisteného e-mailu, zaslal ||l
I aktivacni Gdaje potiebné k aktivaci antivirového programu Eset Smart Security, ktery
nebyl v PC nainstalovan, jak bylo v nabidce uvedeno, ato uZivatelské jméno || TGN s
uzivatelskym heslem [l ackoliv vedel, Ze predmetna licence ESET s uvedenym
uZivatelskym jménem a heslem byla jiz zaregistrovana na spolecnost ||| |Gz T 2
nelze ji tedy uZivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jedndnim tedy neopravnéné v a rozporu s ust. §
13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sh., autorského zakona, klonoval software v notebooku, kopiroval a
§itil instalacni DVD softwaru Windows 7 Professional s kopii certifikatu pravosti operacniho
systému, a dale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona,
sdelenim uZivatelského jména a uZivatelského hesla obchazel ochranné technické prostredky
urcené k legalnimu uzivani programu Antiviroveho programu Eset Smart Security,

a timto pokracujicim jedndnim nelegélniho Siteni a kopirovani operacnich systéma Windows a
antivirového programu Eset tak zpasobil poskozené spolecnosti  Eset software spol. s.r.o., 1C:
26467593, se sidlem Meteor Centre Office Park, Sokolovskd 100/94, Praha 8, Skodu v celkové
vysi 36.516,- K¢, a spolecnosti Microsoft Inc., se sidlem One Microsoft Way, Redmond,
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Washington, USA, zastoupené advokatem Martinem Vobornikem, Advokatni kancelai Vobornik,
Nigrini, Kipiel se sidlem Kladska 1489/5, Praha 2, zpasobil Skodu v celkové vysi 384.186,- K¢,

1.
1.
zacatkem mesice kvétna r. 2009 v amyslu ziskat pro sebe neopravnény majetkovy prospéch ve
forme finan¢nich prostiedka vystupoval jako kdy reagoval na internetovém
portalu www.hyperinzerce.cz na inzerat ar. | ve kterém poptavala
sluzbu spocivajici v zajisteni drobné plastické operace nosu, pricemZz se prostiednictvim e-

mailové komunikace z e-mailové _ domluvil na osobni schuzce,

ktera se konala dne 9.5.2009 ve || v u!. “ pii které se opét predstavil
jako [l I I 2 pii této schazce prislibil zajisteni provedeni plastické
operace v hodnote 25.000,- K¢, pricemZ na misté poZadoval zaplaceni zalohy ve vysi 10.000,- K¢,
kterou mu | B picdala, ackoliv ve skute¢nosti od pocatku nemel v Gmyslu
domluvenou sluzou | T zprostiedkovat a jednal pouze se zdmérem vylakat na
poskozené finaneni prostredky, plastickou operaci nesjednal, prevzatou finaneni hotovost ve vysi
10.000,- K¢ nevratil a uzil pro vlastni potiebu, ¢imz poskozené || I zocsobil $kodu
ve vysi 10.000,- K¢,

2.

v piesné nezjistené dobé v kvetnu r. 2009 zadal prostiednictvim sité internet na strance
www.hyperinzerce.cz pod inzeratem cislo [JJfllf nabidku prodeje mobilniho telefonu zn. Apple
B B 2 céstku 7.100,- K¢, ackoliv - Zadny takovy mobilni telefon prodat nehodlal a
nabidku prodeje u¢inil se zamérem ziskat penézni prostiedky od zajemce o n¢j a tyto si bez
jakéhokoliv protipInéni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o nabizeny mobilni telefon projevil
zdjem nar. [ ktery jej objednal a nasledné v souladu s pokyny
domluvenymi s obvinénym pievzal prostiednictvim Ceské posty a.s. balik zaslany na dobirku, za
ktery zaplatil sjednanou ¢astku 7.100,-K¢, kdy uvniti baliku se misto sjednaného mobilniho
telefonu nachazely pouze letdky spolec¢nosti OVB, obvinény tedy sjednany mobilni telefon
poskozenému nedodal a finan¢ni prostiedky uZil pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému [l
I zp:sobil skodu ve vysi 7.100,- K¢, na niz mu ve dnech 24. 7. 2009 a 29. 7. 2009 vratil
celkovou castku ve vysi 7.000,- K.

3.

v piesné nezjistené dobe v cervnu r. 2009 v amyslu ziskat pro sebe neopravneny majetkovy
prospéch ve forme finanenich prostiedka vystupoval pod jménem || I 2 na presne
nezjisténém veiejném internetovém portdlu nabizel zprostredkovani pajcky od spolecnosti
Refinance s.r.0., ackoliv ve skutecnosti nemél v imyslu pajeku zprostredkovat, nebot’ spolecnost
Refinance s.r.0. nezastupoval a nabidku zprostredkovani pajeky ucinil pouze se zameérem vylakat
finaneni prostredky od zadjemca o zprostredkovani pajeky, kdy na nabidku zareagovala

nar. [ kterd se s inzerentem - obvinénym vystupujicim pod jménem ‘
prostiednictvim e-mailové komunikace domluvila na podminkach puajeky 50.000,- K¢,
pricemz vyfizeni pajeky obvinény podminoval zaplacenim manipulacniho poplatku ve vysi 620,-
K¢, ktery mu [l Il dne 24.6.2009 zaslala na jim uvedeny ucet ¢. avsak
obvinény ji v souladu se svym predchozim zamérem zadnou puajeku nezprostredkoval, finaneni
castku 620,- Ke nevratil a uzil ji pro vlastni potiebu, ¢imz poskozené ||} Il zpasobil $kodu
ve vysi 620,- K¢,

4,
v piesné nezjisténou dobu v cervenci r. 2009 na presné nezjisteném miste ve || jako
zaméstnanec spolecnosti OVB Allfinanz a.s. zabyvajici se zprostiedkovanim pojistnych smluv
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pro pojisrovny sepsal s ||| GczE T = se zamérem neopravnéné na nem
vyldkat finan¢ni prostiedky navrh smlouvy ¢. investi¢niho Zivotniho pojisteni od
spolec¢nosti Uniga pojistovna a.s. s mesieni platbou pojistného ve vysi 1.500,- K¢, po sepsani
navrhu smlouvy napsal B o prézdny list cislo Getu

s variabilnim symbolem kdy mu uvedl, Ze se jedna o Ucet pojistovny Uniga, kam ma
I I Fradit pravidelné mesieni platby ve vysi 1.500,- Ké mesiene, ackoliv vedel, Ze
se jedna o jeho osobni Ucet, sepsany navrh Zivotniho pojisteéni spolecnosti Uniga pojistovna a.s.
v souladu se svym piedchozim zadmérem neodeslal, a tedy nedoSlo k uzavieni sjednaného
Zivotniho pojisteni, a od 17.7.2009 do 30.9.2010 si nechal od zaslat na svqj
Ucet 15 mesicnich plateb ve vysi 1.500,- K¢ a ¢astku v celkove vysi 22.500,- K¢, uZil pro vlastni
potiebu, ¢cimz poskozenému || I zocsobil celkovou skodu ve vysi 22.500,- K¢,

5.

v presné nezjistené dobe v za#i r. 2009 v Umyslu ziskat pro sebe neopravnény majetkovy
prospéch ve forme finanenich prostiedka vystupoval pod jménem || I 2 na presne
nezjisteném internetovém portéalu nabizel zprostiedkovani pajcky od spolecnosti Chovanec
Capital s.r.o., ackoliv ve skutecnosti nemel v umyslu pajeku zprostredkovat, nebot’ spolec¢nost
Chovanec Capital s.r.0. nezastupoval a nabidku zprostiedkovani pajeky ucinil pouze se zamérem
vyldkat finaneni prostiedky od zdjemca o zprostiedkovani pajeky, kdy na nabidku zareagoval
nar. ktery se sinzerentem - obvinénym prostrednictvim telefonu
domluvil na osobni schazce v v restauraci, kdy na schiazku se obvineny dostavil,
pricemzZ se vydaval za domluvil se s ||| N I na podminkach Gveru
ve vysi 50.000,- K¢, sepsal s | I formula: Zadosti o Gver, pricemZ schvaleni
smlouvy obvinény podmisioval zaplacenim vratné castky ve vysi 6.000,- K¢, kterou mu ||l
I pii osobni schizce zaplatil, aviak obvinény mu v souladu se svym piedchozim zamérem
Z&dnou ptjeku nezprostiedkoval, finaneni ¢astku 6.000,- K¢ nevrétil a uzil ji pro vlastni potiebu,
¢imz poskozenému | I zpcsobil $kodu ve vy3i 6.000,- K¢,

pod body 6 - 53

v presné nezjistené dobe v lednu r. 2010 prostiednictvim internetu reagoval na inzerat ||}
nar. ktery byl zvefejnén na portdlech www.Hyperinzerce.cz a
www.anonce.cz, ve kterém poptéavala zaméstnani, pricemzZ se ji prostrednictvim
internetu  predstavil jako a se zamerem vyuzit jejiho prihlaSovaciho Uc¢tu do
aukeniho portalu Aukro ji nabidl zameéstnani, které melo spocivat v zadavani a koordinovani
aukci na aukenim portdlu Aukro, coZ by provadéla pod svym uZivatelskym
jménem | kdy nésledné s komunikoval prostiednictvim sluzby 1CQ
pod smydlenym jménem | ktery mel byt zamestnancem | I 2 pod
zaminkou pomoci ji v novém zamestnani od ni vylakal prihlaSovaci Gdaje k jejimu uZivatelskému
actu [ 2 sam nasledne pod uZivatelskym jménem [l zadal nasledujici nabidky:

6.

v dobé¢ od 11.1.2010 od 21:39 hod. do 17.1.2010 do 16:30 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢ [l nabidl k prodeji 4 ks notebooka ASUS [l s [} Professional za
¢astku 10.500,-Ke/ks, ackoliv Zadné takové notebooky prodat nehodlal, nabidku ucinil pouze se
zémeérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni
ponechat pro svou potiebu, pricemz o 2 ks notebooka projevil zajem | I ra.
I kicry je dne 17.1.2010 vydraZil a néasledné v souladu s pokyny ohledn¢ piimé

platby na Gcet ¢. zaslanymi pies aukeni portal Aukro poukéazal dne
17.1.2010 ze svého (ctu na Ucet ¢ vedeny u [ T I éstku

21.150,- K¢ (veetne postovného) predstavuijici siednanou cenu zbozi, avsak obvineny [
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I do soucasné doby v souladu se svym predchozim zdmérem Zadné notebooky nezaslal
a penize si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému || I zp:sobil skodu
ve vysi 21.150,- K¢,

7.

dne 14.1.2010 od 10:33 hod. do 20:52 hod. na aukénim portalu Aukro.cz v aukci ¢. || R
nabidl k prodeji 15 ks harddiska | l] Il Samsung za castku 1.499,-Ke/ks, ackoliv 7adné
takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat finaneni prostredky
od zdjemct o né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks

harddisku projevil zdjem ||} I no I <tery jej dne 14.1.2010 formou "kup
ted” zakoupil a nasledn¢ vsouladu s pokyny ohledn¢ piimé platby na dcet ¢ |

zaslanymi pies aukeni portdl Aukro poukézal dne 14.1.2010 ze svého Uctu
na Ucet ¢ vedeny u [ I B céstku 1.589,- K¢ predstavuiici
sjednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim
zémérem Z&dny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imZ poSkozenému

B B 2 :sobil 3kodu ve vysi 1.589,- K¢,

8.
dne 14.1.2010 od 10:33 hod. do 20:52 hod. na aukenim portalu Aukro.cz v aukci ¢. || GGz
nabidl k prodeji 15 ks harddiska | l] Il Samsung za castku 1.499,-Ke/ks, ackoliv 7adné
takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat finaneni prostredky
od zjemct 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks
harddisku projevil zdjem || S I - B ktery jej dne 14.1.2010 vydrazil a
nasledné¢ vsouladu s pokyny ohledn¢ pfimé platby na uUcet ¢
zaslanymi pies aukeni portdl Aukro poukazal dne 14.1.2010 ze svého U¢tu na Uget ¢
vedeny u | I I céstku 1.596,- K¢ predstavujici sjednanou cenu
zbozi, avak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zameérem Zadny
harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poSkozenému

I 20 sobil $kodu ve vysi 1.596,- K¢,

9.

dne 14.1.2010 od 10:33 hod. do 20:52 hod. na auke¢nim portalu Aukro.cz v aukci ¢.

nabidl k prodeji 15 ks harddiska | l] Il Samsung za castku 1.499,-Ke/ks, ackoliv 7adné
takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat finaneni prostredky
od zajemcut 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemz o 1 ks
harddisku projevil zajem [l nar. ktery jej v presné nezjisteny den
zakoupil formou " kup ted™ a nasledné v souladu s pokyny ohledn¢ p#imé platby na ucet ¢&.
zaslanymi pres aukeni portdl Aukro poukazal dne 14.1.2010 ze
svého Uctu na ucet ¢ vedeny u [ T I céstku 1.569,- K¢
(veetne poStovného) predstavujici sjednanou cenu zboZi, avak obvinény mu do soucasné doby
v souladu se svym pfedchozim zémerem Z&dny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni
potiebu, ¢cimz poskozenému [ I zpsobil $kodu ve vysi 1.569,- K¢,

10.

dne 14.1.2010 v dobé od 10:58 do 23:57 na aukénim portalu Aukro.cz v aukei ¢ ||
nabidl k prodeji 10 ks externich harddiske || [ I B B 500GB USB za
castku 1.890,- Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se
zémeérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protipinéni
ponechat pro svou potiebu, piicemZ o 1 ks nabizeného harddisku projevil zajem ||l Gz
nar. || ktery jej dne 14.1.2010 vydrazil a nasledné v souladu s pokyny ohledné piimé

platby na ucet ¢. | z:s'anymi pres aukeni portdl Aukro poukézal ze
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svého Getu na deet ¢ [ ooy v NN DI B cistku 1.980- K¢
(veetne postovného) predstavujici sjednanou cenu zboZi, avsak obvinény mu do soucasné doby
v souladu se svym predchozim zdmérem Z&dny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni

potiebu, ¢imZ poskozenému || I zocsobil $kodu ve vysi 1.980,- K¢,

11

dne 14.1.2010 v dobé od 10:58 do 23:57 na aukénim portalu Aukro.cz v aukei ¢ ||
nabidl k prodeji 10 ks externich harddiska [l | SN I N I I 500GB USB za
céstku 1.890,- Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se
zémeérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni
ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizeného harddisku projevil zdjem ||} [ nar.
ktery jej dne 15.1.2010 zakoupil formou "kup ted™ a nésledn¢ v souladu s pokyny

ohledné p#imé platby na Ueet ¢. manymipfes aukeni portal Aukro
poukazal dne 15.1.2010 ze svého U¢tu na Ucet ¢. vedeny u | N
B céstku 1.960,- Ke (veetne postovného) piedstavujici siednanou cenu zbozi, aviak obvineny
mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem zadny harddisk nezaslal a penize
si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému | I zpisobil $kodu ve vy3i 1.960,-

K¢,

12.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 20:54 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢. | nebidl k prodeji 42 ks harddiska ||| [l Samsung za castku 1.499,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku u¢inil pouze se zameérem ziskat
finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou

potiebu, pricemZ o 1 ks hard disku projevila zdjem ||l | EKGEGEGE_l rar. T e jej se

synem dne 15.1.2010 zakoupila formou "kup ted" a nésledné v souladu s pokyny ohledn¢ pfimé

platby na Gcet ¢. zaslanymi pres aukeni portal Aukro poukéazala dne
15.1.2010 ze svého Gctu na Ucet ¢ vedeny u [ I I céstku

1.590,- K¢ (veetne poStovného) predstavujici sjednanou cenu zbozi, avsak obvineny ji do
soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem Zadny harddisk nezaslal a penize si
ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozené | I zpcsobil skodu ve vysi 1.590.-
K¢,

13.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 20:54 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢. |l nabidl k prodeji 42 ks harddiska || [l Samsung za ¢astku 1.499,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zameérem ziskat
finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou
potrebu, pricemz o 1 ks harddisku projevil zdjem ||l I ro-- I <tery jej dne
v piesné nezjisteny den vydrazil a nasledné v souladu s pokyny ohledné primé platby na Ggeet ¢.

zaslanymi pres aukeni portal Aukro poukéazal dne 15.1.2010 ze svého
G¢tu na Ueet ¢&. vedeny u [ I I céstku 1.569,- K¢ (veetne

posStovného) predstavuijici sjednanou cenu zboZzi, avsak obvinény mu do soucasné doby v souladu
se svym predchozim zamerem Zadny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu,
¢imz poskozenému | I zpisobil skodu ve vysi 1.569,- K¢,

14.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 20:54 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢. | naebidl k prodeji 42 ks harddiska ||| [l Samsung za castku 1.499,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat
finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou
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potiebu, pricemZ o 1 ks hard disku projevil zajem || T na-. I <ty jej dne

17.1.2010 zakoupil formou "kup ted" a nasledné v souladu s pokyny ohledn¢ primé platby na

Ucet ¢. zaslanymi ptes aukeni portal Aukro poukézal dne 17.1.2010 ze
svého G¢tu na Ueet ¢, vedeny u | I I céstku 1.589,- K¢

(veetne postovného) piedstavujici sjednanou cenu zboZi, aviak obvineny mu do soucasné doby
v souladu se svym pfedchozim zémérem Z&dny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni
potiebu, ¢cimz poskozenému | I zp:sobil $kodu ve vysi 1.589,- K¢,

15.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 20:54 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢ | naebidl k prodeji 42 ks harddiska [ l] Il Samsung za ¢astku 1.499,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zameérem ziskat
finaneni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protipinéni ponechat pro svou
potrebu, pricemZ o 1 ks harddisku projevil zdjem || I rar. I ktery jej dne
18.1.2010 vydraZil a nasledné¢ v souladu s pokyny ohledn¢ piimé platby na Gcet ¢. |

zaslanymi pies aukeni portdl Aukro poukézal dne 18.1.2010 ze sveho UG¢tu na
ucet & vedeny U ]l T B céstku 1.569,- K¢ (veetne

poStovného) predstavujici sjednanou cenu zbozi, avSak obvinény mu do soucasné doby
v souladu se svym pfedchozim zdmérem Z&dny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni
potiebu, ¢cimZ poskozenému [ I zpcsobil kodu ve vysi 1.569,- K¢,

16.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 21:03 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
v aukci ¢. |l nabidl k prodeji 30 ks wifi routera TP-LINK | za castku 359,-
Ke/Zks, ackoliv Zadné takové wifi routery prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zdmeérem
ziskat finaneni prostiedky od zadjemca o né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro
svou potiebu, piicemz o 1 ks nabizeného wifi routeru projevil zdjem [N I rv.
I <<y jej v piesn¢ nezjisteny den zakoupil formou "kup ted” a néasledné v souladu
s pokyny ohledn¢ piimé platby na Gcet ¢.
zaslanymi ptes aukeni portal Aukro poukazal dne 15.1.2010 na Gcet ¢&.
vedeny u [ I I céstku 420,- K¢ (veetne postovného) predstavuiici sjednanou cenu
zboZi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zdmérem Zadny wifi
router nezaslal a penize si ponechal pro vastni potiebu, ¢imz poskozenému [ TG
zpuasobil Skodu ve vysi 420,- K¢,

17.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 21:03 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
v aukci ¢. |l nabidl k prodeji 30 ks wifi routera TP-LINK | za castku 359,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové wifi routery prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zémérem
ziskat finaneni prostiedky od zadjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro
svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizného wifi routeru projevil zajem [ nar.
I ktery jej 15.1.2010 zakoupil formou "kup ted™ a nésledné¢ v souladu s pokyny

ohledn¢ p#imé platby na Gcet ¢. w aukeni portal Aukro
poukazal dne 18.1.2010 ze svého U¢tu na Ucet &. vedeny u [l N
I céstku 419,- K¢ (veetne postovného) predstavuijici sjednanou cenu zboZi, avsak obvinény
mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zdmerem Zadny wifi router nezaslal a
penize si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému || T zp:sobil skodu ve

vysi 419,- K¢,

18.



pokracovani 29 sp.zn.: 8 T 118/2013

v dobé¢ od 14.1.2010 od 21:03 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
v aukci ¢. |l nabidl k prodeji 30 ks wifi routera TP-LINK | za castku 359,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové wifi routery prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zémérem
ziskat finaneni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro
svou potiebu, pficemZz o 1 ks nabizného wifi routeru projevil zjem nar.
I ktery jej 16.1.2010 zakoupil formou "kup ted™ a nésledné v souladu s pokyny

ohledné p#mé platby na Ucet ¢. w aukeni portal Aukro
poukazal dne 18.1.2010 ze svého U¢tu na Ucet &. vedeny u [l N
I céstku 449,- K¢ (veetne postovného) predstavujici sjednanou cenu zboZi, avéak obvinény
mu do soucasné doby v souladu se svym piedchozim zémeérem Zzadny wifi router nezaslal a
penize si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému | I zpcsobil $kodu ve

vysi 449 - K¢,

19.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 21:11 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukci ¢ |l nabidl k prodeji 10 ks operacnich systéma MS Windows 7 Home
Premium 32-bit/64-bit za castku 1.590,-Kc¢/ks, ackoliv Zadné takové operacni systémy prodat
nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat financeni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si
bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potrebu, pricemz o 1 ks nabizeného operacniho
systému  projevil zdjem nar. | ktery jej dne 17.1.2010 zakoupil
formou "kup ted” a nésledn¢ v souladu s pokyny ohledn¢ p#imé platby na Gcet ¢. |l
B  2aslanymi pies aukeni portdl Aukro poukazal dne 18.1.2010  na Ucet &
T cicny u B B B cistku 1.675,- Ke (veetné podtovného)
predstavujici sjednanou cenu zboZi, avSak obvineny mu do soucasné doby v souladu se svym
predchozim zamérem Zadny operacni systém nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu,

¢imz poskozenému | I zp:sobil skodu ve vysi 1.675,- K¢,

20.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 21:11 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
v aukci ¢ |l nabidl k prodeji 10 ks operacnich systéma MS Windows 7 Home Premium
32-bit/64-bit za castku 1.590,-Ke/ks, ackoliv Zadné takové operacni systémy prodat nehodlal a
nabidku ucinil pouze se zdmérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez
jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemz o 1 ks nabizeného operacniho

systému projevil zdjem || N 2 I <tery jej dne 17.1.2010 zakoupil formou
"kup ted” a nasledné vsouladu s pokyny ohledne¢ piimé platoy na Gcet ¢ [

zaslanymi ptes aukeni portdl Aukro poukdzal dne 17.1.2010 na Gcet ¢.

vedeny u [l I I céstku 1.650,- Ke (veetné podtovného)

predstavujici sjednanou cenu zboZzi, aviak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym
predchozim zamérem Zadny operacni systém nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu,

¢imz poskozenému | I zp:sobil skodu ve vysi 1.650,- K¢,

21.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 22:07 hod. do 16.1.2010 do 23:21 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢. | nabid! k prodeji 30 ks harddiska [} Il Samsung za castku 1.899.-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku u¢inil pouze se zamérem ziskat
finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou

potiebu, pricemz o 3 ks harddiska projevil zajem [l I 2. I ey je dne
15.1.2010 formou "kup ted™ zakoupil a nasledn¢ v souladu s pokyny ohledné piimé platby na

Ucet ¢. zaslanymi ptes aukeni portal Aukro poukézal dne 15.1.2010 ze
svého (¢tu na ucet ¢, vedeny u [ I I céstku 5.400,- Ke (se

slevou) predstavujici sjednanou cenu zboZzi, aviak obvinény mu do soucasné doby v souladu se
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svym predchozim zamérem Zadné harddisky nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu,
¢imz poskozenému | z0 csobil skodu v celkové vysi 5.400,- K¢,

22.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 22:07 hod. do 16.1.2010 do 23:21 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukci ¢ |l nabidl k prodeji 30 ks harddiska ||l Samsung za castku 1.899,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku u¢inil pouze se zameérem ziskat
finaneni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protipinéni ponechat pro svou
potiebu, pficemZ o 1 ks harddisku projevil zajem , ktery jej dne
15.1.2010 formou "kup ted™ zakoupil a nasledné¢ v souladu s pokyny ohledné primé platby na

Ucet ¢. zaslanymi pies aukeni portdl Aukro poukazal dne 15.1.2010 ze
svého Gctu na Ueet & vedeny u [ céstku 1.970,- K¢

(veetne postovného) predstavujici sjednanou cenu zboZi, avsak obvinény mu do soucasné doby
v souladu se svym pfedchozim zémérem Z&dny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni

potiebu, ¢cimZ poskozenému |EEGzo:sobil skodu ve vysi 1.970,- K¢,

23.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 22:07 hod. do 16.1.2010 do 23:21 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
v aukci ¢ [l navidl k prodeji 30 ks harddiske |l Samsung za castku 1.899,-
Ke/Zks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zameérem ziskat
finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou
potrebu, pricemz o 1 ks harddisku projevil zajem | [ nar. | ktery jej dne
16.1.2010 vydrazil a nasledné v souladu s pokyny ohledne piimé platby na teet ¢. |

zaslanymi pres aukéni portdl Aukro poukézal dne 17.1.2010 ze svého Uctu
na uUcet ¢ vedeny u || T B céstku 1.989,- Ke (veetne

poStovného)  predstavujici sjednanou cenu zbozi, avSak obvinény mu do soucasné doby
v souladu se svym piedchozim zémerem Zadny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni
potiebu, ¢imZ poskozenému [} I zpasobil skodu ve vysi 1.989,- K¢,

24,

v dobé¢ od 14.1.2010 od 22:07 hod. do 16.1.2010 do 23:21 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukci ¢ | nabidl k prodeji 30 ks harddiska || Il Samsung za castku 1.899,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku u¢inil pouze se zameérem ziskat
finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou

potiebu, pricemZ o 3 ks harddiska projevil zajem ||| | N ne-. | ktery je dne
16.1.2010 formou "kup ted™ zakoupil a nasledn¢ v souladu s pokyny ohledné piimé platby na

Ucet ¢. zaslanymi pres aukeni portal Aukro poukézal dne 18.1.2010 ze
svého Gctu na Ueet ¢ vedeny u [ I I céstku 5.697,- K¢

predstavujici sjednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym
predchozim zamérem Zadné harddisky nezaslal a penize si ponechal pro vlastni pottebu, ¢imz
poskozenému | I zpcsobil $kodu v celkové vysi 5.697,- K¢,

25.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 22:07 hod. do 16.1.2010 do 23:21 hod. na auke¢nim portalu Aukro.cz
vaukci ¢ | nabidl k prodeji 30 ks harddiska | Il Samsung za castku 1.899,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zdmérem ziskat
finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou
potiebu, pricemZ o 1 ks harddisku projevil zajem ||l nar. ktery jej dne
16.1.2010 vydrazZil a nasledne v souladu s pokyny ohledné p#imé platby na Ucet ¢&.
B -slonymi pies aukeni portal Aukro poukazal dne 18.1.2010 ze svého U¢tu

na ueet <. NN eccny v NN N B cistu 1969 Ke (véetne
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poStovného)  predstavujici sjednanou cenu zboZi, avSak obvinény mu do soucasné doby
v souladu se svym pfedchozim zémérem Z&dny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni
potiebu, ¢cimz poskozenému | 20 csobil $kodu ve vysi 1.969,- K¢,

26.

v dobe¢ od 14.1.2010 od 22:07 hod. do 16.1.2010 do 23:21 hod. na aukénim portalu Aukro.cz
v aukci ¢ ||l nabidl k prodeji 30 ks harddiske |l Samsung za castku 1.899,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat
finaneni prostiedky od zajemca o né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro sou

potrebu, pricemZ o 1 ks harddisku projevil zajem | o I ktery jej

dne 16.1.2010 vydrazil a nasledné v souladu s pokyny ohledné primé platby na Gcet ¢.

zaslanymi pres aukeni portdl Aukro poukédzal dne 18.1.2010 na ucet ¢
vedeny u | I I céstku 1.969,- K¢ (veetne postovného)

predstavujici sjednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym
predchozim zdmérem Zadny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz

poskozenému [N zp:sobil $kodu ve vysi 1.969,- K¢,

27.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 22:07 hod. do 16.1.2010 do 23:21 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢ | nabidl k prodeji 30 ks harddiska | Il Samsung za castku 1.899,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zameérem ziskat
finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou

potiebu, pricemZ o 1 ks harddisku projevil zjem || Gz o I <ty jej dne

16.1.2010 formou "kup ted™ zakoupil a nasledné¢ v souladu s pokyny ohledne primé platby na

Ucet ¢. zaslanymi pres aukeni portal Aukro poukézal dne 18.1.2010 ze
svého Uctu na ucet ¢ vedeny u [ T I céstku 1.969,- K¢

(veetne postovného) piedstavujici sjednanou cenu zboZi, aviak obvineny mu do soucasné doby
v souladu se svym pfedchozim zdmérem Z&dné harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni
potiebu, ¢cimZ poskozenému || I zpcsobil $kodu ve vysi 1.969,- K¢,

28.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 22:07 hod. do 16.1.2010 do 23:21 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢ | nabidl k prodeji 30 ks harddiska || Il Samsung za castku 1.899,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zdmérem ziskat
finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou
potiebu, pricemz o 1 ks harddisku projevil zajem [N T nar. ktery jej
dne 18.1.2010 formou "kup ted" zakoupil a nasledn¢ v souladu s pokyny ohledné piimé
platby na dcet ¢ || :os'anymi pres aukeni portdl Aukro poukazal dne
18.1.2010 ze svého actu na Geet ¢ |GG voccny v T I cstku

1.990,- K¢ (veetneé poStovného) piedstavujici sjednanou cenu zboZi, avSak obvinény mu do
soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem Zadné harddisk nezaslal a penize si
ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému | I zpcsobil skodu ve vysi
1.990,- K¢,

29.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 23:03 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na auk¢nim portélu Aukro.cz
vaukci ¢ | nabidl k prodeji 25 ks operacnich pameti ||l Il 4GB 800MHz
B B 22 castku 1.100,-Ke/ks, ackoliv Zadné takové operacni pameti nehodlal prodat a
nabidku ucinil pouze se zdmérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez
jakéhokoliv protiplneni ponechat pro svou potrebu, pricemz o 1 ks nabizené operacni paméti

projevil zdjem | I > I ktery ji dne 17.1.2010 vydraZil a néasledn¢
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v souladu s pokyny ohledn¢ p#imé platby na Geet ¢ -zaslanymi pres
aukeni portdl Aukro dne 17.1.2010 poukézal na Ucet vedeny u
B B cistku 1.140,- Ke (veetné postovného) piedstavujici siednanou cenu zboZi, avsak
obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym piedchozim zamérem Zadnou operacni
pamér pamér nezaslal a penize si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému [N

I 2o :sobil $kodu ve vysi 1.140,- K¢,

30.

v dob¢ od 14.1.2010 od 23:03 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na auk¢nim portalu Aukro.cz
vaukei ¢ | nabidl k prodeji 25 ks operacnich pameti |l I 4GB 800MHz
I CL5 za castku 1.100,-Ke/ks, ackoliv Zadné takové operacni pameti nehodlal prodat a
nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat financeni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez
jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizené operacni paméti
projevil zdjem [ nar. [ ktery ji v piesn¢ nezjisteny den vydrazil a nasledne
v souladu s pokyny ohledn¢ p#imé platby na Geet ¢ -zaslanymi pres
aukeni portdl Aukro dne 17.1.2010 poukézal na Ucet ¢. vedeny u
B B B cistku 1.140,- Ke (veetne postovného) predstavuiici siednanou cenu zboZi, avsak
obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym piedchozim zamérem Zadnou operacni

pamée pamér nezaslal a penize si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému [l
I -0 csobil skodu ve vysi 1.140,- K¢,

3L
dobé¢ od 15.1.2010 od 00:05 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na aukenim portdlu Aukro.cz

w nabidl k prodeji 37 ks externich harddiska Ext. || ] | T B
500GB USB za céstku 1.890,-K¢/ks, ackoliv Z&dné takové harddisky prodat
nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si
bez jakéhokoliv protipInéni ponechat pro svou potiebu, piicemZ o 1 ks nabizeného harddisku
projevila zajem nar. | kterd jej dne 16.1.2010 vydraZila a nésledné
v souladu s pokyny ohledn¢ piimé platby na ucet ¢&. ‘anymi pies
aukeni portal Aukro dne 18.1.2010 poukézala na Gcet ¢. vedeny u
B B B cistku 1.980,- K¢ (veetne postovného) predstavuiici siednanou cenu zboZi, avsak
obvinény ji do soucasné doby v souladu se svym piedchozim zameérem Zadny externi harddisk

nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozené | I zp:sobil
Skodu ve vysi 1.980,- K¢,

32.
v dobé¢ od 15.1.2010 od 00:05 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢. | nabidl k prodeji 37 ks externich harddiska Ext. || ]l I T B
I 500GB USB za castku 1.890,-Kc/ks, ackoliv Zadné takové hard disky prodat
nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si
bez jakéhokoliv protipInéni ponechat pro svou potiebu, piicemZz o 1 ks nabizeného harddisku
projevil zdjem | T o I ktery si jej v piesn¢ nezjisteny den  zakoupil
formou " kup ted " a nasledné v souladu s pokyny ohledn¢ p#imé platoy na acet ¢. ||l
zaslanymi pies aukeni portadl Aukro dne 18.1.2010 poukéazal na Ucet ¢&.
vedeny u [ T I céstku 1.960,- K¢ (veetné postovného)
predstavujici sjednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym

predchozim zamerem Zadny externi harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu,
¢imz poskozenému | I zpsobil $kodu ve vysi 1.960,- K¢,

33.
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dobé¢ od 15.1.2010 od 00:14 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
v aukci ¢. [ nabidl k prodeji 40 ks harddiska | I 500GB za castku
1.690,-K¢/ks, ackoliv zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se
zémeérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni
ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizeného harddisku projevil zajem [l

nar. [ ktery si jej piesn¢ nezjisteny den zakoupil a nésledné v souladu s pokyny

ohledn¢ piimé platby na Gcet ¢. zaslanymi pfes aukeni portél Aukro
dne 17.1.2010 poukazal ze svého Gctu na Ucet ¢. vedeny u [l I

I céstku 1.780,- Ke (veetne postovného) piedstavujici siednanou cenu zbozi, aviak obvineny
mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem Zadny externi harddisk nezaslal a
penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému || I zp:sobil skodu ve
vysi 1.780,- K¢,

34.

dobé¢ od 15.1.2010 od 00:14 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz

v aukei ¢. | nabidl k prodeji 40 ks harddiska 500GB za ¢astku

1.690,-K¢/ks, ackoliv zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se

zémeérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni

ponechat pro svou potiebu, piicemz o 1 ks nabizeného harddisku projevil zdjem [
nar. | ktery si jej dne 15.1.2010 zakoupil formou "kup ted" a nasledné

v souladu s pokyny ohledné p#imé platby na Gcet ¢. w
aukeni portél Aukro, dne 18.1.2010 poukazal ze svého Uctu na Ucet ¢.

vedeny u [ T I céstku 1.780,- K¢ (veetne postovného) piedstavujici sjednanou cenu
zbozi, avak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem Zadny

externi harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému [l
I 1 :sobil Skodu ve vysi 1.780,- K¢,

35.

v dobé¢ od 15.1.2010 od 08:55 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢. |l nabidl k prodeji 20 ks harddiska || [l Samsung za castku 1.499,-
Ke/Zks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zémérem
ziskat finaneni prostiedky od zadjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro
svou potiebu, pficemZz o 1 ks nabizeného harddisku  projevil zjem nar.
I ktery jej dne 15.1.2010 vydrazZil a nasledné se domluvil na dodani harddisku s vyssi
kapacitou, pricemZ nasledn¢ v souladu s pokyny ohledné piimé platoy na Geet ¢ |

zaslanymi pies aukeni portal Aukro dne 18.1.2010 poukazal ze sveho G¢tu na
lcet ¢ vedeny u [ I I céstku 1.960- Ke (veetne

posStovného) predstavujici sjednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu
se svym predchozim zamerem Zadny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu,

¢imz poskozenému | I zpcsobil $kodu ve vysi 1.960,- K¢,

36.

v dob¢ od 15.1.2010 od 08:55 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢. || nabidl k prodeji 20 ks harddiska ||| [l Samsung za castku 1.499,-
Ke/Zks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem
ziskat finaneni prostiedky od zadjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro
svou potiebu, pricemz o 1 ks nabizeného harddisku projevil zdjem || nar.
B kicry jej v presne nezjisteny den zakoupil formou "kup ted™ a nasledné v souladu s

pokyny ohledn¢ primé platby na Gcet ¢&. zaslanymi pies aukeni portal
Aukro, dne 19.1.2010 poukazal ze svého G¢tu na Geet ¢. vedeny u

B B B cistku 1.569,- Ke (veetne postovného) predstavuiici siednanou cenu zboZi, avsak
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obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem Zadny harddisk nezaslal

a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému || I zposobil
Skodu ve vysi 1.569,- K¢,

37.

v dobé¢ od 15.1.2010 od 09:02 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukci ¢ | navidl k prodeji 60 ks harddiska [ I Samsung za ¢éastku 900,-
Ke/ks a dne 17.1.2010 v dobe od 11:13 hod. do 21:.05 hod. na aukeénim portalu Aukro.cz
vaukei ¢ nabidl k prodeji 25 ks opera¢nich pameti |l Il 1066MHz
KINGSTON za ¢éastku 1.300,-Ke/ks, ackoliv Zadné takové operacni paméti a harddisky prodat
nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si
bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemz o 1 ks nabizeného harddisku a 1
ks opera¢ni pameti projevil zajem || I rar- I <tery je v 17.1.2010 zakoupil
formou "kup ted" a nasledn¢ v souladu s pokyny ohledné p#imé platby na Gcet ¢ |

WS aukeni portal Aukro poukézal dne 18.1.2010 ze svého U¢tu na
ucet ¢, vedeny u [ I I céstku 900,- K¢ za nékup harddisku
a 1.340,- K¢ (veetné poStovného ) za nakup operacni paméti, avsak obvinény mu do soucasné
doby v souladu se svym predchozim zamérem Zadnou operacni pamet” ani harddisk nezaslal a
penize si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému [ I zpasobil skodu

v celkové vysi 2.240,- K¢,

38.

dobé¢ od 16.1.2010 od 10:39 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
v aukci ¢. |l nabid! k prodeji 60 ks flashdiska 16GB, | N I GT za cstku
899,-K¢/ks, ackoliv Zadné takové flashdisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zameérem
ziskat finaneni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro
svou potiebu, pricemz o 1 ks nabizeného flashdisku projevil zajem || N I r=
I ktcry jej dne 17.1.2010 zakoupil formou "kup ted™ a néasledné v souladu s pokyny

ohledné¢ p#imé platby na Geet ¢. WS aukeni portal Aukro
dne 17.1.2010 poukazal ze svého Gctu na Geet & vedeny u | TR
I céstku 949,- K¢ (veetne postovného) predstavujici sjednanou cenu zboZi, avsak obvinény mu
do soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem Zadny flashdisk nezaslal a penize si
ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému || I zpcsobil $kodu ve vysi

949,- K¢,

39.
v dob¢ od 16.1.2010 od 16:41 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na auke¢nim portélu Aukro.cz
vaukci ¢ || nabidl k prodeji 100 ks pamérovych karet 16GB |l Il sDHC
B 22 céstku 500,-Ke/ks, ackoliv 7adné takové pameérové karty prodat nehodlal a
nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat financeni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez
jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 2 ks nabizenych pamérovych
karet projevil zdjem |l nar. | ktery je dne 17.1.2010 zakoupil formou
"kup ted" a nasledn¢ vsouladu s pokyny ohledn¢ piimé platoy na Gcet ¢ [
ﬂlymi pres aukeni portdl Aukro dne 19.1.2010 poukazal na UGcet &
vedeny u [ T I céstku 1.040- K¢ (veetné postovného)
predstavujici sjednanou cenu zboZzi, avSak obvineny mu do soucasné doby v souladu se svym

predchozim zamérem Zadné pamétrové karty nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potrebu,
¢imz poskozenému | I zp:sobil $kodu ve vysi 1.040,- K¢,

40.
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v dob¢ od 16.1.2010 od 16:56 hod. do 18.1.2010 do 08:11 hod. na aukenim portélu Aukro.cz
v aukci ¢. |6 nabidl k prodeji 30 para reproduktora k pogitaci
za céstku 500,-Ke/ks, ackoliv Zadné takové reproduktory prodat nehodlal a nabidku ugcinil
pouze se zamérem ziskat finaneni prostredky od zajemca o né a tyto si bez jakéhokoliv
protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pficemz o 2 pary nabizenych reproduktori provijevil
zéjiem | n>. I ktery je dne 17.1.2010 vydraZil a nasledné v souladu s
pokyny ohledn¢ primé platby na Ucet ¢. zaslanymi pies aukeni portal
Aukro dne 18.1.2010 poukézal ze svého G¢tu na Geet ¢. vedeny u
B B B cistku 1.120,- Ke (veetne postovného ) piedstavujici sjednanou cenu zboZi, avsak
obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym piedchozim zamérem Zadné reproduktory
nezaslal a penize si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému [ I zpsobil
Skodu ve vysi 1.120,- K¢,

41.

v dob¢ od 16.1.2010 od 16:56 hod. do 18.1.2010 do 17:07 hod. na aukenim portélu Aukro.cz
vaukci ¢ [l nabidl k prodeji 30 ks reprosoustav || HEEE Bl 22 céstku
500,-K¢/ks, ackoliv Zadné takové reprosoustavy prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se
zémeérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protipinéni
ponechat pro svou potiebu, piicemZ o 2 ks nabizenych reprosoustav projevil zdjem || |Gz
nar. | ktery je dne 17.1.2010 zakoupil formou "kup ted™ a nasledné v souladu s
pokyny ohledn¢ primé platby na Gcet ¢. zaslanymi pies aukeni portal
Aukro dne 19.1.2010 poukazal ze svého G¢tu na Geet ¢. vedeny u
B B B cistku 1.080,- K¢ (veetne postovného) predstavuiici siednanou cenu zboZi, avsak
obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zameérem Zadné reprosoustavy
nezaslal a penize si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému | I zp:sobil
Skodu ve vysi 1.080,- K¢,

42.

v dobé¢ od 16.1.2010 od 22:32 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢. | navidl k prodeji 75 ks harddiska || Il Samsung za castku 1.890,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem
ziskat finaneni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro
svou potrebu, pficemZ o 1 ks  nabizenych harddiska projevil zajem nar.
B <tc'y jej dne 17.1.2010 vydrazil a néasledné v souladu s pokyny ohledné piimé

platby na uUcet ¢. zaslanymi pies aukeni portdl Aukro dne 17.1.2010
poukazal ze svého U¢tu na Gcet ¢. vedeny u [ I I céstku

1.960,- K¢ (veetneé poStovného ) piedstavujici sjednanou cenu zboZi, avSak obvinény mu do
soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem Zzadny harddisk nezaslal a penize si
ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému | I zpcsobil skodu ve vysi
1.960,- K¢,

43.

v dobé¢ od 16.1.2010 od 22:32 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukci ¢. | navidl k prodeji 75 ks harddiska || Il Samsung za castku 1.890,-
Ke/Zks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem
ziskat finaneni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro
svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizenych harddiska projevil zajem |G
nar. | ktery jej dne 17.1.2010 zakoupil formou "kup ted" a néasledné v souladu s

pokyny ohledn¢ primé platby na Gcet ¢. zaslanymi pies aukeni portal
Aukro dne 18.1.2010 poukazal ze svého G¢tu na Geet ¢. vedeny u

B B B cistku 1.960,- K¢ (veetne postovného) predstavuiici siednanou cenu zboZi, avsak
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obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem Zadny harddisk nezaslal

a penize si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému |

zpasobil Skodu ve vysi 1.960,- K¢,

44,

v dobé¢ od 16.1.2010 od 22:32 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukci ¢. | navidl k prodeji 75 ks harddiska || Il Samsung za castku 1.890,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem
ziskat finaneni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro
svou potrebu, pricemz o0 1 ks  nabizeného harddisku projevil zajem | I ra.
I ktery jej dne 17.1.2010 vydraZil a nasledné¢ v souladu s pokyny ohledn¢ piimé
platby na ucet ¢. zaslanymi pies aukeni portdl Aukro dne 17.1.2010
poukazal ze svého U¢tu na Gcet ¢. vedeny u [ I I céstku
1.980,- K¢ (veetneé posStovného) predstavujici sjednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu do
soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem Zzadny harddisk nezaslal a penize si
ponechal pro viastni potiebu, ¢imZ poskozenému [ I zp:sobil $kodu ve vysi 1.980,-
K¢,

45,

v dobé¢ od 16.1.2010 od 22:32 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na auke¢nim portélu Aukro.cz
vaukei ¢. | navidl k prodeji 75 ks harddiska || Il Samsung za castku 1.890,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem
ziskat finaneni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro
svou potrebu, pficemZz o 1 ks nabizeného harddisku projevil zdjem nar.
I ktcry jej dne 17.1.2010 zakoupil formou "kup ted™ a nasledné v souladu s pokyny
ohledn¢ p#imé platby na Gcet ¢. |GG zaslanymi pies aukeni portal Aukro
dne 18.1.2010 poukazal ze svého Gctu na teet ¢. |G vodcy ' TR

I céstku 1.960,- Ke (veetne postovného) piedstavujici siednanou cenu zboZi, aviak obvineny
mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem zadny harddisk nezaslal a penize
si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému || I zocsobil skodu ve vysi
1.960,- K¢,

46.

v dobé¢ od 16.1.2010 od 22:32 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukci ¢. | navidl k prodeji 75 ks harddiska || Il Samsung za castku 1.890,-
Ke¢/ksa vdobe od 17.1.2010 od 20:43 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu
Aukro.cz v aukci - nabidl k prodeji 45 ks operacnich pameti do pocitace [l
4GB, 1066MHz za céastku 1.300,-Ke/ks ackoliv Zadné takové harddisky ani
operacni paméti prodat nehodlal a nabidku u¢inil pouze se zamérem ziskat finaneni prostredky
od zdjemci 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protipInéni ponechat pro svou potiebu, pricemZ [l
B . I orojevil zdijem o 1 ks nabizeného harddisku, ktery dne 17.1.2010
zakoupil formou ,.kup ted*, a 1 ks nabizené operacni paméti, kterou dne 18.1.2010 zakoupil
formou "kup ted ", pricemZ nasledne v souladu s pokyny ohledne piimé platby na Ucet ¢&.

zaslanymi pres aukeni portal Aukro dne 17.1.2010 poukazal ze svého
G¢tu na Ueet ¢&. vedeny u |l Il Il souhrou castku 3.260,- K¢

(veetne postovného) predstavujici sjednanou cenu zakoupeného zboZzi, avSak obvineny mu do
soucasné doby v souladu se svym piedchozim zamérem Zadny harddisk ani operacni pamét
nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému || I zoasobil
Skodu v celkové vysi 3.260,- K¢,

47.
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dne 17.1.2010 v dob¢ od 10:56 hod. do 17:07 hod. na auk¢nim portélu Aukro.cz v aukcei ¢.
B naoidl k prodeji 5 ks grafickych karet AT1 || N N B .GB =
¢astku 3.100,-Ke/ks, ackoliv Zadnou takovou grafickou kartu prodat nehodlal a nabidku u¢inil
pouze se zamérem ziskat finaneni prostredky od zajemca o né a tyto si bez jakéhokoliv
protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemzZ o 1 ks nabizené grafické karty prostiednictvim e-
mailové komunikace mimo aukeni portal Aukro projevil zdjem ||l T o TN
ktery se dne 17.1.2010 s obvinenym prostiednictvim e-mailu domluvil na obchodu mimo aukeni
portal a nasledn¢ v souladu s pokyny mu zaslanymi prostrednictvim e-mailu ohledné piimé

platby na Gcet ¢. zaslal dne 20.1.2010 ze svého Getu na Geet ¢. [
vedeny u castku 3.100,- K¢ predstavujici sjednanou cenu
zbozi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym piedchozim zamérem Zadnou

grafickou kartu nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému ||
I 2o :sobil skodu ve vysi 3.100,- Ke,

48.
dne 17.1.2010 v dob¢ od 11:13 hod. do 21:.05 hod. na aukénim portélu Aukro.cz v aukcei ¢.
nabidl k prodeji 25 ks opera¢nich pameti || za
céstku 1.300,-Ke/ks, ackoliv Zadné takové operacni paméti  prodat nehodlal a nabidku ucinil
pouze se zamérem ziskat finaneni prostredky od zajemca o né a tyto si bez jakéhokoliv
protiplneni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizené opera¢ni paméti projevil zajem
nar. [ ktery ji dne 17.1.2010 vydrazil a nésledné v souladu s pokyny
ohledn¢ piimé platby na Gcet ¢. || 2:s'2nymi pres aukeni portal Aukro
poukazal ze svého Getu na Geet ¢ |GG vcdeny u [ I I céstku
1.360,- K¢ (veetneé posStovného) predstavujici sjednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu do
soucasné doby v souladu se svym piedchozim zdmérem Zadnou operacni pamét’ nezaslal a penize
si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému || I zp:sobi skodu ve vysi
1.360,- K¢,

49,

dne 17.1.2010 v dob¢ od 11:13 hod. do 21:05 hod. na auk¢nim portalu Aukro.cz v aukei ¢.
I abidl k prodeji 25 ks operacnich pameti [ T I <INGSTON za
¢éstku 1.300,-Ke/ks, ackoliv Zadné takové operacni paméti  prodat nehodlal a nabidku ucinil
pouze se zamérem ziskat finaneni prostredky od zajemca o né a tyto si bez jakéhokoliv
protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizené opera¢ni paméti projevil zajem
B B - B <tery ji dne 17.1.2010 zakoupil formou "kup ted" a nasledné¢
v souladu s pokyny ohledn¢ piimé platby na Gcet ¢. zaslanymi pres
aukeni portal Aukro poukazal ze svého Gctu na Geet ¢, vedeny u [l
B B cistku 1.360,- Ke (veetne postovného) piedstavujici sjiednanou cenu zboZi, aviak
obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym piedchozim zamérem Zadnou operacni pamét’
nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz zpasobil poskozenému [
Skodu ve vysi 1.360,- K¢,

50.

v dobe¢ od 17.1.2010 od 11:08 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukeénim portalu Aukro.cz
vaukei ¢. |l nabidl k prodeji 50 ks flashdiska 16GB, | VVoyager za castku
600,-Ke/ks, ackoliv Zadné takové flashdisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zameérem
ziskat finaneni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro
svou potiebu, pricemz o 8 ks nabizenych flashdiska projevil zajem nar.
ktery se na zakoupeni uvedenych flashdiskéd domluvil s obvinenym mimo aukeni portal Aukro,
pricemZ obvinény dodani podmirnoval zaplacenim finan¢ni ¢astky ve vysi 4.720,- K¢ predem na

acet ¢ |GG : <tery dne 17.1.2010 | I dle predchozi domluvy
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zaslal ze svého uctu ¢astku 4.720,- K¢ (veetne poStovneho) predstavuijici sjednanou cenu zboZzi,
avak obvineny mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zdmerem Zadné flashdisky
nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému | I zpasobil
Skodu v celkové vysi 4.720,- K¢,

51.

v dobé¢ od 17.1.2010 od 11:08 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukci ¢. |l nabid k prodeji 50 ks flashdiska 16GB, | N I 22 cistku
600,-Ke/ks, ackoliv Zadné takové flashdisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zadmeérem
ziskat finan¢ni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro
svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizeného flashdisku  projevil zajem || N I e
I Ktcry je 17.1.2010 zakoupil formou "kup ted™ a nasledné v souladu s pokyny ohledné
primé platby na Ucet ¢. zaslanymi pies aukeni portal Aukro poukazal
dne 17.1.2010 na Ucet ¢ vedeny u [ T I céstku 640,- K¢
(veetne poStovného) predstavujici sjednanou cenu zboZi, avak obvinény mu do soucasné doby
v souladu se svym ptedchozim zadmérem Zadné flashdisky nezaslal a penize si ponechal pro
vlastni potiebu, ¢imz poskozenému | T zp:sobil $kodu ve vysi 640,- K¢,

52.
dne 17.1.2010 v dob¢ od 11:13 hod. do 21:05 hod. na auk¢nim portalu Aukro.cz v aukei ¢.
nabidl k prodeji 25 ks operacnich pameti [l R za
¢astku 1.300,-Ke/ks, ackoliv Zadné takové operacni paméti  prodat nehodlal a nabidku ucinil
pouze se zamérem ziskat finaneni prostredky od zajemca o né a tyto si bez jakéhokoliv
protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizené opera¢ni paméti projevil zajem
nar. || ktery ji dne 17.1.2010 zakoupil formou "kup ted" a néasledné
v souladu s pokyny ohledn¢ piimé platby na Gcet ¢. |G zaslanymi pies
aukeni portal Aukro poukazal dne 17.1.2010 ze svého Getu na ucet ¢ |GG
vedeny u [ I I céstku 1.360,- K¢ (veetne postovného) piedstavujici sjednanou cenu
zbozi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem Zadnou
operacni pamét’ nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému |l
I 21 :sobil skodu ve vysi 1.360,- K¢,

53.

v dobé¢ od 17.1.2010 od 11:15 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na auke¢nim portalu Aukro.cz
vaukci ¢. |l nabidl k prodeji 50 ks wifi routera || N TG 2 cistku
349,-K¢/ks, ackoliv zadné takové wifi routery prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se
zémeérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni
ponechat pro svou potiebu, piicemZ o 1 ks nabizeného wifi routeru  projevil zajem |l
B o B Ktery jej dne 16.1.2010 zakoupil formou "kup ted™ a nasledné v souladu
s pokyny ohledné p#imé platby na Gcet ¢&. zaslanymi pres aukeni portal
Aukro poukézal dne 18.1.2010 ze svého uc¢tu na Ucet ¢. vedeny u
B B B céstku 409,- Ke (veetne postovného) predstavuiici sjednanou cenu zboZi, avsak
obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zamerem Zadny wifi router
nezaslal a penize si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému || I zoasobil
Skodu ve vysi 409,- K¢,

54.

v dobé¢ od 17.1.2010 od 11:15 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na aukeénim portalu Aukro.cz
vaukei ¢ |l nabidl k prodeji 50 ks wifi routera za castku
349,-K¢/ks, ackoliv zadné takové wifi routery prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se
zémeérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni
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ponechat pro svou potiebu, piicemz o 1 ks nabizeného wifi routeru  projevil zajem [l
B o B <tcry jej v piesne nezjisteny den vydrazil a nasledné v souladu s pokyny

ohledn¢ piimé platby na Gcet ¢. zaslanymi pfes aukeni portél Aukro
poukazal dne 19.1.2010 ze svého U¢tu na Ueet ¢. vedeny u [l N

I céstku 409,- K¢ (veetne postovného) predstavujici sjednanou cenu zboZi, avéak obvinény
mu do soucasné doby v souladu se svym piedchozim zamérem Zadny wifi router nezaslal a
penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému | I zocsobil skodu ve
vysi 409,- K¢,

pod body 55 - 63

v presné nezjistené dobe v cervnu r. 2010 prostrednictvim internetu reagoval na inzerat ||}
11ar.. ktery byl zverejnén na piesné nezjisténém inzertnim portalu, ve
Kterém poptavala zamestnéni, pricemZz se ji prostrednictvim internetu
piedstavil jako pan | I 2 se zamerem vyuZit jejiho prihladovaciho Gctu do aukeniho
portalu Aukro ji nabidl zamestnani pro spolecnost Deluxe Store s.r.o. 1C: 27354172 se sidlem
Liberec, ul. Nova 323/3, zabyvajici se prodejem elektroniky ackoliv spolecnost Deluxe Store
s.r.o. nikdy nevlastnil, nikdy ve spolecnosti nepracoval a uvedend spolecnost se nezabyva
prodejem elektroniky, kdy nabidka pracovniho mista pro uvedenou spolecnost spocivala
v zadavani a koordinovani aukci pro uvedenou spolecnost na aukenim portalu Aukro, coz by

provadela pod svym uzivatelskym jménem | viicem? s
komunikoval prostiednictvim sluzby Skype pod smyslenym jménem [l

a pod zdminkou pomoci ji v novém zaméstnani od ni vylakal pfihlaSovaci Udaje K jejimu
uzivatelskému Getu || kde nejprve ucil

zadavat jednotlivé nabidky
v aukci a nasledné sdm pod uzivatelskym jménem " zadal nasledujici nabidky:

55.

v dobé¢ od 17.1.2010 od 18:13 hod. do 18.1.2010 do 08:16 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
v aukei ¢. nabidl k prodeji 15 ks grafickych karet i}
1GB za ¢astku 3.100,-Ke/ks, ackoliv Zadné takové grafické karty nehodlal prodat a nabidku
ucinil pouze se zdmeérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca o né a tyto si bez jakéhokoliv
protiplneni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizené graficke karty projevil zajem
nar. ktery ji dne 17.1.2010 zakoupil formou "kup ted" a nasledn¢
v souladu s pokyny ohledn¢ p#imé platoy na ucet ¢. || AR zoslanymi pies
aukeni portal Aukro poukazal dne 17.1.2010 na teet ¢. |GGG voccny U [l
B B cistku 3.190,- Ke (veetne postovného) piedstavujici sjednanou cenu zboZi, aviak
obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym piedchozim zdmerem Zadnou grafickou kartu
nezaslal a penize si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému || I zoasobil
Skodu ve vysi 3.190,- K¢,

56.

v dob¢ od 14.6.2010 od 18:40 hod. do 19.6.2010 do 09:44 hod. na aukenim portélu Aukro.cz
vaukci ¢ | nabidl k prodeji 25 ks mp3 piehravaca [ Il Nano/8GB  za c¢astku
2.300,-K¢/ks, ackoliv Zadné takové mp3 prehravace prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se
zémeérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni
ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizeného mp3 piehravace projevil zajem [l
B o B <tcry jej v piesné nezjisteny den zakoupil formou "kup ted™ a nasledné

v souladu s pokyny ohledné pimé platby na ucet . ers aukeni
portadl Aukro poukézal dne 18.6.2010 ze svého Gc¢tu na Ucet ¢ vedeny u
Raiffeisenbank a.s. ¢astku 2.410,- K¢ (veetné poStovného) predstavuijici sjednanou cenu zboZi,
aviak obvineny mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem Zadny mp3
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piehravac nezaslal a penize si ponechal pro viastni potiebu, ¢imz poskozenému [ TGN
zpasobil Skodu ve vysi 2.410,- K¢,

S7.

v dob¢ od 14.6.2010 od 18:40 hod. do 19.6.2010 do 09:44 hod. na aukenim portélu Aukro.cz
vaukei ¢ | nabidl k prodeji 25 ks mp3 piehravaca [ Il Nano/8GB  za c¢astku
2.300,-K¢/ks, ackoliv Z&dné takové mp3 prehravace prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se
zémeérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni
ponechat pro svou potiebu, piicemZ o 1 ks nabizeného mp3 piehravace projevil zdjem [l
B o B <tcry jej dne 17.6.2010 zakoupil formou "kup ted™a nasledné v souladu
s pokyny ohledné¢ p#imé platby na W zaslanymi pres aukeni portal Aukro
poukazal dne 21.6.2010 na Ucet ¢&. vedeny u Raiffeisenbank a.s. ¢astku 2.410,-
K¢ (veetné postovného) piedstavujici sjednanou cenu zboZi, aviak obvinény mu do soucasné
doby v souladu se svym piedchozim zémerem Zadny mp3 piehravac nezaslal a penize si ponechal
pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému [ I zocsobil $kodu ve vysi 2.410,- K¢,

58.

dob¢ od 16.6.2010 od 16: hod. do 19.6.2010 do 09:44 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
v aukci ¢. | nabidi k prodeji 25 ks operacnich pameti || I 4GB (2x2GB)
DDR2 za castku 2.099,- KeZks, ackoliv zadné takové operacni paméti prodat nehodlal a
nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat financeni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez
jakéhokoliv protiplneni ponechat pro svou potrebu, pricemz o 1 ks nabizenych opeacnich paméti
projevil zjem | I ra-- I ktcry ji dne 18.6.2010 zakoupil formou "kup ted™ a
nasledné v souladu s pokyny ohledn¢ p#imé platby na Gcet ¢. zaslanymi pies
aukeni portal Aukro poukazal dne 18.6.2010 ze svého U¢tu na Ucet ¢. vedeny
u Raiffeisenbank a.s. ¢astku 2.180,- K¢ (veetne postovného) piedstavujici sjednanou cenu zboZi,
avak obvineény mu do soucasné doby v souladu se svym piedchozim zémérem Zadnou operacni
pamér nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému [N TN
zpasobil Skodu ve vysi 2.180,- K¢,

59.

dob¢ od 17.6.2010 od 21:09 hod. do 18.6.2010 do 12:43 hod. na aukenim portélu Aukro.cz
vaukei ¢. | nabid! k prodeji 15 ks externich diska Samsung || [l 500GB UsB
cerné barvy za castku 1.179,- Ke/Zks, ackoliv Zadné takove externi disky prodat nehodlal a
nabidku ucinil pouze se zdmérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez
jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potrebu, pricemZ o 2 ks nabizenych externich diska
projevil zjem |} I no- I ktery je dne 17.6.2010 zakoupil formou "kup
ted" a nasledn¢ vsouladu s pokyny ohledne piimé platby na Geet ¢ |
zaslanymi pres aukeni portdl Aukro poukdzal dne 17.6.2010 ze svého Uc¢tu na Ucet ¢
vedeny u Raiffeisenbank a.s. castku 2.438- K¢ (veetné postovného)
predstavujici sjednanou cenu zboZi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym
predchozim zdmeérem Zadny externi disk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imZ

poskozenému | I zpcsobil $kodu ve vysi 2.438,- K¢,

60.

dobé¢ od 17.6.2010 od 21:09 hod. do 18.6.2010 do 12:43 hod. na aukenim portélu Aukro.cz
vaukei ¢. | nabid! k prodeji 15 ks externich diska Samsung || [l 500GB UsB
cerné barvy za castku 1.179,- Ke/Zks, ackoliv Zadné takove externi disky prodat nehodlal a
nabidku ucinil pouze se zdmérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez
jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizeného externiho disku

projevil zdjem | I ro I Ktery jej dne 17.6.2010 zakoupil formou "kup
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ted" a nasledne vsouladu s pokyny ohledne piimé platby na teet ¢ |
zaslanymi pres aukeni portdl Aukro poukdzal dne 18.6.2010 ze svého Uc¢tu na Ucet ¢

I cccny u Raiffeisenbank as. castku 1.239- Ke (veetné postovného)
predstavujici sjednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym
predchozim zdmeérem Zadny externi disk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imZ

poskozenému | I zp:sobil skodu ve vysi 1.239,- K¢,

61.

v dobé¢ od 17.6.2010 od 21:09 hod. do 18.6.2010 do 12:43 hod. na auke¢nim portélu Aukro.cz
vaukei ¢. | nabid! k prodeji 15 ks externich diska Samsung || [l 500GB UsB
cerné barvy za castku 1.179,- Ke/Zks, ackoliv Zadné takové externi disky prodat nehodlal a
nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat financ¢ni prostiedky od zdjemca o né a tyto si bez
jakéhokoliv protiplneni ponechat pro svou potiebu, pricemz o 1 ks nabizeného externiho disku

projevil zjem | N I no-. I <tcry jej dne 18.6.2010 zakoupil formou "kup

ted" a nasledne vsouladu s pokyny ohledne piimé platby na Geet ¢ |
zaslanymi pres aukeni portdl Aukro poukdzal dne 22.6.2010 ze svého Uc¢tu na Gcet ¢

vedeny u Raiffeisenbank as. c¢adstku 1.239,- K¢ (veetné poStovného)
predstavujici sjednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym
predchozim zdmeérem Zadny externi disk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imZ

poskozenému [N I zo:sobil skodu ve vysi 1.239,- K¢,

62.

v dobé¢ od 18.6.2010 od 17:27 hod. do 19.6.2010 do 09:43 hod. na aukenim portélu Aukro.cz
vaukci ¢. [ nabid! k prodeji 15 ks externich diska Samsung [ il 500GB USB
cerné barvy za castku 1.179,- Ke/ks, ackoliv Zadné takové externi disky prodat nehodlal a
nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat financeni prostiedky od zdjemca 0 né a tyto si bez
jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizeného externiho disku
projevil zajem nar. [ ktery jej dne 18.6.2010 zakoupil formou "kup
ted" a nasledn¢ vsouladu s pokyny ohledn¢ pi#imé platby na ucet ¢.
zaslanymi pres aukeni portdl Aukro poukédzal dne 18.6.2010 z rodinného Uc¢tu na Ucet ¢&.
B  coeny u Raiffeisenbank as. castku 1.239- K¢ (veetne podtovného)
predstavujici sjednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym
predchozim zdmeérem Zadny externi disk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imZ

poskozenému | I zp:sobil skodu ve vysi 1.239,- K¢,

63.

v dobé¢ od 18.6.2010 od 17:27 hod. do 19.6.2010 do 09:43 hod. na aukenim portélu Aukro.cz
vaukei ¢. | nabid! k prodeji 15 ks externich diska Samsung ||} [l 500GB UsB
cerné barvy za castku 1.179,- Ke/Zks, ackoliv Zadné takove externi disky prodat nehodlal a
nabidku ucinil pouze se zdmérem ziskat finaneni prostredky od zdjemca 0 né a tyto si bez
jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizeného externiho disku

projevila zdjem | I 2. I kterd jej dne 19.6.2010 zakoupila formou "kup

ted" a nasledne vsouladu s pokyny ohledne piimé platby na Geet ¢ |
zaslanymi pies aukeni portal Aukro poukéazala dne 21.6.2010 z rodinného U¢tu na Ucet ¢.

vedeny u Raiffeisenbank a.s. c¢astku 1.239,- K¢ (veetné poStovného)
predstavujici sjednanou cenu zboZzi, avSak obvineny ji do soucasné doby v souladu se svym
predchozim zdmeérem Zadny externi disk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imZ

poskozené | I zpcsobil $kodu ve vysi 1.239,- K¢,

pod body 64 - 67
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vV presné nezjistené dobe v ¢ervnu r. 2010 prostiednictvim internetu reagoval na inzerat |l
ar. | Kktery byl zveiejnen na presné nezjisteném inzertnim portalu, ve

kteréem | “optévala zameéstnani, pricemz se ji prostiednictvim internetu
predstavil jako pan a se zdmérem vyuZit jejiho piihlaSovaciho Gc¢tu do aukeniho
portalu Aukro ji nabidl zamestnani pro spolecnost Deluxe Store s.r.o. 1C: 27354172 se sidlem
Liberec, ul. Nova 323/3, zabyvajici se prodejem elektroniky, ackoliv spole¢nost Deluxe Store
s.r.o. nikdy nevlastnil, nikdy ve spolecnosti nepracoval a uvedend spolecnost se nezabyva

prodejem elektroniky, kdy nabidka pracovniho mista pro uvedenou spolec¢nost spocivala
v zadavani a koordinovani aukci pro uvedenou spolecnost na aukenim portalu Aukro, coz by

B B oroidela pod svym uzivatelskym jménem | piicem? s |
komunikoval prostrednictvim e-mailové komunikace z e-mailu
pod smyslenym jménem [ I 2 pod zéminkou pomoci ji v novém

zamestnani od ni vylakal prihlasovaci Gdaje k jejimu uZivatelskému dctu [l kde nésledne
sam pod timto uZivatelskym jménem zadal nasledujici nabidky:

64.

v dobé¢ od 18.6.2010 od 17:27 hod. do 19.6.2010 do 09:43 hod. na aukenim portélu Aukro.cz
vaukei ¢. | nabid! k prodeji 15 ks externich diska Samsung || [l 500GB UsB
cerné barvy za castku 1.179,- Ke/Zks, ackoliv Zadné takove externi disky prodat nehodlal a
nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat financeni prostiedky od zdjemca o né a tyto si bez
jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemz o 1 ks nabizeného externiho disku
projevil zajem | N I n> I ktc'y jej dne 18.6.2010 zakoupil formou "kup ted™

a nasledné v souladu s pokyny ohledn¢ pimé platby na tcet ¢. w
aukeni portdl Aukro poukéazal dne 21.6.2010 z rodinného Uc¢tu na Geet ¢&.

vedeny u Raiffeisenbank a.s. ¢astku 1.239,- K¢ (veetné poStovného) predstavujici sjpdnanou cenu
zbozi, avsak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym piedchozim zamérem Zéadny
externi disk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozenému [

I 20 :sobil $kodu ve vysi 1.239,- K¢,

65.

v dobé¢ od 14.6.2010 od 22:38 hod. do 24.6.2010 do 22:38 hod. na aukenim portélu Aukro.cz

vaukci ¢ |l nabidl k prodeji 10 ks hodinek zn.

TIME za ¢astku 2.410,- Ke/ks, ackoliv Zadné takové hodlnky prodat nehodlal anab|dku ucinil

pouze se zamérem ziskat finaneni prostredky od zajemca o né a tyto si bez jakéhokoliv

protiplneni ponechat pro svou potiebu, pricemZz o 1 ks nabizenych hodinek projevil zajem
nar. | ktery je dne 24.6.2010 zakoupil formou "kup ted” a néasledn¢

v souladu s pokyny ohledné pimé platby na ucet . ers aukeni
portadl Aukro poukazal dne 2.7.2010 ze svého Uc¢tu na Gcet ¢ vedeny u
Raiffeisenbank a.s. ¢astku 2.500,- K¢ (veetné poStovného) predstavuijici sjednanou cenu zboZi,
aviak obvinény mu v souladu se svym predchozim zameérem Zadné hodinky nezaslal, ¢imz

poskozenému | I zpcsobil $kodu ve vysi 2.500,- K,

66.

v dob¢ od 27.6.2010 od 22:48 hod. do 1.7.2010 do 08:41 hod. na aukenim portélu Aukro.cz
v aukci ¢. || nabidl k prodeji 5 ks hodinek zn. TIME
za castku 2.410,- Ke/Zks, ackoliv Zadné takové hodinky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze
se zémerem ziskat finaneni prostiedky od zdjemct 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni
ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizenych hodinek projevil zajem
nar. | ktery je dne 29.6.2010 zakoupil formou "kup ted" a nasledné v souladu s
pokyny ohledn¢ piimé platoy na deet ¢. | zaslanymi pres aukeni portal Aukro
poukazal dne 29.6.2010 ze svého uctu na Geet ¢. || vedeny u Raiffeisenbank as.
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castku 2.470,- K¢ (veetne poStovného) piredstavujici siednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu
do soucasné doby v souladu se svym piedchozim zamérem Zadné hodinky nezaslal a penize si
ponechal pro vlastni potrebu, ¢imz poskozenému | I zp:sobil $kodu ve vysi
2.470,- K¢,

67.

v dob¢ od 27.6.2010 od 22:48 hod. do 1.7.2010 do 08:41 hod. na aukenim portélu Aukro.cz

v aukci ¢. | nabidi k prodeji 5 ks hodinek zn. | - B 7'V E

za castku 2.410,- Ke/Zks, ackoliv Zadné takové hodinky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze

se zémeérem ziskat finaneni prostiedky od zdjemct 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplneni

ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizenych hodinek projevila zajem [N
nar. | ktera je dne 29.6.2010 zakoupil formou "kup ted” a nasledné¢

I

v souladu s pokyny ohledné p#imé platby na Gcet ¢. ers aukeni
portdl Aukro poukézala dne 30.6.2010 ze svého G¢tu na Gcet ¢ vedeny u
Raiffeisenbank a.s. ¢astku 2.500,- K¢ (veetné poStovného) predstavuijici sjednanou cenu zboZi,
aviak obvineny ji do soucasné doby v souladu se svym predchozim zamérem Zadné hodinky
nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imz poskozené || I zp:sobil

Skodu ve vysi 2.500,- K¢,
pod bodem 68

v presné nezjistené dobe v ¢ervnu r. 2010 prostiednictvim internetu reagoval na inzerat [l

nar. ktery byl zverejnén na inzertnim portalu www.hyperinzerce.cz, v
némz poptavala zaméstnani, pricemz se ji prostrednictvim internetu predstavil
jako pan a se zamérem vyuzit jejiho prihlaSovaciho Uc¢tu do aukeniho portélu

Aukro ji nabidl zaméstnani pro spole¢nost Deluxe Store s.r.0. IC: 27354172 se sidlem Liberec,
ul. Nova 323/3, zabyvajici se prodejem elektroniky, ackoliv spolecnost Deluxe Store s.r.0. nikdy
nevlastnil, nikdy ve spolec¢nosti nepracoval a uvedena spolecnost se nezabyva prodejem
elektroniky, kdy nabidka pracovniho mista pro uvedenou spolecnost spocivala v zadavani a
koordinovani aukci pro uvedenou spolecnost na aukenim portalu Aukro, pricem? [
I \7dy po obdrZeni informaci k prodeji konkrétniho zboZi od obvinéného dle jeho
pokyni vystavila a koordinovala uvedené aukce, a to pod svym uZivatelskym jménem
kdy se jednalo o nasledujici nabidky:

68.

v dob¢ od 14.6.2010 od 21:39 hod. do 16.6.2010 do 07:55 hod. na aukenim portélu Aukro.cz
vaukei ¢ | nabidl k prodeji 10 ks fotoaparat: ||l I 53000 Red a zdarma
kartu 16GB za c¢astku 2.390,- K¢/ks, ackoliv Zadné fotoaparaty s kartami zdarma prodat
nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si
bez jakéhokoliv protiplneni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks nabizeného fotoaparatu
s kartou zdarma projevil zdjem nar. | ktery jej dne 15.6.2010 zakoupil
formou "kup ted™ a nasledn¢ vsouladu s pokyny ohledn¢ pi#imé platby na Gcet ¢
ﬂymi pres aukeni portal Aukro poukéazal dne 15.6.2010 ze svého G¢tu na
Ucet ¢. vedeny u Raiffeisenbank a.s. ¢dstku 2.470,- K¢ (veetne postovného)
predstavujici sjednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym

predchozim zdmérem Zadny fotoaparat s kartou zdarma nezaslal a penize si ponechal pro vlastni
potiebu, ¢imZ poskozenému [ I zpcsobil $kodu ve vysi 2.470,- K,

a timto pokracujicim jednanim zpasobil Skodu v celkové vysi 160.426,- K¢.

tedy
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pod bodem 1./ 1 - 47
neopravnéné zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému dilu,

pod bodem 11./1 - 68

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpasobil timto ¢inem vetsi Skodu, dilem se dopustil
jednéni, které bezprostiedné sméruje k dokonani trestného ¢inu v Umyslu trestny ¢in spéchat,
v imyslu sebe obohatit tim, Ze uvede jiného v omyl a zpasobit timto ¢inem veétsi Skodu, pricem?z
k dokonéni trestného ¢inu nedoslo,

&imz spéchal

pod bodem 1./1 - 47
pokracujici precin porudeni autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav
k databazi dle § 270 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem I11./1 - 68
pokracujici precin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku, dilem ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zato

se odsuzuje

podle 209 odst. 3 trestniho zakoniku za pouZziti § 43 odst. 2 a § 45 odst. 1 trestniho zakoniku ke
spolecnému souhrnnému trestu v trvani t#i (3) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani t#i a pal (3,5) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakonikuse uk lad & trest propadnuti véci, a to:

1. 1ks notebook zn. Asus typ. UL30A v. ¢. |

2. 3 ks CD s potiskem Windows XP Professional, s kopii instalacniho softwaru Windows
XP,

17 ks DVD s potiskem Windows 7 Home Premium s kopii instalacniho softwaru
Windows 7,

3 ks DVD s potiskem Windows 7 Professional s kopii instalacniho softwaru Windows 7,
1 ks barevna fotokopie Stitku pravosti Windows 7 HP,

4 ks barevna fotokopie Stitku pravosti Windows,

1 ks DVD - R bez potisku s napisem Win 7 s kopii instalacniho softwaru Windows 7.

w

No ok

Podle § 228 odst. 1 trestniho f&du je obZalovany povinen zaplatit na nahradu $kody
poskozenym:
- Eset software spol. s. r. 0., 1C 26467593, se sidlem Meteor Centre Office Park,
Sokolovska 100794, Praha 8, ¢astku 36.516,- K¢,
- Microsoft Inc., se sidlem One Microsoft Way, Redmond, Washington, USA, zastoupené
advokatem Martinem Vobornikem, Advokatni kancelar Vobornik, Nigrini, Kipiel se
sidlem Kladské 1489/5, Praha 2, ¢astku 384.186,- K¢,
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- Allegro Group CZ, s. 1. 0., IC: 24725382, se sidlem Karolinska 650/1, Praha 8, ¢astku
61.489,- K¢

- bytem Skodu ve vysi 620,- Ke

- bytem Skodu ve vysi 6.000,-

- - I - N bve I B B B ckodu ve visi
150,- K&

bytem Skodu ve vysi 90,- K&

nar. bytem I -

Skodu ve vysi 1.569,- K&

nar. | bytem (EEEEEEN N I - IR <kodu ve
vysi 1.960,- Ke
- [ - I by e [ I <-odu ve visi 1.590,-

Ke&
- | N - by [ R <odu ve visi
1.569,- K&
I - I oo I B N -

Skodu ve vysi 1.589,- K¢

nar. [ bytem [ I I - I ¢-odu ve
vysi 1.569,- K¢
- - I . I byter I N N kocu ve vysi 420
- - I . I oy [ I I skodu ve vysi 419,-

- - B - I ) tc I I N s<ocu ve visi 449,- K&
- _ r. I bytem [ I I IO I <kodu ve vy

1.650,- K&

- [N N . I bytern [ I c<odu ve vsi

71,- K&

- bytem skodu ve vyéi
100,- K¢&

- 1 I - B Oy I B B c<odu ve vysi
1.969,- K&

- 1 N - - I
Skodu ve vysi 70,- Ke
nar. [N byeem N B I N -
Skodu ve vysi 1.969,- Ke
I o N oy I <.odu ve vysi
nar. [, byteem
Skodu ve vysi 1.140,- K&
nar. | bytem N <\odu ve
nar. [N, byter [N odu ve
nar. | byter IR <<odu ve visi
nar. 1N bytem | : . ve
vy3i 1.780,- Ké&

- I - [ I <<odu ve visi 460,- K¢

1.990,- K&

vysi 1.140,- K&

vy3i 1.960,- K&

1.780,- K&
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- N o I oyten I <<odu ve vysi

1.569,- K&

- - I I <kodu ve vysi 2.240,-
Ke
- I - I I <kodu ve vysi 949, -
Ke
, nar. . bytem | S<odu ve vysi
1.040,- K&
- [ - B O)tcm I <odu ve VySi 1.120,- K&
nar. | I I

, Skodu ve vysi 60,- K&

nar. . bytem NN Skodu ve VySi

1.980,- K&

I . I <kodu ve vjsi 1.960,-
"

C
- , har. , bytem Skodu ve vysi 3.260,- K¢
- , har. , bytem Skodu

ve vysi 3.100,- K&
- I - B e I <-odu ve
vySi 60,- K&

- N - B Oyt I <odu ve ysi 1.360,- Ke

- T
- nar. )

Skodu ve vySi 640,- Ke

- I o I byter I <\odu ve

vy 1.360,- K&

nar. , bytem Skodu ve vysi 409,- Ke
, nar. , bytem , Skodu ve

vysi 110,- K&

81 - K&

- I . I byt I S-odu ve vjsi 1.239,-
Ke

nar. N bytem

Skodu ve vysi 1.239,- K¢

nar. I I <odu ve Vysi
1.239,- K&

- nar. b
- nar. ,

2.470,- K&

ytem , Skodu ve vysi 60,- K&
Skodu ve vysi

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se se zbytkem svého naroku na nahradu $kody odkazuiji
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich tito poskozeni:
- Eset software, spol. s.r.o., 1C: 26467593, se sidlem Meteor Centre Office Park,
Sokolovska 100794, Praha 8
- Microsoft Inc., se sidlem One Microsoft Way, Redmond, Washington, USA, zastoupené
advokatem Martinem Vobornikem, Advokatni kancelar Vobornik, Nigrini, Kipiel se
sidlem Kladské 1489/5, Praha 2
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Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada piiméiend povinnost
spocivajici v tom, aby behem zkuSebni doby podle svych sil nahradil Skodu poskozenym:
Eset software, spol. s.r.o., 1C: 26467593, se sidlem Meteor Centre Office Park,
Sokolovska 100794, Praha 8
Microsoft Inc., se sidlem One Microsoft Way, Redmond, Washington, USA, zastoupené
advokatem Martinem Vobornikem, Advokatni kancelar Vobornik, Nigrini, Kipiel se
sidlem Kladské 1489/5, Praha 2
Allegro Group CZ, s.r.o., IC: 24725382, se sidlem Karolinska 650/1, Praha 8
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Podle § 229 odst. 1 trestniho t&du se poskozeny
, Se svym narokem na nahradu Skody odkazuje na

tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Naproti tomu se obZalovany

nar. [ :/c bytern | dorucovaci adresa

podle § 226 pism. a), c) trestniho ¥&du
zproStuje obzaloby v té ¢asti, kterd mu kladla za vinu, Zze mél

L.

pod uzivatelskym jménem || l] nabidl v dobé od 24.11.2009 od 20:10 hod. do 4.12.2009
do 20:10 hod. na aukenim portalu www.aukro.cz v nabidce ,kup ted* ¢. || I ke koupi 5
ks notebooka zn. ASUS |l s Il 7 2 brasnou zdarma  za celkovou c¢astku 12.799,- Ke/ks,
kdy o jeden z nabizenych notebookdé za ¢astku 12.999,- K¢ (veetné dopravného) projevil zajem
B B o B kicry se nésledné prostiednictvim e-mailové komunikace
kontaktoval s obvinenym vystupujicim pod jménem | I 2 domluvil se snim na
dalsim postupu, kdy |l v piesn¢ nezjisteny den zaslal obvinenému c¢astku 12.999,-
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K¢ (veetne postovného) za ndkup notebooku a p#i obdrZeni finan¢ni hotovosti obvinény zaslal

I notebook zn. Asus il nezjisteného vyrobniho ¢isla s jiz instalovanym
opera¢nim systémem Windows 7 Professional 1D || < onovanym v
rozporu s licene¢ni smlouvou uzavienou se spolecnosti Microsoft s.r.o.., a uvedenym jednanim
tedy neopravnéné v a rozporu s ust. 8§ 13 a § 14 zak. ¢ 121/2000 Sh., autorského zakona,
klonoval a §itil software Windows 7 v notebooku,

2.

neopravnéné v a rozporu s ust. § 14 zak. ¢ 121/2000 Sb., autorského zékona, Sizil instalacni
DVD softwaru Windows 7 Professional s kopiemi certifikatu pravosti operacniho systému, kdyZz
v presné nezjistené dobe v prosinci r. 2009, po obdrZeni platby ve vysi 4.200,- K¢ na jim
uvedeny Gcet ¢ |G vedery I I 22 [T B G s
kopirovanych instalacnich DVD barevne potisténych logem Windows 7 Home Premium a 5 ks
barevnych fotokopii stitku certifikatu pravosti s produkt key: [
I oiclepenych prahlednou lepici paskou ackoliv si byl védom, Ze se nejedna o originalni
instalacni DVD se softwarem Windows 7 a originalni certifikaty pravosti,

3.
pod uzivatelskym jménem |l nabidl v dobé od 9.1.2010 do 12.1.2010 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,.kup ted* ¢. || li] ke koupi 1 ks notebooku zn. ASUS
B s programovym vybavenim Windows 7 a antivirovym programem Eset za celkovou
castku  13.650,- K¢, kdy o notebook projevila zajem [} nar. | ktera se
nasledn¢ prostiednictvim e-mailové komunikace kontaktovala s obvinenym vystupujicim pod
jménem | B domluvila se s nim na dal§im postupu veetné dodani notebooku i
s antivirovym programem Eset, dle domluvy |||} |l dne 14.1.2010 zaslala pievodem
z bankovniho G¢tu ¢astku 14.499,- K¢ (veetné postovného, brasny a antivirového programu Eset)
za nakup notebooku s antivirovym programem Eset Smart security na Gcet ¢.
vedeny u

dle poZadavku obvinéného, kdy po pievedeni finaneéni hotovosti
obvinény zaslal notebook Asus [l vyrobni cislo | Kter¢

byl dorucen, ato jiz sinstalovanym operacnim systtmem Windows 7 Home Premium s 1D
B <onovanym v rozporu s liceneni smlouvou uzavienou se
spolecnosti Microsoft s.r.o., kdy k zakryti tohoto svého neopravnéného jednani prilepil na spodni
¢ést notebooku prahlednou péskou barevnou kopii certifiktu pravosti operacniho systému s
klicovym ¢islem bez ochrannych hologramovych
prvka, pricemzZ soucasti zasilky bylo i neopravnéne vypalené DVD obsahujici instalacni software
Windows 7 Home Premium, které bylo potisténo kopii loga DVD Windows 7 Home Premium
v barevném provedeni, rovnéz bez ochrannych hologramovych prvkd, poté dne 20.1.2010 zaslal
obvineny ze-mailové adresy || NG B oktivacni Gdaje
potiebné zaregistrovani antivirového programu Eset Smart Serurity, a to uZivatelské jméno
B B s uvivatelskym heslem [ ackoliv vedel, Ze predmétna licence Eset
Smart Security s uvedenym uZivatelskym jménem a uZivatelskym heslem byla jiz zaregistrovana
na spolecnost Alcomp CZ s.r.o. a nelze ji tedy uzivat dalSimi uZivateli, a uvedenym jednanim tedy
neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zékona, klonoval a
Siril software Windows 7 v notebooku, kopiroval a Sitil instalacni DVD softwaru Windows 7
Home Premium a dale v rozporu s ust. § 43 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského
zékona, sdélenim uZivatelského jména a uZivatelského hesla obchazel ochranné technické
prostredky urcené k legalnimu uzivani antivirového programu Eset Smart Security,

4,
pod uzivatelskym jménem [l nabidl v dobé¢ od 9.1.2010 do 18.1.2010 na aukénim
portalu www.aukro.cz v nabidce ,kup ted* ¢ ||l ke koupi 6 ks notebooka zn. Acer
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B 2 cistku 9.700,- K¢, kdy na nabidku zareagoval a jeden z nabizenych notebooka
zakoupil | T > B Ktery se nésledne prostiednictvim e-mailové
komunikace kontaktoval s obvinenym vystupujicim pod jménem || I 2 domluvil se
s nim na dalsim postupu, poté | I dne 18.1.2010 zaslal prevodem z bankovniho
Getu castku 9.700,- K¢ za nakup notebooku na Geet ¢. (G vedeny u “
B dle poZadavku obvinéného, po pievedeni financni hotovosti obvineny zaslal

B otebook Acer [l nezjisteného vyrobniho ¢isla, kterému byl dorucen, a to
jiz s instalovanym opera¢nim systémem Windows 7 Home Premium 1D ||
00118 klonovanym v rozporu s licen¢ni smlouvou uzavienou se spolec¢nosti Microsoft s.r.o.,
nebot” predmeétny notebook nebyl oznacen certifikdtem pravosti operacniho systému Windows,
pricemZ soucésti zasilky bylo i neopravnéne vypalené DVD obsahujici instalacni software
Windows 7 Home Premium, které bylo potisténo kopii loga DVD Windows 7 Home Premium
v barevném provedeni, rovnéz bez ochrannych hologramovych prvka, a uvedenym jednanim
tedy neopravnéné v a rozporu s ust. § 13 a § 14 zak. ¢ 121/2000 Sh., autorského zakona,
klonoval a Sitil software Windows 7 v notebooku, kopiroval a Sitil instalacni DVD softwaru
Windows 7 Home Premium spole¢né s kopii certifikatu pravosti operacniho systému,

S.

dne 14.1.2010 od 10:33 hod. do 20:52 hod. na aukenim portalu Aukro.cz v aukci ¢. ||
nabidl k prodeji 15 ks harddiska | l] Il Samsung za castku 1.499,-Ke/ks, ackoliv Zadné
takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat finaneni prostredky
od zjemct 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemZ o 1 ks
harddisku projevil zdjem ||} I nar. [ ktery jej v piesne nezjisteny den vydrazil a
nasledne¢ vsouladu s pokyny ohledne pfimé platby na uUcet ¢
zaslanymi pres aukeni portdl Aukro poukazal dne 18.1.2010 ze svého Uc¢tu na Gcet ¢
vedeny u [ I I céstku 1.590,- K¢ (veetne postovného) predstavuiici
sjednanou cenu zboZzi, avSak obvinény mu do soucasné doby v souladu se svym predchozim
zémérem Z&dny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni potiebu, ¢imZ poSkozenému

I B 2o :sobil skodu ve vysi 1.590,- K¢,

6.

dne 14.1.2010 od 10:33 hod. do 20:52 hod. na auke¢nim portalu Aukro.cz v aukci ¢.

nabidl k prodeji 15 ks harddiska [JJil] [l Samsung za castku 1.499,- Ke/ks, ackoliv 7adné
takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zamérem ziskat finaneni prostredky
od zajemcut 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou potiebu, pricemz o 1 ks
harddisku projevil zajem || nar. ktery jej v ptesné nezjisteny den
vydraZil a nasledné vsouladu s pokyny ohledne piimé platby na ucet ¢ |
B -:s'anymi pies aukeni portél Aukro poukdzal dne 18.1.2010 ze svého Uctu
na acet ¢ | iy ' B B Il céstku 1569, Ke (veetne
poStovného)  predstavujici sjednanou cenu zboZi, avSak obvinény mu do soucasné doby
v souladu se svym pfedchozim zémérem Z&dny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni
potiebu, ¢cimZ poskozenému [N I zp:sobil skodu ve vysi 1.569,- K¢,

1.

v dobé¢ od 14.1.2010 od 20:54 hod. do 18.1.2010 do 08:15 hod. na aukenim portalu Aukro.cz
vaukei ¢. || naebidl k prodeji 42 ks harddiska || [l Samsung za ¢astku 1.499,-
Ke/ks, ackoliv Zadné takové harddisky prodat nehodlal a nabidku ucinil pouze se zdmérem ziskat
finaneni prostiedky od zajemca 0 né a tyto si bez jakéhokoliv protiplnéni ponechat pro svou
potiebu, pricemZ o 1 ks harddisku projevil zajem || I nar. I <ty jej presne
nezjisteny den zakoupil formou "kup ted’ " a nasledné v souladu s pokyny ohledné piimé platby

na ucet ¢ |GG zasianymi pies aukeni portdl Aukro poukéazal — dne
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1912010 na Geet <. MMM <oy o NN N M céstku 1569- Ke

(veetne postovného) piedstavujici sjednanou cenu zboZi, aviak obvineny mu do soucasné doby
v souladu se svym pfedchozim zdméerem Z&dny harddisk nezaslal a penize si ponechal pro vlastni
potiebu, ¢cimZ poskozenému [ I zp:sobil $kodu ve vysi 1.569,- K¢,

&¢imZz meél spéchat
pokracujici precin porudeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi dle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku,

pokracujici piecin podvod dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, dilem ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né&jz je obZalovany stihan, a nebylo
prokézéno, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Podle § 229 odst. 3 trestniho #&du se se svym narokem na nahradu $kody odkazuji na
tizeni ve vécech obcanskopravnich tito poskozeni:

Oduavodnéni:

V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Soud dle § 202 odst. 2 trestniho t&du jednal v nepfitomnosti obZalovaného, nebot
obZalovany se k hlavnimu liceni bez fadné omluvy nedostavil a soud mel za to, Ze lze véc
spolehliveé rozhodnout i bez pritomnosti obZalovaného. Z tohoto davodu pak soud s odkazem na
§ 207 odst. 2 trestniho radu precetl protokol o vyslechu obvinéného z ptipravného fizeni na ¢.
. 280 - 283, 284 - 286, 287 - 288, 289 - 290, 290a, podle kterého obZalovany vyuZil svého préava a
nevypovidal. Pouze k bodam 1173 — 5 rozsudku (pfislib zprostredkovani pajeek), uvedl, Ze v roce
2009 reagoval na inzerat s nabidkou brigady, nacez se seSel v Liberci s muzem, jehoz jméno si uz
nevybavuje, stim, Ze se mélo jednat o brigadnické zprostiedkovani nebankovnich Gvéra od
soukromych investora. Muz mu sdélil ndzvy konkrétnich spolecnosti a postup pfi sjednavani
avéra, dohodli se na trimésieni zkouSce bez pracovni smlouvy. Soucasné dostal informaci o
vybiraném manipulacnim poplatku, ktery mél vybirat a vkladat na Gcet, jehoZ cislo jiz nevedél.
Zacal shané¢t klienty a vybirat poplatky, avSak jelikoZz nedostal vyplacenou dohodnutou provizi,
dalSi klienty nevyhledaval a ze svych prostiedka spousté klienta poplatky vrétil. S klienty jednal
pod svym jménem.

K bodu I. rozsudku:

Svedek | HE vyrovedel, Ze je | spolecnosti Alcomp, ve které byl
obZalovany zaméstnan jako prodavac s pocitacovymi komponenty a obsluhoval zékazniky,
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pricemz mel pfristup k internim informacim a heslam na servisnim oddéleni. Kromé toho
obZalovany od spolec¢nosti Alcomp odebiral notebooky, stolni pocitace, operacni systém
Windows a antivirové programy, pficemz na nekteré operacni systémy mel asi licenci, ale spoustu
notebooka odebral bez operac¢niho systému, coZ diive bylo mozné. Svédek mel podezieni, Ze
obZalovany notebooky prodaval dal soperacnim systémem bez zakoupeni licence, protoze
vyrobce ESET upozornil spolecnost Alcomp, Ze na verejnych portalech jako nap#. Aukro jsou
nabizeny notebooky s duplicitnim antivirovym programem, v dasledku c¢ehoz zjistili, Ze
obZalovany se neopravnéné zmocnil Gdaja k licencim, které neopravnéné prodaval spolu
s notebooky. Spolec¢nost ESET prideluje kazdy rok NFR licence, které slouzi firme, jez zboZi
prodava, a neslouZi k dalSimu prodeji. Licence pro zékazniky jsou aktivovany na zéklade NFR
licence vetSinou v mnozstvi deseti aZ triceti, pricemZz ESET kontroluje, ze kterych IP adres chodi
zédost o aktualizaci programu, a pokud zjisti, Ze techto IP adres je vice nebo jsou z jiného
regionu, kontaktuje spolecnost Alcomp, protoze pocet IP adres se Zadostmi o aktualizace nesmi
prekrocit pocet licenci. Zékaznik p#i vydani licence dostane licen¢ni kli¢ a po jejim vyprseni je
odkéazéan na spolecnost Alcomp, u niZ licenci zakoupil, nebo na vyrobce, aby ziskal novy kli¢. U
operacniho systemu Windows existovaly COA S§titky nesouci PUK licence a licen¢ni Klice,
pricemz COA Stitek je vystaven spolecnosti Microsoft a je nalepen p#imo na pocitaci.

Svedek I I vved!, Ze obZalovany byl jeno | na I $kole a poté se

potkali ve spolecnosti Alcomp, kde obZalovany mohl pfijit do styku s firemnimi
licencemi k softwaru. ObZalovany v té dob¢ odebiral od spolec¢nosti Alcomp notebooky, které
prodaval. Svedek si nebyl véedom toho, Ze by obZalovanému tiskl potisky Windows na DVD,
avsak doplnil, ze si toho po téch letech uz moc nepamatuije.

Svédek vypovedel, Ze v roce 2009 chodil s obZalovanym do [N
I v Na zadost obZalovaného pies svaj Ucet na Aukru pod
piezdivkou ||l prodaval notebooky a licence k softwaru, které podle mineni svédka mel
obZalovany od spolecnosti Alcomp, kde tehdy pracoval. Svedek vystavil nabidku a uvedl
kontaktni Gdaje obZalovaného; takto nabidl k prodeji asi deset notebookd, pocet licenci si
nepamatoval. Prodeje trvaly maximalne mésic, nez mu zablokovali Ucet, protoZe neposkytl svoje
osobni informace. Svedek nevedél, jak probihaly platby za zboZi, protoZe ty teSil obZalovany.
ObZalovany se v pocitacich vyznal.

Svedek | B vved!, Zze byl I obZalovaného, kterému nekolikrat
poskytl svij obcansky prakaz, aby si udelal jeho kopii, protoze svedek pracoval jako |G
obZalovaného ve spolecnosti OVB, kterd se zabyvala finan¢nim poradenstvim. Sveédek nikdy
nepouzival portal Aukro, email ani prezdivku [l a neziizoval
si ucet u | N BB Nevystupoval nikdy za subjekty Chovanec Capital, Profinance a
Money Brokers a v ||l Il si neztidil P. O. Box.

Svedek |l I vypovedel, Ze vletech 2009 a 2010 mél volnou Zivnost na
finaneni poradenstvi. Na Aukru nikdy nenabizel notebooky, pocitacové komponenty ani software

a nevystavoval 7adné faktury. V té dobé¢ bydlel asi v ||l [l v vici

piedtim bydlel v ulici || ¢ p- lll na ¢ p. [l nikdy nebydlel. Telefonni ¢islo

nemel. Diive mél Gcet u Ceské spotitelny, pozdeji si z#dil Geet u mBank ¢ Getu
I il mu nic nerikal. Nemél razitko v rdmci své
%dnikatelské c¢innosti, nezna [N TE T D D I I i

Sveédek [ I vypovedel, Ze v roce 2009 a 2010 mél Zivnost ohledné prodeje replik

stredovekych |l v ramci niz vystavoval faktury s adresou namesti [l | N IR
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I \otebooky a software neprodaval. Telefonm gislo neni v soucasné dobé
jeho, a jestli bylo vté dobe, si nepamatoval. [N I e
I D - D D B recna Znd B - kalimy ve

ale to je asi nekdo jiny.

Sveédek | I uved!, Ze obzalovany byl jeno [ no [ I ae blize se

neznali. Svédek mu své osobni Udaje nerikal, ale obZalovany si mohl zjistit jeho datum narozeni;
obzalovanému nikdy nepujcoval své doklady. Ve il nebo [l rocniku se svedkovi ztratily
vSechny doklady, které se mu nevratily. Ve spole¢nosti Alcomp nikdy nepracoval ani neprodaval
pies internet elektroniku, operacni a antivirové programy. Telefonni ¢isla |G
mu nic netikala.
drive

Svedek nikdy nenabizel pajeky a na Aukru nemél Geet. Ma email
mél email

K bodu 1/1 rozsudku vypovedela svedkyné [ Zc jeii manZel
asi pred péti lety pres Aukro kupoval antivirovy program ESET od prodejce

pricemz svedkyne za ngj platila pres svaj Geet u [JJlij kolem 700,- az 800,- Ke.
K antivirovému programu pziSel emailem aktivacni kéd, program fungoval asi rok a pal, poté je
policie kontaktovala, Ze se jedna o nelegaln¢ stazeny program.

K bodu 177 rozsudku uved! svédek || I Zc na portalu Aukro asi pied péti
az Sesti lety kupoval antivirovy program NOD32 od spolecnosti ESET za cenu kolem 700,- K¢
prevodem pres Ucet. Prodejce mu emailem poslal aktivacni kod, po roce ho sveédek kontaktoval,
aby poslal novy, ale k tomu uZ nedoslo, protoZe ho kontaktovala policie.

K bodu 1718 v rozsudku vypovedel svédek || I Z¢ pies internet asi pied
péti az Sesti lety kupoval antivirovy program NOD32, ktery mu né&jaky muz predal na parkovisti u
B ' B B - 22 ktery mu zaplatil hotove ¢astku asi do 1.000,- K¢ Komunikovali spolu
pres email, svédek program zprovoznil ptes klic¢.

K bodu 1719 rozsudku uved! svédek ||l I Ze pies Aukro asi pred ctyimi lety
koupil antivirovy program NOD32 od spolec¢nosti ESET, k némuz dostal aktivacni kdd. Asi po
roce program prestal fungovat, a tak mu prodejce poslal novy kod a program zase fungoval.

K bodu 1/24 rozsudku vypovedél svedek [ I Ze pied vice nez peti lety si
na portalu Aukro koupil software Windows 7 Professional za c¢astku kolem 2.000,- K¢, kterou
uhradil ptes Gcet. Operacni systém priSel svedkovi na CD s licen¢nimi Stitky, v nichz svedek sam
rozpoznal padélek. Prodejce mu vysvetlil, Ze jde o multilicenci, kterd se mazZe pouZivat, a proto
svedek software nainstaloval a ten fungoval bez probléma. CD s operacnim systémem piiSlo vice
- nejdrive s Windows XP, poté s Windows 7.

K bodu 1/28 rozsudku uved! svédek ||l I Ze asi pied tiemi az ¢tyimi lety na
Aukru koupil notebook znacky Asus asi za 13.000,- K¢ pomoci platebniho systému na Aukru od
prodejce s ceskym jménem. Svedek poznal sdm, Ze operachi systém v notebooku byl nelegalni,
protoZe licencni Stitek byl okopirovany a prilepeny samolepkou a CD nebo DVD s operacnim
systémem bylo vypalené, coz bylo svédku podezrelé, a proto prodejce kontaktoval. Prodejce mu
sdelil, Ze se stala administrativni chyba a svedkovi poslal origindl operac¢niho systému Windows 7.

K bodu 1/30 rozsudku vypovedél svédek [} Il Ze na Aukru koupil notebook
znacky Asus s operacnim systémem Windows 7 za c¢astku asi 12.000,- K¢ uhrazenou pievodem.
Sveédek poznal, Ze v notebooku je instalovan nelegalni systém Windows, protoZe ochranna
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znamka byla okopirovana a prilepena izolac¢ni paskou, a proto po prodejci poZadoval original, coz
prodejce asi za tyden splnil.

K bodu 1741 rozsudku uvedla svédkyné |||} ] I Ze v roce 2010 koupila na
Aukru notebook zn. Asus za c¢astku kolem 14.000,- K¢. S prodejcem komunikovala pies email a
notebook, ktery ji piedal u || | N v I Il 2 jehoZ soucasti bylo instalacni DVD na
Windows, nefungoval, protoze Windows spadl.

K bodu 1742 rozsudku uved! svédek ze v roce 2010 koupil na Aukru
notebook zn. Asus asi za 11.000,- K¢, Ten mu predal mladik ve veéku osmnécti aZz dvaceti let na
parkovisti u nejaké | ez | B - B Il soucisti notebooku byl i
operacni systtm Windows XP nebo Windows 7, u néhoz fungovalo prihlaSeni i aktualizace.
Svedek od prodavajicino dostal také antivirovy program spole¢nosti ESET, ktery mel fungovat
dva roky, ale fungoval jenom jeden rok. Kdyz svedek notebook pozdéji nesl do servisu, bylo jim
divné, Ze nalepka zespodu byla prelepena prahlednou paskou.

Z listinnych dukaza zaloZenych ve spise soud zjistil, Ze prodejce komunikoval se
zakazniky a posilal liceneni kli¢ z emailové adresy |GG v bod: 172 (srov.
¢. | 1435), v bode 173 (srov. ¢ 1. 1695 — 1697), v bode 1/7 (srov. ¢. I. 1729), v bode 1710 (srov.
¢. |. 1581), v bodé 1/11 (srov. ¢ I. 1568), v bodeé 1/12 (srov. ¢&. . 1715), v bode 1/14 (srov. ¢. |
1791), v bode¢ 1/18 (srov. ¢. . 1734), v bodé 1/19 (srov. ¢. I. 1527 a 1530), v bode 1/21 (srov. ¢. .
5473), v bode 1/28 (srov. ¢. |. 1821), v bodé 1/34 (srov. ¢&. |. 5487), v bode 1/48 (srov. ¢&. |. 484).
Platba byla prodejci odeslana na cislo Getu | v bod: 171 (srov. ¢. 1. 1495), v bodé¢
172 (srov. 1437), v bode 3 (srov. ¢&. I. 1699), v bode 1/7 (srov. ¢. |. 1727) v bode 179 (srov. ¢. |.
1869), v bode¢ 1710 (srov. ¢. |. 1584), v bode 1/12 (srov. ¢. . 1717), v bodé 1/19 (srov. ¢. . 1528),
v bode 1720 (srov. ¢. |. 1841), v bode 1728 (srov. ¢. 1. 1818), v bode 1729 (srov. ¢. |. 1444), v bode
1730 (srov. ¢ | 5518), v bode 1/37 (srov. ¢&. |. 1668), v bode 1/39 (srov. ¢. | 1684), v bode 1741
(srov. ¢. I. 5505). Platba byla zaslana prodejci na Gcet v bodé 179 (srov. ¢. |.
1868), v bodé¢ 1714 (srov. ¢. I. 1789), v bode 1/20 (srov. ¢. I. 1838), v bode 1/27 (srov. ¢&. |. 1628),
v bode 1/32 (srov. ¢. | 1742), v bodée 1/35 (srov. ¢. |. 424), v bodé 1/37 (srov. ¢. |. 1669), pricemz
v bode 1720 a 1/48 byla castka fakticky odeslana na ucet oznaceny jako

(srov. ¢. |. 1860 a 486). Faktura byla vystavena v bode 1/1

(1495), v bode 179 (1868), v bode 1714 (1789), v bode 1720 (1838), v bode 1/27 (1625), v bode
1728 (1828), v bode 1/30 (1751), v bode 1/35 (1731), v bod¢ 1736 (1597), v bode 1/37 (1669),
v bod¢ 1741 (5505), v bodé 1/42 (5518). U bodu 1746 aZ 1/48 byla faktura vystavena [}
. Notebook prodany zakaznikovi koupil obZalovany od spolec¢nosti Alcomp v bode¢ 1/1

(1502), v bode 1/11 (1574), v bode 1/28 (1829), v bode 1/29 (1453), v bode 1/30 (1755), v bodé
1734 (5495), v bode 1/36 (1610), v bode 1/37 (1673), v bode¢ 1739 (1688), v bode 1/46 (1779).
Prodejce vystupoval pod piezdivkou .l v bod¢ 179 (1868), v bode 1/10 (1587), v bodé
1712 (1717), v bode 1720 (1841), v bode 1/29 (1443), v bode 1/48 (484). K bodum 1728, 1/30 a

1746 byly nalezeny podaci listky o zaslani zasilky zakaznikam odesilatelem

Reklamaci zakaznika v bod¢ 1727 vyridil ||| | S ze svého emailu

W (srov. ¢& 1. 1627 a 1637). V bode¢ 1/48 se zdkaznikem pozdgji komunikoval
z adresy [

Spolecnost ESET software, spol. s r.0. je vyhradnim distributorem produkti ESET na
Uzemi Ceské republiky a je opravnena poskytovat autorska prava produktu ESET koncovym
uZivatelam. Licence vystavend na koncového uZivatele je dle licenenich podminek neptevoditelna
a dale neprodejn4, nelze tedy prodavat nebo zasilat jiZ uzita (registrovand) jména a hesla. Licen¢ni
certifikaty, které zasilal obZalovany, byly vystaveny pro koncové uZivatele timto zpasobem:
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- certifikat s uZivatelskym piistupem a uzivatelskym heslem [ by
vystaven na jméno | I s platnosti na dva roky, byl vsak zmeénen a skutecnym
vlastnikem byla spole¢nost ALCOMP, s. r. o., jeZ licenci mohla legaln¢ pouZit pro interni
zabezpeceni patnacti stanic; platnost licence skoncila dne 13. 1. 2010,

- certifikat s uzivatelskym piistupem a uzivatelskym heslem || by

vystaven na jméno [} Gz pro dva pocitace,
- certifikat s uzivatelskym pristupem | 2 vzivatelskym heslem | by

vystaven pro spolecnost ALCOMP, s. r. 0. pro zabezpeceni 25 stanic,

- certifikat s uzivatelskym pristupem || je vystavena v Cine pro jednu stanici
s platnosti na 3 mésice.

Spolecnost stanovila ceny jednotlivych licenci, a to pro 15 stanic ¢astkou 15.822,- K¢, pro 2
stanice c¢astkou 2.879,- K¢ a pro 25 stanic ¢astkou 22.450,-K¢, pro jednu stanici ¢astkou 1.199,-
K¢, resp. 1.499,-K¢ (srov. sdéleni spolecnost ESET software, spol. sr.0. na ¢ I. 316 — 318).

Kazdy produkt Windows pieinstalovany na pocitaci je doprovazen COA Stitkem, na
kterém je obvykle logo vyrobce pocitace a product key patiici k instalovanému produktu. COA
Stitky jsou jedinecné, jejich cisla se nemohou opakovat, jakékoliv opakovani predstavuje jejich
falzifikaci. Chybgjici Stitek obvykle znamena, Ze instalace v pocitaci je nelegalni. Opakujici se
product ID opera¢niho systtmu znamend, Ze instalace nebyla provedena za pomoci legélnich
médii a product keys pro kazdou instalaci, ale za pomoci tzv. klonovani harddiské, coz neni
umoznéno a instalace jsou nelegélni. Jednotlivé produktové klice byly pritazeny ke konkrétnimu
produktu s tim, Ze mohou byt instalovany na jednom pocitaci a ostatni instalace nebo kopie COA
jsou nelegalni. Hodnoty produkta jsou nasledovné: ¢astka 6.180,- K¢ za Windows 7 Professional,
4.320,- K¢ za Windows 7 Home Premium a 7.166,- K¢ za Windows XP Home (srov. sdéleni
zéastupce spolecnosti Microsoft Inc. na ¢. . 327 — 329, 337 — 339, 342).

Ve véci bylo rovnez zpracovano odborné vyjadreni z oboru grafologie, analyza a syntéza
ru¢niho pisma, podle kterého byly podrobeny zkoumani sporné ru¢né vypsané Stitky obchodnich

balika Ceské posty s odesilatelem oznacenym jako a adresatem
I dile odesilatelem | B 2 adresaty a

stim zavérem, Ze obZalovany psal vSechny jmenované Stitky obchodnich balikia. Na zéklade
zjistenych vyrobnich c¢isel zakoupenych notebooka a predloZzenych faktur vystavenych spol.

ALCOMP.CZ, s. r. 0. bylo zjisteno, Ze notebooky zakoupené _

od spolecnosti Alcomp

zakoupil obZalovany. Notebooky zakoupené |

I odcbral obZalovany od spolecnosti Ace IT, s. r. 0. ObZalovany mé vedeny na
své jméno Ucty ¢

. Jako kontaktni Udaje u U¢ta vedenych u obZalovany uvedl ¢islo

a e-mail || G 52nkovni ucty ¢
a jsou vedeny na osobu Z&dost o zfizeni O¢ta byla podana

prostrednictvim internetové Zadosti, smluvni dokumentace byla dorucena prostrednictvim
kurgrni sluzby, v zadosti je uvedena korespondencni adresa |GGG
UZivatelské jméno [l méa zaevidované obZalovany (zaslany e-mail poskozené [l
I P:i domovni prohlidce uskutecnéné u obZalovaného byly zajisteny pod polozkou ¢.
10 podaci listky posStovnich zasilek, kde jako odesilatel je uveden obZalovany (vypsano ru¢né
nebo opatieno razitkem) a adresaty jsou
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tedy osoby, které

zakupovaly od obZalovaného notebooky veetné operacniho systému a verzemi programu ESET,
kdy udana cena baliku je v rozmezi 10.000,- K¢ aZ 15.000,- K¢. Na zékladé zkouméni notebooku
Asus [ ktery byl zajisten rovnez pri domovni prohlidce, byl zjistéen mimo jiné soubor
obsahujici barevné kopie ob¢anského prakazu || Soucasne byly zajisteny kopie

poStovnich poukéazek dobirkovych zésilek adresovanych
, ktery je

vedeny na osobu obZalovaného.

Shora uvedené dakazy soud vyhodnotil dle § 2 odst. 6 trestniho fadu, nacez vzal za
prokazané, Ze skutkovy d¢j se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. ObZalovany
odebiral notebooky od spolec¢nosti Alcomp.cz, s. r. 0. bez operacnich systémd, aviak protoZe
I B tto spolecnosti mel piistup k heslam ji uZivanym, naklonoval antivirovy
program spolecnosti ESET a operacni systém spolecnosti Microsoft, ziskal k nim aktivacni Udaje
a instaloval je do nabizenych notebookd, piipadné téZ zasilal na nosici CD a DVD. Tyto
notebooky s nelegalné¢ naklonovanym antivirovym programem inzeroval na portale Aukro

prostiednictvim svého spoluzaka [l Il nevbo pod identitou [ T

jehoZ jménem bez jeho vedomi z#idil bankovni Gcty ¢. 0.
e-mailovou adresu

byly kupujicimi zasilany nejenom na Gc¢ty vedené na jméno , ale téZ na ucet
vedeny p#imo na osobu obZalovaného (| bod 1720 a 1/48), tento Ucet byl
uveden rovnéZz u dobirkovych postovnich poukazek. Pro vytvoieni dojmu legélnosti
instalovaného operacniho programu nalepoval obZalovany na notebooky izolepou faleSny Stitek
COA. Skutecnost, Ze Ucet vedeny na jméno byl zaloZzen a uZivan
obzalovanym, nikoliv || i da/51 osobou, Ize dovodit jednak z vypovedi
svedka [l podle které mel obZalovany k dispozici jeho obcansky prakaz a svedek nemel
nikdy ztizen Gcet u [} emailovou adresu , Ucet na portale
Aukro ani P. O. BOX. Ddle také ze skutecnosti, Ze obZalovany napt. s

komunikoval pod jménem | I 2 z e-mailové adresy
pricemZ uvadel k Ghrade ¢islo svého bankovniho Uctu. Wytl operacni
program, ktery mu za n¢j zaslal ¢astku, avSak na Gcet vedeny na tedy pokud
byl skutecné vedeny na osobu odliSnou od obZalovaného, nebyl by program uhrazen
obZalovanému, ktery jej poskytl. RovnéZz obZalovany se zajemci o koupi komunikoval z této e-
mailové adresy a v nasledné komunikaci pouZival adresu kterou mel v uzivani,
nebo piimo ze své adresy || (viz bod 1727, 1/29). ObZalovany také zasilal
zékaznikam faleSné faktury od udajnych dodavatela ktefi
jejich vystaveni a dodavani zboZi jednoznacnée vyloucili, pricemz ve fakturach uvadel kontaktni
telefonni ¢islo na svoji osobu a udaval ¢isla bankovnich Geta zalozenych na jméno |
B piicem? tyto ety mel moznost zaloZit na zakladé znalosti osobnich Udaji jmenovaného
a kopie jeho obcanského prakazu, kdy o zaloZeni U¢tu zazadal prostrednictvim internetu a
podklady zaslal kuryrem, aby se vyloucila moZnost kontroly shody podoby p#i osobnim jednani.
Siteni pristupovych Gdaja je prokézéno e-mailovou korespondenci. Koneené nepochybnym
dtikazem jsou p#i domovni prohlidce zajisteéné podaci listky poStovnich zésilek pro zékazniky,
které dle znaleckého posudku vypisoval obZalovany.

. Finaneni ¢éstky

Svym jednanim obZalovany zpusobil spolecnosti ESET software, spol. sr. 0. Skodu ve
vysi 36.516,- K¢, ponévadZ neopravnéné svym zakaznikam poskytl k antivirovému programu

¢trnéctkrat certifikat s uZivatelskym pristupem v hodnote 1.054,80 K¢ za kus,
jednadvacetkrat certifikat s uZivatelskym pristupem v hodnote 898,80 K¢ za kus a

dvakrat certifikat s uzivatelskym piistupem | SSEEEE v hodnoté 143950 K¢ za kus.
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Spolec¢nosti Microsoft Inc. zpasobil Skodu ve vysi 384.186,- K¢, jelikoZz svym zakaznikam
neopravnéné patnactkrat poskytl operacni systém Windows 7 v hodnote 4.320,- K¢ za kus,
sedmnactkrat Windows 7 Professional v hodnote 6.180,- K¢ za kus, patnactkrat Windows 7
Home Premium v hodnote 4.320,- K¢ za kus, jednou Windows XP v hodnote 7.166,- K¢ za kus,
jedenactkrat Windows XP Professional v hodnote 12.380,- K¢.

Ackoli obhajoba trvala na vyslechu vech osob, které mély od obZalovaného koupit
notebooky s nelegalné naklonovanym softwarem, soud je presvedeen, Ze to nebylo tieba, nebot’
obsah vypovedi vyslechnutych sveédka ve spojeni s listinami zalozenymi ve spise, které se vazi
k transakcim uskutecnénym obZalovanym s témito sveédky, jakoZ i s nevyslechnutymi svedky
vytvari dostatecné plasticky a usveédeujici obraz o jednani obZalovaného i ve vztahu k temto
nevyslechnutym sveédkam, a proto soud shledal obZalovaného vinnym i témito jednanimi.
Z provedenych dukaza je patrny stejny modus operandi, tedy Ze zékaznik vydraZil na portale
Aukro notebook s nelegalnim softwarem, pfipadné pouze nelegalni software, na zéklad¢
komunikace s prodejcem vystupujicim jako I odeslal cenu za zboZi na bankovni
Ucet vedeny u nacez obdrzel inzerované zbozi s fakturou
vystavenou nebo . Udaje z listin vztahujicich se k nakupu
zboZi temito nevyslechnutymi svedky se shoduji s Gdaji z listin tykajicich se vyslechnutym svedka
a na zaklade jejich vzajemného provazani nebylo pochyb o tom, Ze k prodeji takového zboZi
doslo a Ze prodejcem byl obzalovany. Krome toho vypovedi sveédka by nic nového nepiinesly,
naopak svedci vyslechnuti v hlavnim liceni si — az na vyjimky — s odstupem doby sedmi let od
udalosti pamatovali mén¢, vetSinou byli schopni pouze obecné popsat pribeh kontraktace, na
podrobnosti identifikujici prodejce si jiz nevzpominali a ty potvrdili poté, kdy jim soud ptedloZil
k nahlédnuti listiny vztahujici se k transakci, které pii svém vyslechu v pfipravném fizeni poskytli
policii. Soud nemé& pochybnosti, Ze i listiny tykajici se téchto nevyslechnutych svedka byly do
spisu zalozZeny prave jimi. K vyslechu téchto sveédka soud nepristoupil také proto, Ze obZalovany
se aZz na jeden kratky casovy Usek hlavniho liceni nedcastnil, obhajkyné byla vesmés pasivni a do
dokazovéani nevnasela Zadné nové otazky ¢i tvrzeni, které by bylo tieba vyslechem techto sveédka
osvetlit. V pripadech, kdy ve spise nebyly zaloZeny prislusné listinné dikazy, soud obZalovaného
v techto bodech obZaloby zprostil, protoZe nebylo moZno ocekavat, Ze by si sveédci po uplynuti
Sesti let vybavili daje dostatecné identifikujici prodejce a potazmo obZalovaného jako pachatele
tohoto jednani (viz nize).

ObZalovany svym jednanim pod bodem |I. rozsudku naplnil po strance objektivni i
subjektivni skutkovou podstatu pokracujiciho piecinu poruSeni autorského préava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 odst. 1 trestniho zékoniku, tedy
neopravnéné zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prév k autorskému dilu. Konkrétne
se obZalovany tohoto pfecinu dopustil tim, Ze vytvoiil nelegéini kopie softwarovych a
antivirovych programa a dale je Sixil, pricemZ operacni systémy Windows i antivirové programy
ESET Smart Security jsou duSevnim vytvorem ve vlastnictvi autora a rozmnozovani tohoto dila,
tedy zhotovovani docasnych ¢i trvalych, pfimych ¢i nepfimych rozmnoZenin je nutno vyhodnotit
jako neopravnéné nakladani s autorskym dilem ve smyslu § 13 zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,,autorsky zékon*). Tim, Ze
obZalovany tato autorska dila nabizel a prodaval, dopustil se ve smyslu § 14 citovaného z&kona
rozSirovani autorského dila. K tomuto rozsirovani doslo bud’ vytvéarenim trvalych rozmnoZenin
tim, Ze program instaloval p#imo do notebookd nebo ho prodaval na elektronickém nosici, ktery
opatil potiskem vyrobce, ktery se pouziva na originalnim nosici. U antivirového programu Eset
Smart Security tim, Ze sdélil jméno a aktivacni ¢islo, porusil § 43 odst. 2 pism. a) autorského
z&kona, nebot’ do autorského préva zasahl obchézenim d¢innych technickych prostiedka. Do
autorskych prav obou poSkozenych subjekta zasahl mérou vetSi neZz nepatrnou, protoze
popsaného jednani se dopustil v 51 pripadech v dob¢ zhruba ¢tyd mesica, prodej inzeroval na
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Siroce verejné dostupném internetovém portalu, coZz mu prinaSelo staly a nikoli zanedbatelny zisk.
Vzhledem k tomu, Ze zpasobena Skoda nedosahla hranice 500.000,- K¢, tj. Skody znacné, cozZ je
znak kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného cinu podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku, oproti obZalobé soud kvalifikoval jednédni obZalovaného jen podle zakladni
skutkové podstaty uvedené v odst. 1 tohoto zakonného ustanoveni.

Co do odavodneni skutkovych zavera ohledne dileich Gtoka pievzatych z rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 ¢ j. 8 T 35/2012-6221 ve zneéni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 5. 3. 2015 & j. 55 To 22/2014-
6275 soud odkazuje odavodnéni techto rozsudka.

K bodu 11/1 - 5 rozsudku:

K bodu 11/1 rozsudku vypovedéla poskozena || I e na konci brezna
nebo dubna 2009 se ve || sesla s klucinou ve veku kolem [ let, ktery ji pres server
Hyperinzerce slibil zafidit plastickou operaci nosu a kterému zaplatila z&lohu 10.000,- K¢. Poté se
sverila [} které se po delsi dobe podarilo dostat od n¢j penize zpet - klucina poréad sliboval
poslani penez na Gcet a nakonec je poslal. Svédkyne | I ~at<2 |
uvedla, Ze jeji dcera si objednala plastickou operaci nosu, za niz zaplatila 10.000,- K¢. Svedkyné
po dlouhém pétrani prisla pies razna telefonni ¢isla na internetu na dotye¢ného, ktery by mohl byt
vekove [l Il Mluvila s nim po telefonu, piedstavoval se razne, nejdiiv jako pan [l pak
jako pana [ svédkyné mu volala na razna telefonni cisla, poznala ho podle hlasu a
uhodila na n¢j, aby penize vrétil. Sliboval, tvrdil, Ze jsou jiZ penize na Uctu, ale Zadné tam nebyly.
Nakonec vratil penize postupne. Svédek | Il vypovedel, Ze vletech 2009 — 2011
nepracoval jako zprostredkovatel pajeek a Zivil se kradezemi. Nedostudoval || nema
titul ] V roce 2009 se jednou setkal || I ktery mu mel zprostiedkovat pajeku,
za kterymZto Ucelem predal obZalovanému obcansky prakaz, ktery mu obZalovany vrétil za
nekolik dni, ale pajeku nakonec nedostal. Svedkovi nic netikaly nazvy spolecnosti Money Broker,

Chovanec Capital, Refinance ani osoby jménem | T T B B I
I - B Il \/ t¢to dobe nemél telefon, protoZe od srpna 2009 do fijna
2013 byl ve 0 pujece s obzalovanym jednal pied nastupem do “Adresu
I Bl nezné, stejne tak [RRREEEEEE nikdy
nejednal s Zadnou slecnou ohledné nabidky plastické operace ani nepiedaval Zadné penize za
neuskute¢nenou operaci. Z listinnych dakaza soud zjistil, Ze muz vystupuijici jako ||} Il
I na potvrzeni o zaplaceni zalohy ve vysi 10.000,- K¢ uved! jako ¢. [ I jako svyj
kontaktni telefon (srov. ¢ 1. 2507), pricemZ toto ¢islo uZival obZalovany, ktery doznal, Ze se
vydaval na ||l Il (srov. protokol o vyslechu obvinéného na ¢. 1. 2780 - 2783). Na zaklade
téchto dukaza nema soud pochyb o tom, Ze osobou, kterd vystupovala jako [ N T 2
vyldkala od poskozené | I zilohu pod prislibem zajisteni plastické operace, kterou
neméla v amyslu realizovat, byl obZalovany.

K bodu 1172 rozsudku uvedl poskozeny | I Ze asi pied peti aZ Sesti lety
kupoval pres Aukro nebo pres Hyperinzerci iPhone, za ktery zaplatil 7.300,- K¢, a priSel mu
balicek se Spalickem dreva, aby vahou odpovidal mobilnimu telefonu. Poté komunikoval
s I ohledne vraceni zaplacené castky a ten mu asi za mésic poslal nejprve
castku 4.000,- K¢ a poté 3.100,- Ke. Ve spise je zalozen vypis z Getu u [ I I na ktery
byl dne 24. 7. 2009 vloZen klientsky vklad ve vysi 4.000,- K a dne 29. 7. 2009 ve vysi 3.000,- K¢,
v obou piipadech | I v I B s uvedenim jeho adresy a cisla obcanského
prakazu (srov. ¢&. . 2631 a 2634). Na zaklade techto dukaza mé soud za prok&zéno, Ze osobou,
ktera za transakci stala, byl obZalovany.
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K bodu 11/3 rozsudku vypovédela poskozena |l I Ze asi v roce 2009 si
zazadala o pajcku pies internet, za kterou zaplatila poplatek, aviak pajcka ji poskytnuta nebyla.
KdyZ dotycnému volala, bylo hlaSeno, Ze ¢islo neexistuje. K tomu je ve spise zaloZzena smlouva o
ptjece, na které je jako zprostredkovatel za spole¢nost ReFinance, s. r. 0., se sidlem Panska 25,
Doksy, emailova schranka Refinance@email.cz, podepsan F I 2 na zéklade této
smlouvy svedkyne poslala poplatek na ucet (srov. ¢. |. 2426 — 2427), ktery si
ztidil obzalovany na jméno || I (viz odavodnéni bodu 1. rozsudku). K emailové
schrance Refinance@email.cz je v registracnich Gdajich uvedeno telefonni ¢islo |G ez
je evidovano na obZalovaného. Vyhodnocenim provozu e-mailové schranky je prokazano, ze 1P
adresa, ze které bylo realizovano pripojeni do této schranky || je prekladem adres
pro tedy bydlist¢ obZalovaného. Spole¢nost Refinance, s. r. 0. vyloucila, Ze by
s a I jakKkoli spolupracovala; spolecnost ReFinance, s. r.
0., se sidlem Panska 25, Doksy neexistuje, stejne jako uvedena adresa. Na zaklad¢ téchto dakaza
nema soud pochyb o tom, Ze osobou, ktera se vydavala za || I 2 vy'akala
z poskozené [l poplatek za zprostiedkovani pajeky, kterou ji nikdy neposkytla, je
obZalovany.

K bodu 1174 rozsudku vypovedel svedek | I Ze v roce 2009 pracoval
obzalovany jako jeho |l ve spolecnosti OVB Allfinance a ||l obZalovaného byl
Oba shéaneli klienty pro uzavirani smluv s pojistovacimi spolecnostmi,

obZalovany jednal s klienty, avSak nemél opravneni k podpisu smlouvy. Tu podepisoval svédek,
ktery tak vedel o vSech smlouvach, jeZ sjednéval obZalovany. V kaZzde smlouve byla predtistena
sloZenka s ¢islem uctu pojiseovny, kam mél klient penize poslat. K pojistné smlouve uzaviené
sIHIEGE B 2 ¢ | 2575 svedek uvedl, Ze podpis na smlouvé neni jeho, ¢&islo
zprostiedkovatele je Upln¢ Spatné a je mozné, Ze telefonni ¢islo také neni jeho. Svedkovi nic
neiikalo ¢ Uctu na na ¢ 1. 2580, na které || I odeslal patnact
mésicnich plateb ve vysi 1.500,- K¢ (srov. vypisy z U¢tu na ¢. I. 2580 — 2593) v domneni, Ze radné
plati pojistné. Bankovni UGcet je veden na obZalovaného. Na zéklad¢ téchto
dtikaztt ma soud za prokazano, Ze osobou, ktera bez védomi nadfizeného uzaviela pojistnou

smiouvu s || B - 2 svaj Gcet si jim nechala zasilat pravidelné mésieni platby, je
obZalovany.

K bodu 11/5 rozsudku uved! svédek ||l Ze v roce 2009, 2010 nebo 2011,
pozadal o pajeku pres internet, o které jednal osobne s I v restauraci v
I B Zorostiedkovatel mu predloZil svaj obcansky prikaz, kde na fotografii vypadal
hodné mlade¢ a nebyl si podobny. Svedek poZzadoval Gveér ve vysi 50.000,- K¢, naceZ
I vytahl papir s hlavickou asi spolecnosti Chovanec Capital, vypinil Gdaje a prevzal si od
sveédka zélohu ve vysi 6.000,- K¢, na doklad ¢ehoZ mu predal dctenku s razitkem Chovanec
Capital. Slibil, Ze da sveédkovi do tydne vedét, jestli mu bude puajeka poskytnuta. ProtoZe se
neozval, svédek mu v patek volal a ||l Il mu slibil, Ze penize prijdou, aviak v pondéli
mu p#iSel zamitavy dopis s tim, Ze mu zaloha propadne, pokud se neozve do ur¢ité doby, pricemz
to bylo napséno tak, aby to nestihl. Nato svedek | S I nckolikrat volal, ale ten
telefon nezvedal a poté byl nedostupny. Pri rekognici svédek bezpecné oznacil obZalovaného,
ktery vystupoval jako | N I oscbv I I ncoznacil (srov. protokol o
rekognici na ¢. |. 2466 - 2482). Spolecnost Chovanec Capital, s. r. 0. vyloucila, Ze by ||l
I : B B oo ni pracovali ¢i s ni uzavieli smlouvu o obchodnim zastoupeni. Na
zaklade téchto dukaza nema soud pochyb o tom, Ze osobou, kterd se vydavala za ||
I picvzala od poskozeného zalohu a pod smyslenym divodem ji nevrétila, byl obZalovany.

K bodu 11/6 — 68 rozsudku:
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Sveédkyné | I vvedla, Ze shanela préci pres portaly Hyperinzerce a Anonce a
naSla praci spocivajici ve zprostredkovani prodeje prislusenstvi k po¢itacam a notebookéam pies

vlastni Gcet na Aukru, na ¢cemz se domluvila pies Skype a email s panem w
méla zboZi nabizet, a kdyZ ji zjemce odpovedél na email, méla mail preposlat panu

ktery zdjemci odpovedél. Panu | sdclila své jméno, pifjmeni, telefon a email veetne
hesla. Asi mu sdélila i udaje ke svému Uctu na Aukru, protozZe kdyz ji neSly vkladat fotografie na
Aukro, inzeroval notebooky pres jeji Ucet, na ktery se pak nemohla dostat. Poté ji zacali lidé

vyhroZovat, Ze zaplatili a nedostali zboZi, ale nemohla se spanem [l ani jeho
spolecnikem spojit.

svedkyné R vypovedela, Ze si podala inzerat, protoZe si chtéla
privydélat. Kontaktoval ji ze spolecnosti Deluxe Store a nabidl ji privydéelek
spocivajici v nabizeni komponenta k pocitacam pres jeji Gcet na Aukru stim, Ze ji zasilal
fotografie s popisem zboZzi, které vystavovala. Jejim Ukolem bylo dale poslat zajemcam podklady
k platbe, které ji dal pan [JJilij Penize na jeji Gcet nechodily, lidé ji pak volali, Ze zaplatili, ale
zboZi nepriSlo, a tak se vydala do sidla firmy, ale firma tam nesidlila. Je moZné, Ze méla Ucet
I Kdy? zistila, Ze jde o podvod, kontaktovala pana |Jlif aby zjednal napravu, a on ji
rekl, a mu zaSle kopii obcanského prikazu a poskytne piistup k emailové schrance
Ir, pricemZ je mozné, ze mu poskytla také Udaje k G¢tu na Aukru, protoze ji
pan rekl, Ze transakce dokon¢i za ni. S panem || ll komunikovala telefonicky a pres
ICQ. Ve spise je na ¢. |. 4802 je zaloZena nabidka prace pro svedkyni, na ¢&. |. 4804 — 4818 a 4821
- 4826 je konverzace svedkyné s panem ||

svedkyné | I vypovedela, Ze asi pred péti lety ziskala pres portal
Hyperinzerce praci od pana s ¢eskym jmenem, ktery vystupoval za spole¢nost Deluxe. Prace
spocivala vtom, Ze svedkyné pod svym U¢tem na Aukru bude prodavat elektroniku, jejiz
fotografie a ceny ji posilal, a také ji poslal ¢islo G¢tu, na které meli zakaznici posilat penize za
zboZi. Asi trikrat aZ ctyrikrat se ji ozval a pak piestal reagovat; svoje Udaje k G¢tu na Aukru mu
neposkytla, meli spolu uzavienou smlouvu, se zdkazniky komunikovala pouze emailem, na Aukru
mela prezdivku asi [JJlj nevo [ (daje o zdkaznicich zasilala panovi, ve dvou ptipadech
zé&kaznici zaplatili za zboZi, ale zboZi jim nep#iSlo. P4n po svedkyni Zadal o emailovou adresu,
telefonni ¢islo, svedkyné si nebyla jistd, zda mu davala i pfihlaSovaci Udaje k G¢tu na Aukru.
Spoluprace s panem trvala maximaln¢ v radu tydna, na Aukru vyvesila asi deset nabidek,
informace o spolec¢nosti Deluxe Store si zacala ovérovat aZz poté, kdy sni pan prestal
komunikovat; svedkyné méla za to, Ze ta spolec¢nost neexistovala. Po piedloZeni k nahlédnuti
emailové komunikace na ¢. I. 5196 — 5202, dohody o provedeni prace na ¢. |. 5203 a nabidek na ¢.
I. 5205 - 5219, svedkyne potvrdila, Ze se jednd o doklady vztahujici se K jeji pracovni ¢innosti, a
vybavila si, ze zamestnavatelem byl pan [l

svedkyne [ I Vyoovedela, Ze asi pied osmi lety nasla pies internet

praci, jejiz naplni bylo prodavat hodinky a drazsi véci na Aukru pro néjakého muze tak, Ze bude

predprodavat zboZi, za které dostane odmeénu. Na jeji Gceet Zadné platby nechodily, chodily pouze

na cizi ucet. UZ zhruba po tydnu se ji lidé ozyvali, Ze jim zboZi neptiSlo, a proto se snaZila

kontaktovat toho muZe, ten ale na jeji emaily nereagoval. V té dobe mela email

a Gcet na Aukru [l vz si nevzpominala, zda nekomu sdélovala

Udaje k G¢tu na Aukru. Ve spise jsou zalozeny emaily o komunikaci s danym muzem (srov. &. |.
5250 - 5269).

svedkyné | B Vvypovedela, Ze vroce 2010 byla jednatelkou spolecnosti
Deluxe Store, s. r. 0. a mela kamennou prodejnu s textilem Deluxe Store v obchodnim centru
I ' B < které prodavala pouze spodni pradlo. Neprodavala nic pies internet, tim spise
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ne hodinky msobujménem B B : B B <2na. Pokud jde o
osobu jménem nebyla si jista, zda to byla ona, ale tenkrét pfisli asi tfi lidé do
prodejny a fikali, Ze s nimi nékdo uzaviel pracovni smlouvu, Ze si zakladali nejaky Gcet u banky,
kam mely chodit n¢jakeé platby. Sveédkyné vSak nikoho takoveho nezamestnévala, v prodejné meéla
pouze jednu prodavacku, tel. ¢isla nezna, nejsou jeji.
V roce 2009 a 2010 neméla jeji prodejna Zadné internetové stranky, ICQ v té dob¢ asi méla, ale
¢slo 1ICQ M i nic neiika, pouZivala spise Skype. Firemni emailovou schranku neméla,

pouzivala pouze svoji osobni, emailovou schranku |G i neziidila

Svedek |} I uved!, Ze v letech 2009 a 2010 byl asi zaméstnan u spole¢nosti
Ambit, pal roku provozoval Zivnost v oboru truhlaistvi, v rdmci niz vystavil pouze jednu fakturu
za préce na streSe, a psi provozovani zivnosti nemél razitko. Ucet na Aukru nema, a proto pies
n¢j nikdy nic neprodaval. V roce 2003 nebo 2004 mel Ucet u Ceské spoiitelny, u mBank Ucet

nikdy nemel. Ma email | AN < [ i t<!. c¢isio [
mu nic neifkalo. Nezna | EEESEEE N I I I N

svedkyné | vypoveédela, Ze chodila s obZalovanym asi od roku 2008

do roku 2009 nebo do roku 2010 a bydlela na adrese || | EEE] I B B kde mela
pocita¢ s pripojenim na internet, a kdyZ obZalovany potieboval, dovolila mu pracovat na tomto
po¢itaci, coz bylo vice nez jednou. ||
nezna a nikdy u nich doma nebyli. ObZalovany asi pracoval
brigadne ve spolecnosti Alcomp, nevzpominala si, zda mél brigddu v oblasti pojistovnictvi.
Studoval Skolu zamefenou na pocitace, a tak se v nich vyznal. Kromé obZalovaného umoZznovala
svedkyne pristup ke svému pocitaci své matce a otci, nikomu dalSimu ne ani kamaradam. Na
Aukru neméla ucet.

svedkyne [ BN svcocn: I Uvcda Ze

obZalovany je byvaly pritel jeji dcery, chodili spolu asi dva roky, obZalovany ji navstévoval doma,
na adrese Doma meli pogita¢ s pripojenim na internet, k némuz
méla pristup svedkyng, jeji dcera i obZalovany. ObZalovaného vidavala, jak sedi u tohoto pocitace.
nezna.

Dle jejiho n&zoru se obZalovany v pocitacich vyznal, protoZe pracoval v pocitacove firme.

K bodu 1176 rozsudku vypovedél poskozeny | Ze v nedeli 17. 1. 2010
koupil dva notebooky pres Aukro, nebot’ se jednalo o vyhodnou nabidku v cen¢ 10.500,- K¢ za
jeden notebook. Zaplatil ihned bankovnim pievodem z U¢tu mBank na Ucet prodejkyné
s prezdivkou |} ve stejné bance. Nasledujici den mu pridel email od Aukra ohledné
problému s touto prodejkyni a s upozornénim, Ze nema posilat Zadné penize. Volal prodejkyni,
kterda mu vysvetlila, Ze se jednd pouze o formalitu tykajici se potvrzeni obcanského prikazu.
Ujistovala ho, Ze zboZi prijde do patku, aviak neprislo a pani mu sde¢lila, Ze byli podvedeni. Ve
spise je zalozen doklad o platbe na ¢ . |G s identifikaci prodejce jako

I ;o <. | 3868 - 3872).

K bodu 11/7 rozsudku uvedl poskozeny | e nekdy pied Sesti lety koupil
pres Aukro harddisk za 1.500,- K¢, ale piestoZe poslal penize, harddisk neptiSel. Komunikoval

spani. Ve spise je zalozen doklad o platoe¢ na ¢ a. |G identifikaci
prodejce jako |GG sov. ¢ |. 3773 - 3783).

K bodu 1178 rozsudku vypovedel poskozeny | Zc v roce 2010
kupoval pres Aukro za ¢astku kolem 2.000,- K¢ harddisk, za ktery zaplatil predem na Gcet, ale
zbozi nedostal. Ve spise je zalozen doklad o platbe svedka na ¢. o. || NN
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doklad o aukci, emailova komunikace s prodejkyni z emailové adresy ||
(3397 — 3403).

K bodu 1179 rozsudku uvedl poskozeny ||z v roce 2010 pies Aukro
objednal harddisk za ¢astku asi 1.200,- K¢ az 1.500,- K¢ od pani, penize poslal pfes internetové
bankovnictvi, ale zboZi mu zaslano nebylo. Ve spise je zaloZen doklad o platbe sveédka na ¢. 0.

I (srov. ¢. |. 4143).

K bodu 11710 rozsudku vypovedel poskozeny [ Zc asi pied tiemi lety
kupoval pres Aukro harddisk za 2.000,- K¢ az 2.500,- K¢, Kdyz odeslal platbu, zjistil, Ze prodejce,
- - ic asi podvodnik, a harddisk nepsisel. Prodejkyné neodpovidala na emaily ani
nezvedala telefon. Ve spise je zaloZzen doklad o vydraZeni harddisku s platebnim Gdajem ¢. Q.
a komunikace svedka s prodejkyni z adresy

(srov. ¢. |. 3523 - 3535).

K bodu 11711 rozsudku uvedl poskozeny |l Zze asi pred tiemi nebo ctyimi
roky kupoval pres Aukro harddisk za castku do 2.000,- K¢, kterou zaplatil predem, ale harddisk

neprisel. Ve spise je zalozen doklad o platbe svedka na ¢. U. || GG oV ¢ |

4375).

K bodu 11/12 rozsudku vypovedéla poskozena | ¢ i syn si
objednaval zboZi a ona za n¢j zatizovala objednavku, o okolnostech prodeje nic nevedela kromé

toho, Ze se jednalo 0 néco na pocitac a Ze mu zboZi neptislo, a¢ ho zaplatil. Syn zarizoval koupi a
platba byla realizovana z jejiho U¢tu u Ceské spotitelny. Ve spise je zaloZzen doklad o vydrazeni
harddisku na Aukru, doklad o platbe na ¢. (. a oznaceni prodejce jako

I (< ov. . |. 4309 - 4310).

K bodu 11713 rozsudku uvedl poskozeny |l Ze zhruba pred Sesti lety
kupoval harddisk, za ktery veetneé postovného zaplatil asi 1.570,- K¢, aviak harddisk nepriSel.
Prodejce byl asi muz s piezdivkou || Jlfi kdyZz mu potom psala email n¢jaka Zena s tim, Ze se
omlouva a Ze se stala obéti podvodnika. Ve spise je zalozen doklad o platbe svedka na ¢&. Q.

I (srov. ¢. I. 4550).

K bodu 11714 rozsudku vypovedél sveédek [l Ze asi v roce 2010 kupoval
harddisk na Aukru v cen¢ za 1.600,- nebo 1.700,- K¢, penize poslal ze svého Uctu, ale harddisk
nepriSel, a tak kontaktoval prodejce, ktery se mu vSak neozval. Ve spise je zaloZen doklad o
platbe na ¢. a. || G : s om/uva od prodejce s piezdivkou [ lsrov. ¢ |.
4119 - 4120).

K bodu 11715 rozsudku uvedl poskozeny [l Ze asi pied sedmi roky kupoval
pres Aukro harddisk, za ktery zaplatil a ktery neodrazil. Poté dostal odpoveéd’ od n¢jaké slecny
nebo pani s tim, Ze se jednalo o podvod, z ¢ehoZ bylo jasné, Ze ona je ,,bily kan*. Po piedlozZeni

k nahlédnuti omluvy od prodejce zaslané z emailové adresy | srov. ¢ |
4407) svedek potvrdil, Ze se jednalo o vySe uvedenou odpoved’ dané pani.

K bodu 11716 vypovedél poskozeny || ic pied vice nez peti lety
kupoval na Aukru wifi router za cenu okolo 300 az 400 K¢, av3ak router neptiSel. Po predloZeni
k nahlédnuti emailové komunikace na ¢. I. 4028 sveédek poznal emailovou komunikaci vztahujici

se k tomuto nakupu a uvedl, Ze zde uvedena prodejkyne| | by mohla byt
timto prodejcem, jméno je mu povedomeé.
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K bodu 11/17 rozsudku vypovedel poskozeny || e dne 15. 1. 2010
kupoval pres Aukro wifi router za 419,- K¢, a protoZe router neprisel, komunikoval s prodejkyni
vystupujici pod piezdivkou asi [l a to emailem na adresu a
telefonicky, kdy telefon zvedla Zena s tim, Ze je uz nékolikaty, kdo ji vola, a Ze byla napalena tak,
Ze ji nekdo sebral prihlaSovaci Udaje k uc¢tu na Aukru a pod jejim jménem zboZi prodaval. Po
piedloZeni k nahlédnuti dokladu o vydraZeni zboZi na Aukru s platebnim Gdajem ¢ O. ||
a identifikaci prodejce ||} ook/adu o platbe svedkem na
a komunikace s prodejcem veetné omluvy z adresy ||
(srov. ¢. . 4248 - 4255) svedek potvrdil, Ze se jedna o doklady ke zminené

transakci.

K bodu 11718 rozsudku uvedl poskozeny | Ze si vytiskl staré emaily,
z nichz zjistil, ze dne 16. 1. 2010 zakoupil na Aukru wifi router za cenu 459,- K¢ véetneé dopravy,
kterou zaplatil pies Gcet. Prodejcem byla pani |} vystupujici pod piezdivkou |
Zhruba za dva dny mu p#iSel od Aukra email s informaci, Ze prodejkyni byl zablokovan Gcet, a za
dalsi dva dny mu nejdrive od prodejkyne p#iel email s tim, Ze vSechno je v poradku, a poté
omluvny dopis, Ze si na | llchtela privydelat, dala si inzerat, na zaklade kterého ji
kontaktoval n¢jaky pan, aby davala veci na Aukro, kdy adresa a telefon byly jeji, ale ¢islo G¢tu
pana. Po piedloZzeni dokladu o vydrazeni na Aukru s platebnim ddajem ¢ G. ||
a identifikaci prodejce jako |JJlij dokladu o platbe svedkem na Gcet ¢ .
a komunikace s prodejkyni z adresy veetne
omluvy (srov. ¢&. I. 4490 - 4494) svedek potvrdil, Ze se jedna o listiny k této transakci.

K bodu 11719 vypovedél poskozeny | Ze na Aukru asi pred tiemi az
péeti lety kupoval operacni systém Windows, za ktery zaplatil 1.500,- az 1.600,- K¢ prevodem pies
Ucet, avsak operacni systém nedorazil. Nedodani zboZi teSil telefonicky, kdy se mu ozvala pani
s tim, Ze byla prostiednikem a méla G¢et na Aukru. Po piedloZeni k nahlédnuti potvrzeni o platbé
a dokladu o vydrazeni zboZi a emailu s omluvou od || na ¢ 1. 3786, 3787 a 3789
svedek uvedl, Ze se jedna o doklady tykajici se toho nakupu.

K bodu 11720 uvedl poskozeny |l Ze na Aukru kupoval operacni systém
Windows, za ktery zaplatil ¢astku 1.650,- K¢ veetné postovného, nacez druhy den obdrzel email
od Aukra aby penize neplatil, protoze Gcet prodejkynée je zablokovany. Zbozi mu nep#iSlo a
platba jiz nemohla byt zruSena, a proto kontaktoval prodejkyni, kterd mu napsala, Ze nékomu
nalitla, a také se dozvedel, Ze dotycnému poskytla svoje heslo k prihlaSeni se do jeji emailové
schranky. Po predloZeni k nahlédnuti dokladu o platbé na ¢. 1. 3570, potvrzeni o vydraZeni zboZi
¢ 1. 3571 a emailové komunikace s ||| S na ¢ | 3573 - 3574 svedek potvrdil, Ze se
jedna o listiny tykajici se této transakce.

K bodu 11721 vypovedel poskozeny | Ze asi pied peti aZ Sesti lety kupoval
pres Aukro tii az ¢tyri harddisky za které platil okolo 1.000,- K¢ za jeden kus prevodem pres Ucet.
Harddisky neptisly, a tak je urgoval u prodejkyné. Po piedlozZeni k nahlédnuti vypisu z G¢tu na ¢.
I. 3608 a dokladu o aukci na ¢. I. 3609 — 3610 svedek potvrdil, Ze se jedna o doklady vztahujici se
k této koupi s tim, Ze Gcet ||l by! Gctem prodejkyne.

K bodu 11722 uvedl poskozeny | ¢ v roce 2010 kupoval harddisk na
Aukru za cenu kolem 800,- K¢, ale harddisk neprisel, prodavajici byla pani ||| G
I i< si takto privydelavala tak, Ze ji kontaktoval ¢lovek, Ze mu bude pomahat
prodavat zboZi, ale Zadné od n¢j neobdrzela. Po predloZeni k nahlédnuti dokladu o platbe na ¢. |.

3767 a oznameni o vydrazeni zboZi s identifikaci prodejce jako || G- .
3768 svedek potvrdil, Ze se jedné o doklady vztahuijici se k této transakci.
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K bodu 11/23 rozsudku vypovedél poskozeny [l Ze nekdy pred ctyimi az peti
lety kupoval pres Aukro harddisk, za ktery zaplatil predem pres Ucet, avSak harddisk nepfisel.
SnaZil se kontaktovat néjakou Zenu a pozdeji se k nému dostalo, Ze to na ni ,,navlékl*

. Po predloZeni k nahlédnuti dokladu o vydrazeni zboZi s identifikaci prodejce jako

, komunikace svédka s prodejcem z emailové adresy

a dokladu o platbe svedka na ¢. 0. (srov. ¢&. . 3415 - 3429) svédek
potvrdil, Ze se jedna o dokumenty vazici se k tomuto nakupu.

K bodu 11/24 rozsudku uvedl poSkozeny Ze na pocatku roku 2010
kupoval pies Aukro dvakréat tfi harddisky za castky okolo 4.500,- K¢ az 5.000,- K¢ a zboZzi mu
nepiislo. Pod prezdivkou prodejce |Jvystupovala | «terda mu sdelila, Ze se
zrovna stehuji a vdechno bude v poiadku, nésledné mu vsak pfiSel email do Aukra, Ze Gcet této
uZivatelky byl zablokovan. Po piedloZeni dokladu o platbe svedka na ¢ 0. |
B (okladu o vydrazeni zboZi s identifikaci prodejce vystupujiciho pod piezdivkou
B 2 cmailové komunikace s prodejcem z adresy svedek potvrdil,
Ze se jednd o listiny tykajici se této transakce (srov. ¢&. I. 3720 - 3728).

K bodu 11725 vypovedél poskozeny | Ze zacitkem roku 2010 kupoval
pres Aukro harddisk, za ktery zaplatil 1.899,- K¢ plus poStovné, pricemZz penize posilal
bankovnim prevodem, ale harddisk neprisel. Prodejcem byla Zena s kiestnim jménem ||} Po
predloZeni k nahlédnuti oznameni o zadéani piikazu k Ghrad¢, dokladu o aukci s identifikaci

prodejce jako | : < ailové komunikace s prodejkyni na ¢. I. 3550 - 3558
svedek potvrdil, Ze se jedné o doklady vztahujici se k této transakci.

K bodu 11726 rozsudku uvedl poskozeny , Ze asi pred sedmi lety,
kupoval pres Aukro harddisk za ¢astku 2.000,- K¢, kterou zaplatil, avSak harddisk nikdy nepfisel.
Byl informovan, Ze se jedna o podeziely Gcet prodejce, a tak ihned kontaktoval slecnu po
telefonu, kterd mu fekla, Ze byla sama podvedena. Po piedloZeni k nahlédnuti dokladu o platbé

na ¢. U. , dokladu o vydraZeni na Aukru s identifikaci prodejce jako
a emailové komunikace s prodejcem z adresy si

svédek vybavil, Ze slecna, kterou telefonicky kontaktoval, se jmenovala ||

K bodu 11/27.rozsudku vypovedél poskozeny | ¢ asi pred peti a7 Sesti
lety, koupil pies Aukro harddisk, za ktery zaplatil necelé dva tisice korun, které posilal ze svého

Uc¢tu. Hardidsk nepriSel, pozdgji zjistil, Ze prodejce s prezdivkou byl Aukrem zablokovan.
Ve spise je zaloZen doklad o vydraZeni s platebnimi udaji ¢. . doklad o
platb¢ na tento Gcet a emailovd komunikace s prodejce zemailové schranky ||

I sov. ¢ 1. 4177 - 4185).

K bodu 11/28 rozsudku uved! poskozeny | Z¢ asi v polovine ledna
2010 kupoval harddisk na Aukru, za ktery zaplatil prevodem pies Ucet, avSak harddisk nepfisel.

Ve spise je zaloZzen doklad o platbé¢ svedka na ¢. G. |GGG oV ¢ | 4370).

K bodu 11729 rozsudku vypovedél poskozeny || Zc asi v lednu 2010
zakoupil pres Aukro operac¢ni pamét za 1.100,- K¢ veetné poStovného, avsak pamét neptisla.
Resil to s prodejkyni | kterd mu prostiednictvim emailu napsala, Ze pouze
zprostiedkovava obchod pro pana [z Ze penize pieposilala asi jemu. Po predloZeni

k nahlédnuti emailové komunikace s prodejkyni z adresy || AR (srov. ¢ !
3669 - 3673) svedek potvrdil, Ze se jedna o zmineénou emailovou komunikaci.
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K bodu 11730 rozsudku uvedl poskozeny | Ze n¢kdy kolem roku 2010
kupoval pies Aukro operacni pamet’ za kterou zaplatil 1.000,- K¢ prevodem z G¢tu, ale zboZi

nepfislo a na Aukru naSel diskuzi, ze prodejkyné¢ z -
byla pouze prostrednikem. Ve spise je zalozen doklad o platbe ¢. .

(srov. ¢. |. 4269).

K bodu 11/31 rozsudku vypovedéla poskozena |GGG

Ze na Aukru asi pred sedmi az osmi lety kupovala externi disk, platbu zadala predem na Gcet
prodejce, aviak zboZi nedorazilo. Nasledné komunikovala pfes email s pani, kterd ji sd¢lila, Ze
byla zaméstnana, aby zboZi inzerovala na Aukru, ale Ze ona zboZi nema. Po predloZeni
emailové omluvy

k nahlédnuti dokladu o platb¢ svedkyne na ¢. Q.
prodejkyn¢ odeslané z adresy a dokladu o aukci (srov. ¢. I. 3493 - 3503)
si svédkyné vybavila, Ze prodejcem byla

K bodu 11732 rozsudku uvedl poskozeny | Ze nckdy kolem roku 2010
kupoval pres Aukro harddisk, za ktery platil pies Gcet asi 1.900,- K¢, ale harddisk neprisel. Ve

spise je zaloZen doklad o platb¢ svédkem na Gcet a komunikace svedka
s prodejcem z emailové adresy (srov. ¢. |. 4584 - 4586).

K bodu 11733 rozsudku vypovedél poskozeny | Z¢ na Aukru kupoval
asi dva harddisky, za které zaplatil, avSak zboZi neprislo. Ve spise je zaloZzena komunikace svedka

s prodejcem z adresy || GGG cth: omluvy (srov. ¢ I. 4512).,

K bodu 11734 rozsudku uvedl poskozeny [ i pies Aukro
nakupoval n¢jakou vec, kterd mu neprisla, je to uz dlouho a je mozné, Ze se mohlo jednat o

harddisk. Svedek si vzpominal, Ze za véc platil okolo 1.600,- K¢ a komunikoval s Zenou. Ve spise
je zalozen doklad o platb& na _ a omluva, kterou svedek obdrzel od
prodejkyné z emailové adresy , pricemz po piedloZeni teéchto doklada si
svedek vybavil, Ze mu opravdu tato omluva pfiSla, a z vypisu Uctu poznal, Ze se jednalo o jeho
platbu za harddisk, ktery mu nebyl dorucen (srov. ¢&. I. 4591 - 4593).

K bodu 11735 rozsudku vypovedel poskozeny | Ze asi pied peti lety
kupoval na Aukru harddisk asi za 2.000,- K¢, penize poslal piedem, ale zboZi neobdrzel. Ohledn¢
prodeje komunikoval s pani, kterd se mu pozdg¢ji ozvala s tim, Ze obZalovany od ni pod n¢jakou
z&minkou ziskal Udaje, a to snad prihlaSovaci Udaje k emailu a vystupoval za ni, tedy se stala obéti
podvodu. Ve spise je zaloZen doklad o vydrazeni harddisku na Aukru, doklad o platb¢ svedka na
¢ Uetu a omluva prodejce zaslana z emailové schranky |
(srov. ¢. 1. 3693 - 3697).

K bodu 11/36 rozsudku uvedl poskozeny F Ze v lednu 2010
kupoval pres Aukro harddisk od uZivatele s prevzdivkou a prevodem pres Ucet zaplatil
asi 1.490,- K¢ bez postovného, s poStovnym to bylo néco pres 1.500,- K¢, avSak harddisk mu
nepiidel. Po par dnech ho kontaktovala pani [l s tim, Ze jako majitelka Getu |2

Aukru naletela néejakému podvodnikovi, kterému pouze zprostiedkovavala prodej zboZi pres
Aukro a ktery zboZi mél odesilat. Ve spise je zaloZen zaloZena omluva prodejkyné svedkovi

z emailové adresy [ NG srov. ¢ |. 3929).

K bodu 11737 rozsudku vypovedel poskozeny | Ze v lednu 2010 zakoupil
pres Aukro operacni pamét’ a harddisk, za které zaplatil 2.240,- K¢, ale zboZi nepriSlo. Ohledng
prodeje komunikoval s Zenou jménem asi [l penize posilal z Getu a policii dokladal vypis
z Uctu, ze kterého platbu posilal. Ve spise je zaloZzen doklad o vydraZeni harddisku na Aukru,




pokracovani 66 sp.zn.: 8 T 118/2013

doklad o platb¢ svedka na ¢. . a emailova omluva prodejce z emailové
adresy (srov. ¢. 1. 4518 - 4522).

K bodu 11738 rozsudku uvedll poskozeny | Zc asi pied Sesti lety
kupoval pres Aukro flashdisk za 1.000,- K¢, které poslal pies svaj Ucet, avsak flashdisk nepfisel.
Ohledné¢ prodeje komunikoval s pani, kterd se pozdg¢ji ozvala s tim, Ze nékdo zneuZil jeji adresu.
Po piedloZeni dokladu o vydraZeni zbozi na Aukru s platebnim adajem ¢ G. |

BB identifikacW a komunikace svédka
s prodejkyni z emailové adresy veetneé omluvy, si svedek vybavil, Ze
prodejcem by} Vvystupujici pod piezdivkou [} a potvrdil, Ze predlozené
listiny se vztahuji ke zminénému nakupu zboZi.

K bodu 11/39 rozsudku vypovedél poskozeny | e asi pied Sesti aZ
sedmi lety kupoval pres Aukro dveé pameérové karty za castku 1.040,- K¢ veetné postovného,
penize posilal pies Gcet, aviak karty nepiisly. Pozdeji ho emailem oslovila [ 2
vysvétlila. mu, Ze nékomu naletéla. Po predloZeni k nahlédnuti doklada o vydraZeni zboZi

s platebnim Gdajem ¢. 0. s identifikaci prodejce || GG
I : omiuvného emailu z adresy (srov. ¢ 1. 4392 — 4393) svedek

potvrdil, Ze se jedna o danou aukci a zmineny omluvny email.

K bodu 11740 rozsudku uved! poskozeny | . Z¢ asi v roce 2012 nebo 2013
kupoval pres Aukro reproduktory, za které zaplatil dopiedu pies Ucet 1.000,- K¢ plus poStovné,
avsak reproduktory nepiisly. Ohledné prodeje komunikoval pres email s ||| . ktera
mu napsala, Ze byla ,,bily kan“. Po predloZeni k nahlédnuti dokladu o platbé a omluvného emailu
na ¢ . 3701 - 3702 svedek potvrdil, Ze se jedna o zminenou aukci a omluvu.

K bodu 11741 rozsudku vypovedél poskozeny [l Ze pied delsi dobou
kupoval pies Aukro za cenu kolem 2.000,- K¢ repro soustavy, které nedorazily. Ve spisu je

zaloZzen doklad o platbe svedka na ¢. 0. a formular sporu svedka na
Aukru, v némZ je jako prodejce uvedena osoba s prezdivkou (srov. ¢. |. 4325 - 4326).
K bodu 11742 rozsudku uved! poskozeny | Ze na prelomu roku 2009 a

2010 kupoval pres Aukro harddisk zn. Samsung za cenu kolem 2.000,- K¢, harddisk nepiiSel,
prodejce se tvaiil jako Zena. Po piedloZeni k nahlédnuti dokladu o platbe na ¢ G. |

I s okyny kplatbe a s identifikaci prodejce jako || 2 emailové
I

komunikace s prodejcem z adresy véetné omluvy (srov. ¢. |. 3348 -
3354), svedek potvrdil, Ze se jedna o doklady k této koupi.

K bodu 11743 rozsudku vypovedel poskozeny |G c v roce

2010 na Aukru kupoval harddisk za cenu kolem 2.000,- K¢, kterou zaplatil, ale harddisk neptisel.
Prodejkyné¢ poslala email s tim, Ze se stala obéti podvodu, kdy ji zaméstnal padn na vystavovani
zboZi na Aukru pod jejim Gc¢tem, avsak bankovni Ucet byl jeho. Po predloZeni dokladu o platbé
svedka na ¢. 0. WO aukci s identifikaci prodejce jako - a
platebnim Gdajem ¢. Q. a omluvy z emailu

(srov. ¢&. I. 3334 - 3344) svedek potvrdil, Ze se jedna o listiny tykajici se této transakce.

K bodu 11744 rozsudku uvedl poskozeny || Ze nc¢kdy vroce 2010
kupoval pies Aukro harddisk za 1.890,- K¢, ktery neptiSel. Ohledné prodeje komunikoval
emailem s pani ktera mu napsala, Ze byla najata na tuto praci a stala se obéti podvodu.
Sveédek potvrdil, Ze doklad o vydraZeni zboZi na Aukru s platebnim Gdajem ¢ . |

I : identifikaci prodejce jako |G <onunikace s prodejcem
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z emailové adresy |G 2 doklad o platb¢ svedka na ¢ O. [N
I srov. ¢ . 4427 - 4436) se vztahuji k této transakci.

K bodu 11745 rozsudku vypovedel poskozeny | Ze pied asi Sesti aZ
sedmi lety kupoval na Aukru harddisk za cenu kolem asi 1.000,- K¢, ale harddisk neptisel,
prodejkyné se vymlouvala, Ze si ji nékdo najal na brigadu a at’ ji neudavaji na policii. Svedek
potvrdil, Ze omluvny email zaslany od || (srov. ¢. 1. 4454) se tyka této transakce.

K bodu 11746 rozsudku vypovedel poSkozeny , Ze v lednu 2010 pres
Aukro kupoval opera¢ni pamét’ a harddisk, za které zaplatil asi 3.280,- K¢, aviak zboZi neobdrzel,
prodejkyni byla ||} . kterou se snaZil kontaktovat na kontaktni adrese, avsak nedostal
zadnou odpoved a zjistil, Ze jeji Gcet byl zablokovan a Ze Slo ziejmée o podvod. Po predlozZeni

dokladu o vydrazeni na Aukru s platebnim Gdajem ¢. 0. a identifikaci
prodejkyné¢ jako |G dokladu o platb¢ na ¢ (. a
omluvy zaslané prodejkyni z adresy |G sov. ¢ |. 4606 - 4615) svedek

potvrdil, Ze se jedna o listiny vztahujici se k tomuto nakupu.

K bodu 11747 rozsudku uvedl poskozeny | . Zc dne 17. 1. 20210 kupoval
na Aukru za 3.000,- K¢ grafickou kartu, kterd mu neptisla, a tyto Udaje dohledal zpétné v emailu,
proto komunikoval s prodejcem, ktery mél emailovou schranku , avsak
prodejce neodpovidal. PoSkozeny potvrdil, Ze penize poslal pievodem na ¢& Q.

. Po piedloZeni ptikazu k uhradé¢ a emailové komunikace na ¢. I. 4362 — 4366
poskozeny potvrdil, Ze se jedna o doklady vztahuijici se k této transakci.

K bodu 11748 rozsudku vypovedel poSkozeny , Ze pred Sesti lety
kupoval pres Aukro operacni pamét’ za cenu okolo 1.400,- K¢ od prodejce a kdyz pamet’
nepiisla, oslovil prodejce, jimz byla pani [l ktera mu napsala, Ze i ona byla podvedena a Ze

ji nékdo oslovil kvali préaci. Po piedloZeni k nahlédnuti dokladu o platbé emailu s komunikaci
s GGG : ¢ | 3461 - 3471 svedek potvrdil, Ze se jedna o doklady k této koupi.

K bodu 11749 rozsudku uvedl poskozeny | Ze na Aukru koupil dve
operacni pameti asi za 1.600,- K¢, ale paméti neprisly a pozdeji mu priSel email od pani, Ze byla
sama podvedena. Ve spise je zaloZen doklad o platbe ¢astky ve vysi 1.360,- K¢ na Gcet ¢.

I : omiuva z emailové schranky |G srov. ¢ | 3922, 3925).

K bodu 11750 rozsudku vypovedél poskozeny | Ze na Aukru zaslal
uzivateli [l cistku ve vysi 4.720- K¢ za osm flashdiska, které mu nikdy nepsisly.
S prodejcem komunikoval pouze pres email.

K bodu 11/51 rozsudku vypovedél poskozeny | ¢ asi pred Sesti az
sedmi lety koupil pres Aukro flashdisk kolem 400,- K¢, které zaplatil, ale flashdisk nedostal. Poté
mu priSel email od pani s omluvou, Ze byla pouze prostiednikem a Ze to vyfizuje pres pana.
Z listinnych dukazi je patrno, Ze platbu svedek zaslal na ¢ . |GGG -

omluvny email mu pzisel z adresy |GGG oV ¢ | 4561, 4564).

K bodu 11/52 rozsudku uved! poskozeny |l Ze si v roce 2009 objednaval
jedno baleni s dvéma kusy operacni paméti za cenu kolem 1.200,- K¢, ale opera¢ni paméti mu
neprisly. Ohledn¢ aukce komunikoval s ne¢jakou pani, na jejiz vyzvu poslal penize a kterda mu
pozd¢ji napsala email, Ze zboZi prodavala za nékoho jiného. Ve spise je zalozen doklad o

vydrazeni na Aukru s platebnim Gdajem | 2 omiuva z emailu [
I sov. ¢ 1. 4530, 4532).
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K bodu 11753 rozsudku vypovedél poskozeny | Ze pies Aukro koupil wifi
router asi za 600,-K¢, penize poslal pfes Ucet, ale zboZi nedorazilo. Ve spise je zaloZen doklad o

vydrazeni s platebnim Gdajem |G 2 im¢nem prodejce TG
I srov. ¢ |. 3709 - 3713).

K bodu 11/54 rozsudku uved! poskozeny |} Ze asi v roce 2010 kupoval
pres Aukro wifi router, za ktery zaplatil 400,- aZz 500,- K¢, ale zboZi nedorazilo. Po predloZeni
k nahlédnuti emailové komunikace na ¢. I. 4233 - 4236 svédek uvedl, Ze tyto listiny predkladal pfi
svém vyslechu na policii.

K bodu 11/55 rozsudku vypovedél poskozeny | ¢ si asi pred tremi lety
objednal grafickou kartu pres Aukro za asi 4.500,- K¢, ale nepfiSla mu. Sveédek mel za to, ze

komunikoval pouze s Ve spise je zaloZzen doklad o vydraZeni s platebnim
Gdajem ¢. . a jménem prodejce [ NG o' !
3910 a 3913).

K bodu 11/56 rozsudku uvedl poskozeny | Zc si udalosti pred svou
vypovedi pii hlavnim liceni oZivoval ¢tenim emailu, z néhoZ si pripomenul, Ze v kvétnu nebo
cervnu 2010 si pies Aukro koupil iPod prehravac, za ktery zaplatil 2.400,- K¢ asi i s postovnym

na ucet, ktery obdrzel od Aukra. Jako prodejce byla uvedena s emailem
B - :ok prvni email dostal z adresy Poté mu prisel
email z Aukra, Ze nema penize posilat, a k tomu mu pani sdelila, Ze je vSe v poradku,

pricemZ o tyden pozdeji mu od ni prisel email, Ze mela zprostiedkovavat prodej [ EGNG
a stala se obeti podvodu [ 2 Ze cislo Gctu, na ktery posilal penize, nebylo jeji, ale
pana [l Na podvod piisla tak, Ze byla v sidle spolecnosti, ktera ji zamestnavala, aviak ta
prodava spodni pradlo, nikoli elektroniku.

K bodu 11757 rozsudku vypovedel poskozeny | Ze na Aukru koupil
mp3 prehravac za cenu do 2.500,- K¢ asi pied Sesti lety, ale prehrava¢c mu nepriSel a nasledné ho
emailem kontaktovala prodejkyné stim, Ze se stala obé¢ti podvodu négjakého muze. Ve spise je

zaloZzen doklad o platbe svedka na ¢ . a komunikace s prodejkyni [}
I ; cmailové schranky (srov. ¢ 1. 5168 -

5175).

K bodu 11/58 rozsudku uvedl poskozeny | Ze nckdy pred osmi lety
kupoval pres Aukro jednu nebo dvé operacni paméti za 1.000,- K¢ aZz 2.000,- K¢, za které zaplatil

predem, ale zboZi nedorazilo. Ve spise je zalozen doklad o platbé na ¢. U.

doklad o vydraZeni zboZi s identifikaci prodejkyné jako a informace
prodejkyn¢ z emailové adresy [ Zc sc stala obéti podvodu (srov. ¢. 1. 4724 -
4727).

K bodu 11/59 rozsudku vypovedel poskozeny || Zc v roce 2010 si
objednal na Aukru dva externi disky, za které zaplatil zhruba 2.400,- K¢, ale nep#isly. Pozdéji mu
priSel omluvny email od prodejkyné s tim, Ze osoba, kter4 meéla disky dodat,

I
s ni uz nekomunikuje. Po predloZeni k nahlédnuti dokladu o platb¢ na ¢. 0.
emailové komunikace z emailové adresy a dokladu o
aukci s identifikaci prodejce jako |G (s'oV. ¢ |. 4763 - 4771) svedek

potvrdil, Ze se jedna o doklady k této aukci.

K bodu 11760 rozsudku uved! poskozeny [ . Zc si pied svou vypovedi
v hlavnim liceni vytiskl emaily ohledn¢ inkriminovaného nakupu, a proto si detaily pamatuje. Pres
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Aukro koupil externi disk od osoby s prezdivkou |} po zakoupeni piiel email s platebnimi
informacemi, penize poslal, ale zboZi nep#islo. Ve spise je zaloZen doklad o vydrazZeni s platebnim

Udajem ¢ 0. a komunikace S| : cmailové schranky

a jeji omluvny dopis (srov. ¢. 1. 5180 — 5188).

K bodu 11761 rozsudku uved! poskozeny | N S EEEEEEE Z¢ picd svou vypovedi
v hlavnim liceni si cetl své emaily, aby si okolnosti prodeje oZivil. Na Aukru zaplatil za externi

disk prevodem pies Ucet castku kolem 1.000,- K¢, ale disk nepriSel a pak komunikoval
s prodavajici pod piezdivkou [JJl] Ve spise je zaloZen doklad o zaloZeni s platebnim Gdajem
a  komunikace s prodejkyni ||l zemailové  schranky

I (srov. c. | 4733 - 4740).

K bodu 11/62 rozsudku vypovedél poskozeny | Z¢ na Aukru koupil
jeden dvou a pul palcovy externi disk za ¢astku kolem 1.200,- K¢, kterou uhradil predem, ale disk
neptisel, a tak kontaktoval prodejce emailem, ale neozval se. Ve spise je zalozen doklad o platbe

na ¢& U a komunikace s prodejkyni [ | N z cmailové adresy

(srov. ¢ 1. 5113 - 5121).

K bodu 11763 rozsudku uvedla svédkynd || Ze asi v kvétnu 2010
kupoval pies jeji ucet s jejim védomim jeji manzel externi disk za ¢astku kolem 1.200,- K¢, avsak
zboZi nedorazilo. ManZel komunikoval pfes email s prodavajici kterd mu pak
sdelila, Ze to $lo pies pana |G Ve spise je zaloZzen doklad o platbé na ¢. u.

a  komunikace s prodejkyni || zemailové  adresy
(srov. ¢. 1. 5083 - 5087).

K bodu 11/64 rozsudku vypovedél poskozeny | Ze pies Aukro kupoval

externi harddisk od uzivatelky || S s pievzdivkou [ a emailem

B - horddisk zaplatil 1.179,- Ké a 80,- Ké za po3tovné, aviak nic nedorazilo.
Po nakupu se na Aukru rozbé¢hla diskuze, prodejkyni byl zablokovan Ucet a dalsi poSkozeni
poZadovali vraceni penéz. Po piedloZzeni emailu sinformaci o podvodu zadresy

I 2 dokladu o platbe svedka na ¢. O. | sv:dek potvrdil, Ze se

jednd o listiny vztahujici se ke zmiovanému néakupu.

K bodu 11765 rozsudku uvedl poskozeny || Ze asi pred sedmi lety na
Aukru koupil hodinky |} s dodaci Ihatou aZ jednoho tydne po zaplaceni. KdyZ po
mesici  nedostal Zadnou zpravu, kontaktoval prodejkyni, ktera mu sdelila, Ze pouze
zprostiedkovavala prodej a Ze to ma eSit pevnou transakci pres banku, a tak dostal asi 4.500,- K¢
zpét. Ve spise je zalozen doklad vydrazeni zboZi s platebnim Gdajem ¢. G. [ G 2

komunikace svedka s prodejkyni z emailové schranky |G sov. ¢ | 5275 -
5278).

K bodu 11766 rozsudku vypovedel svedek [ Ze asi v roce 2009 nebo
2010 koupil pres Aukro hodinky | NS Zaplatil za ne 3.790,- K¢, avsak hodinky
nedostal. Prodejkyn¢ tvrdila, Ze stim nema nic spole¢ného, a nakonec mu zaplacenou c¢astku
uhradila ze svych penéz, k cemuz mu tekla, Ze n¢jaky jeji znamy vyuZil jeji Geet na Aukru ke
svému obohaceni, ktery mu poskytla. Ve spise je zaloZen doklad o vydraZzeni s platebnim Gdajem
¢ 0. 2 komunikace svedka s prodejkyni [ - cmailove
I O\ ¢. |. 5297 - 5304).

K bodu 11/67 rozsudku uvedla poskozena ||| | | . Zc na Aukru kupovala

od n¢jaké zeny asi jménem |G hodinky I 22 2500 K¢ ale
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hodinky neobdrZela a pozd¢ji se dozvedéla, Ze byla napalena také. Penize sveédkyni vrétila ze
svych penéz. Ve spise je zaloZzen doklad o vydraZeni zboZi s platebnim Gdajem ¢ Q.
a  komunikace  svédkyné s prodejkyni  zemailové  schranky

(srov. ¢. 1. 5313 - 5339).

K bodu 11/68 rozsudku vypovedél poskozen ||l ze si dohledal, Ze v roce
2010 na Aukru zakoupil fotoaparat znacky Nikon, za ktery zaplatil pfedem necelych 2.500,- K¢,
ale fotoaparat nedorazil. Prodejkyné mu sdélila, Ze pouze brigadn¢ nabizela
zbozi na Aukru pro n¢jakého pana a Ze pan nereaguje na telefony a emaily. Ve spise je zaloZen
doklad o vydrazZeni a s platebnim Gdajem ¢. u. a 0 emailové komunikaci se

I o' ¢ |. 5241 - 5245).

Z listinnych dakaza soud zjistil, Ze k emailové schrance r bylo
pristupovano z 1P adresy ||l do doby, neZ predala panu pristupova hesla a
dne 20. 1. 2010 v 8:02 hod se meni na IP adresu pfihlééenm', kterd se meni na
IP adresu prihlasenou V] a nasledne se meni na adresu pro oblast |G
Pan ‘ uzival telefonni ¢islo |l ieZ je cislem obZalovaného. Zkusebni aukce
svedkyné byla zadana uZivatelem vedenym na portalu Aukro pod ||l

I ktcry pouzival obZalovany pii jednani popsaném pod bodem 1. rozsudku. RovnéZ
bankovni Ucet ¢. , Na ktery poskozeni zasilali cenu objednaného zbozi dle
pokyna svedkynd , které je dostala od pana [l je dctem ziizenym obZalovanym na
jméno

Z vyhodnoceni telekomunikacniho provozu telefonu |G v 0yv4 Ze
od dne 17. 6. 2010 od 17:37 do dne 24. 6. 2010 do 12:46 hod. jej uZivala osoba vystupujici jako

I oo dne 25. 6. 2010 od 08:24 hodin uziva dle telefonniho cisla telefon obZalovany, a
to do dne 25. 6. 2010 do 16:21:06 hodin, kdy vola své || | SN . D-:
telekomunikaeni provoz je od dne 28. 6. 2010, kdy je v telefonu opet telefonni ¢islo [l
I : to do dne 14. 7. 2010, nasledné je dne 8. 8. 2010 telekomunikacni provoz na telefonni
¢islo obZalovaného, kdy karta je v telefonu az do ukoneeni vypisu. V tel. IMEI |
byla pouZivana pouze ¢isla, ktera uzivala osoba vystupujici jako || | JJEE Telefon IMEI
je dne 13. 6. 2010 od 14:55 hod. do 19:04 hod uZivan s telefonnim c¢islem
obZalovaného, téhoz dne v 20:46 je v telefonu ¢islo pouZivané , a to do 2:51
hodin, a od 21:28 hodin opét uzivano telefonni ¢islo obZalovaného aZz do dne 14. 6. 2010 do
17:23 a téhoz dne od 18:08 je v telefonu ¢islo uzivané [ co 18:44 hodin, kdy je
opét vioZeno cislo obvinéného. Dne 14. 6. 2010 doslo opét k vymeéne ¢isla obZalovaného a ¢isla
I <y v telefonu je cislo obZalovaného do dne 20. 6. 2010 do 16:13 hodin, téhoZ dne je
v 17:27 vlozeno ¢islo uzivané ||l v 17:55 hodin je vioZeno ¢islo obZalovaného, a to az do
dne 21. 6. 2010 do 19:11 hodin, pricemz od 21:11 hodin je do 23. 6. 2010 vloZeno telefonni ¢islo

uZivané Z vypisa telekomunikacniho provozu vyplyva, Ze osoba vystupujici
jako pri telefonnich hovorech vyuZiva pievazne stejné vysilace jako obZalovany, a

to predevsim vysilace

Z vyhodnoceni telefonnich ¢isel
a z vypisa k IMEI telefona
vyplynulo, Ze uvedena ¢isla uzivala osoba vystupujici jako a uvedena cisla byla
v uvedenych IMEI telefont. Z vyhodnoceni vyplyva, Ze tel. ¢islo bylo uZivano
v telefonu IME! || v dob¢ od dne 3. 6. 2010 od 21:51 hodin do 14. 6. 2010 do
20:23 a dale nepravideln¢é od dne 17. 6. 2010 do dne 21. 6. 2010 v telefonu IMEI

, kdy v prvnim c¢asovém obdobi byl telekomunika¢ni provoz od
vdobe uzivani vtel. IMEI || by! telekomunikae¢ni provoz od
. ccfonni cislo I bylo uZivano vtel. IMEI
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B (c 20. 6. 2010 a byl telekomunika¢ni provoz od a dale
v nepravidelnych intervalech od dne 20. 6. 2010 do dne 14. 7. 2010 v tel. IMEI
Telefonni ¢islo

kdy byl telekomunikac¢ni provoz od : ia
I b)lo nepravidelne uzivano v tel. IMEI od dne 13. 6. 2010 od 20:46

do ne 14. 6. 2010 do 18:08 hodin, dale nepravideln¢ od dne 17. 6. 2010 do dne 18. 6. 2010 v tel.
IME! | poté v dobe do dne 21. 6. 2010 v tel. IME! | nésledne
od dne 29. 6. 2010 do dne 14. 7. 2010 v tel. IMEI ||} piicem? v dob¢, kdy bylo
uzivano v telefonu IME! || by! zde telekomunikac¢ni provoz od

2 to dne 18. 6. 2010 v 14:05:26, kdy se jednd o SMS zpravu, a dale telekomunikacni provoz

csla v tel IMEI | o B D'c \ypovedi jmenované pro piistup

do internetového bankovnictvi k ni zalozenému Gctu na Zadost [l uvedia telefonni ¢islo

I D'c komunikace pies Skype se dne 17. 6. 2010 v 18.23 hodin dotazuj', zda

ji na poboc¢ku neptisla platebni karta, s tim, Ze ji sdelil, Ze jeSte ne, a dne 18. 6. 010 sdeluje
Ze jiz platebni karta priSla.

Pokud jde o uskute¢néné nabidky prostrednictvim [l

a uzivani bankovnich uc¢tt zaloZenych které
komunikovaly s osobou jménem ||} I z registru obyvatel vyplyva, Ze takova osoba
neexistuje. Na zaklade ¢isel dceta poskytnutych obzalovanym | I by'a ztotoznéna
B B ko osoba, ktera Gcty zalozila. Piedlozila e-mailovou komunikaci a
komunikaci pies Skype, listiny o zaloZeni u¢tu, dohodu o provedeni préace zaslanou obZalovanym,
pricemZ soubor je nazvan jako Dohoda o provedeni prace a jako autor a ten, kdo soubor uloZil,
je oznacen | coz je ] obZalovaného ztotozneny pii dokazovani jednani obZalovaného
pod bodem 1 rozsudku. Od dne 17. 6. 2010 bylo k G¢tu registrovanému na [
I o:istupovano prostiednictvim poskytovatele s. 1. 0. | tedy
poskytovatele, kterého pouzivala [||jl] I cre 18. 6. 2010 v 19:37 a v dalsich casech,
tedy v dobe¢, kdy jiz poskytla piistupové udaje osobe jménem [JJilij jsou zaznamenény pristupy
z IP adresy v | kdy bylo pouZito anonymizujiciho presmérovani prostiednictvim
zahrani¢nich internetovych stranek, dne 19. 6. 2010 v 11:46 je ke schrance pfistupovéno z IP
adresy || 1P adresa pro oblast [ Il tedy stejné, ze které bylo pristupovano do

schranky B Nésledne se strida piipojeni poskytovatela v Ceské republice a

Vv a dne 21. 6. 2010 v 17:37 a v 17:44 jsou zaznamenany pristupy z IP adresy
poskytova s. 1. o, |l kdy tento pistup je zaznamenan i na

vypisu pfipojeni k G¢tu na portalu Aukro CZ, a to dne 21. 6. 2010 v 17:42, kdy dle

vypisu spolec¢nosti Aukro CZ je tato IP adresa identifikovana jako

namesti a osoba vystupujici jako se dne 21. 6. 2010 v dob¢ od 17:37 do 17: 44

pripojila k e-mailové schrance a k vedenému na portalu

Aukro.cz na ||} I 2 déle zcela shodné dne 23. 6. 2010 ve 13:50 hod., 14:27 hod.,
14:30 hod. a 14.34 hodin. Dalsi pistupy jsou opét od poskytovatele || N s r- o

I tedy jde opct o pristupy [N INNEEREEENN

Shora uvedené dakazy soud vyhodnotil dle § 2 odst. 6 trestniho fadu, nacez vzal za
prokazané, Ze skutkovy d¢j se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. ObZalovany

vydavaje se za pana a vyhleda! [N NNEEEE I N
] E kterym nabidl privydelek za praci spocivajici v tom,

Ze budou na svém 0c¢tu na portélu Aukro nabizet zboZi, jehoZ specifikaci a cenu jim obZalovany
zaslal a k nemuz jim obZalovany zadal platebni pokyny tak, aby finan¢ni ¢astky odchazely na jeho
bankovni Gc¢et s tim, Ze obZalovany poté zajemctm zbozi sém odeSle. Popsana procedura prodeje
vSak obZalovanému slouZila pouze k vylakani finan¢ni prostredké od poskozenych, nebot’ poté,
kdy byly pripsany na jeho Ucet, obZalovany Zadné zboZi nezaslal. ObZalovany se prodejem zboZzi
pres prostrednika vyhybal nep#iznivym nésledkéam tohoto jednani, nebot jediné p#imé spojeni na

a
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n¢j mély svedkyné, s nimiz kontakt prerusil, jakmile poSkozeni zacali urgovat dodani zaplaceného
zboZi. Skute¢nost, Ze se to byl obZalovany, kdo vystupoval jako pan | 2 | B 4

soud za prokazané jednak tim, Ze poskozeni zasilali cenu zboZi dle pokynu pana 2[R
I n: bankovni Gety, které uZival obZalovany, dale Ze pan a uzival

telefonni ¢islo - jez je ¢islem obZalovaného, a konecné Ze zku$ebni aukce na Aukru
probehla z G¢tu ktery uZival obZalovany (viz odavodnéni bodu 1. rozsudku).
ObzZalovany je rovnez usvedcovan analyzou telekomunika¢niho zaznamu. Ohledné jednotlivych
prodeja na portalu Aukro je obZalovany usvedcovan vypovedmi jednotlivych poskozenych, ktefi
se vyjatili k predmétam nabizenym v aukcei, prabehu aukce, k odeslani finanenich prostredka na
Ucet uvedeny na portalu Aukro a k nasledné komunikaci s prodejkynémi, kterée jim vysvétlily, Ze
se samy staly obéti podvodu, nebot” pouze na zakladé pokynu svého zaméstnavatele inzerovaly
zboZi, pficemZ bankovni Ucet, na ktery poSkozeni penize posilali, nepatzil jim a jeho ¢islo jim
sdelil jejich zamestnavatel. Soucasné poskozeni predloZili vypisy z G¢tu, prokazujici Uhradu
financnich prostiedka na ¢. U. |GG v p:ipade prodeje uzivatelkou [
I <opie doklada o aukcich a e-mailovou komunikaci s prodavajicimi.

ObzZalovany svym jednanim pod bodem Il. rozsudku naplnil po strance objektivni i
subjektivni skutkovou podstatu pokracujiciho piecinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy sebe obohatil
tim, Ze uvedl nekoho v omyl, a zpasobil timto ¢inem vetsi Skodu, dilem se dopustil jednani, které
bezprostiedné smétuje k dokonani trestného ¢inu v amyslu trestny ¢in spéachat, v amyslu sebe
obohatit tim, Ze uvede jiného v omyl, a zpasobit timto cinem vetsi Skodu, pficemZ k dokonéani
trestného cinu nedoslo. Jeho jednéani spocivalo ve vylakéni poplatku za zprostiedkovani pajeky
nebo plastické operace ¢i ceny za nabizené zboZi, jejichz provedeni, resp. zaslani nemel
obZalovany v imyslu zrealizovat. Zpasobend Skoda ve vysi 160.426,- K¢ nasobné piesahuje
hranici Skody vetsi, tj. Skody ve vysi nejméne 50.000,- Ke. V bodech, kde obZalovany nabizel
zbozi prostiednictvim
I jconal jako nepiimy pachatel dle § 22 odst. 2 trestniho zakoniku, nebor uzil ke
spachani trestného ¢inu osoby, které pro skutkovy omyl nemohly porozumét vyznamu vlastniho
jednéni. Jednani obZalovaného bylo vedeno umyslem piimym.

Pfi Uvaze o druhu a vymere trestu soud vychazel z obecnych zésad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zadkoniku a prihlizel téZ k polehcujicim a pritéZujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku. ObZalovanému polehcuje jeho dosavadni trestni a
prestupkova bezuhonnost. Negativneé soud hodnotil rozsahlost jeho trestné cinnosti, ktera byla
navic na jeho nizky vek pomeérne sofistikovana tim, Ze vystavoval faktury a ziizoval bankovni
¢ty na osoby, jez o tom nemely ani zdani, a Ze k jeji realizaci pouzival nic netusSici osoby, které si
chtely legélne privydélat. ObZalovanému téZ pritézuje, Ze svym jednanim poskodil fadu osob a Ze
se na pomery |l préave dokonciviino [l $kolu vyraznée obohatil. Soud dospél k zaveru,
Ze postaci uloZeni jeSte vychovného trestu odnéti svobody okolo poloviny trestni sazby. Za oba
vySe uvedené prec¢iny, do nichZ soud zahrnul i devatenact dile¢ich utoké pokracujiciho piecinu
poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270
odst. 1 trestniho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipe ze dne 4. 12. 2013 ¢.j. 8 T
35/2012-6221 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
5. 3. 2015 ¢. j. 55 To 22/2014-6275, soud uloZil spolecny souhrnny trest, pricemZ v rdmci trestni
sazby jednoho roku aZz péti let, tj. trestni sazby za precin podvodu dle § 209 odst. 3 trestniho
zékoniku, ktera se vztahuje k trestnému ¢inu nejprisngji trestnému, uloZil trest odnéti svobody
v trvani tii let, jehoZ vykon podminéne odloZil na zkuSebni dobu ti a pal let. Konee¢né soud
obZalovanému uloZil pfimérenou povinnost spocivajici v tom, aby ve zkuSebni dobé¢ poskozenym
dle svych sil a moznosti nahradil zpasobenou Skodu, pricemZ #adné plnéni této povinnosti je
jednou z podminek osveédeeni se ve zkuSebni dobé podmineéného odsouzeni; jestlize by
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obZalovany tuto povinnost nélezite neplnil, vystavuje se nebezpeci premény podminéného trestu
odnéti svobody na nepodminény.

Poskozené ESET software, spol. sr. 0. soud pfiznal ndrok na nahradu Skody ve vysi
36.516,- K¢ a poSkozené Microsoft Inc. narok na nahradu Skody ve vysSi 384.186,- K¢, nebot’
v této vysi byl prokdzan dokazovanim provedenym v hlavnim liceni. Ve vztahu k poSkozené
Allegro Group CZ, s. r. 0. soud obZalovaného zavézal k povinnosti nahradit Skodu ve vysi
61.489,- K¢, protoZe poskozena v ramci programu na ochranu kupujicich nahradila nekterym
poskozenym cenu zboZi, kterou obZalovaném uhradili, a to poskozenému || ve
vysi 20.000,- K¢, poskozenému | I ve vy3i 5.400,- K¢ poskozenému
ve vySi 1.899,- K¢, poskozenému - ve wsi 1.899,- K¢, poSkozenému
ve wsi 5.497,- Kg, poskozenemu ve vysi 1.899,- K,
poskozené ve vyS| 1.890,- K¢, poskozenému ve vyS| 1.500,-
K¢, poskozenemu ve wysi 1.890,- K¢, poskozenému
ve wii 1.890,- K¢, poskozenému [N ve VS 1300 K¢,

poskozenemu ve vysi 4.650,- K¢, poSkozenému ve vysi 2.340,-
K¢, poSkozenému ve vysi 2.300,- K¢, poSkozenému
2.090,- K¢, poskozenému ve vysi 2.358,- K¢, poSkozené

ve Vysi

ve

vysi 1.179,- K¢. Soud déle priznal jednotlivym poskozenym, ktefi se fadné a veas piipojili, narok
na ndhradu Skody ve vysi, kterou museli vynaloZit k tomu, aby jim vznikl narok na zaslani zbozi
obZalovanym nebo poskytnuti sluzby, tedy cenu zboZi ¢i sluzby a poStovné, pricemz v piipadech,
kdy jim spolecnost Allegro Group CZ uhradila cenu zboZi v rdmci programu na ochranu
kupujicich, soud poSkozenym piiznal pouze ndrok na nahradu Skody ve wvysi zaplaceného
postovného. Soud tedy priznal poskozené [} Il narok na nahradu $kody ve vy3i 620,- K¢
predstavujici zaplacenou zélohu za uzavieni smlouvy o Gvéru, B cistku ve vysi

6.000,- K¢, | B cstku ve vysi 150,- Ke, [ castku ve vysi 90,- K¢,

castku ve vysi 1.569,- K¢, castku ve vysi 1.960,- K¢,
castku vysi 1.590,- K,
castku ve vysi 1.589,- K¢,

castku ve vysi 1.569,- K,
castku ve vysi 1.569,- K¢,

castku ve vysi 420,- K¢, | castku ve vysi 419,- K¢, IR
vysi 449,- Ke, castku ve vysi 1.650,- K¢,
castku ve vysi 100,- K¢,
castku ve wysi 70,- Ke,
castku u ve vysi 1.990,- Kg,

castku ve vysi 1.569,- K¢,

castku ve vysi 1.780,- K¢,
castku ve vysi 460,- Kg,
castku ve vysi 2.240,- Ke, castku ve vysi 949,- K¢,

castku ve vysi 1.040,- K¢, IR castku ve vysi 1.120,- K¢, | IR castku ve
vyS| 60,- K¢, céstku ve vysi 1.980,- K¢, castku ve vysi 1.960,-
castku ve vysi 3.260,- Ke, castku ve vysi 3.100,- K¢,
castku ve vysi 60,- Ke, castku ve vysi 1.360,- Ke,
castku ve vysi 70- K¢, [N castku ve vysi 640,- Ke, |
castku ve vysi 1.360,- K¢, B cistku ve vysi 409,- K¢, B cistku ve

vysi 110,- K¢, cédstku ve vysi 81,- K, cdstku 1.239,- K¢,
castku ve vysi 1239 K¢,
céstku ve vysi 60,- K¢,

castku ve vysi 1.239,- K¢,

castku ve vysi 2.470,- Ke. V rozsahu,

v jakém, narok poskozenych piesahoval prokazanou vysi vzniklé Skody, soud poskozené odkézal
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

céstku ve
céstku ve vysi
castku ve vysi 1.969,- K¢,
castku ve wysi 1.969,- Kg,
castku ve vysi 1.960,- Ke,
castku ve vysi 1.780,- K¢,

Naproti tomu soud obZalovaného dle § 226 pism. c) trestniho adu zprostil obZaloby ve
vztahu k jednanim pod bodem 1722, 1/24, 1/43 a 1/47, nebor svedek | (1724) vypovidal
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ke koupi softwaru pouze obecn¢ a jiz si nepamatoval zadné podrobnosti, na zaklade kterych by
bylo moZno identifikovat prodejce tohoto softwaru, a ve spise nebyly zaloZeny Zadné listiny, které
by takovou identifikaci umoznily. U boda 1/22, 1/43 a 1/47 byla situace obdobn4, protoZe ani
zde nebyly k dispozici 7adné listiny, a soud mel za to, Ze ani z vypovedi svedka [
a I by Zadné podstatné informace neziskal, jestlize od doby piedmétného
jednéni uplynulo sedm let. Dostupnymi dtikazy tedy nebylo prokazano, Ze se jednani popsaného
v téchto bodech obZaloby dopustil obZalovany.

Soud dale obZalovaného zprostil obZaloby ohledn¢ jednani pod bodem 11/38, 11744,
11/57. Poskozeny || I (11/38) uved|, Ze pres Aukro nakupoval tadu véci a v roce 2010
objednéval harddisky, ale nebyl si jisty, jestli pisly véechny nebo ne. Poskozeny |
(11/744) vypovedel, Ze asi pied osmi lety kupoval pres Aukro harddisk, pies elektronické
bankovnictvi zaplatil ¢astku, ale harddisk nepsisel. Prodavajici mela asi pfezd“ Snazil
se ji dovolat, ale telefon nezvedala; psal ji i nékolik emaila. PoSkozeny (11/57)
vypovedél, Ze na Aukru kupoval harddisk za 1.600,- K¢, za ktery platil prevodem ze svého G¢tu u
I B B 2 sk harddisk neprisel, a proto komunikoval s néjakou pani, ktera psala, Ze ma
problémy, a Ze byla pouze prostrednikem pana, ktery se ji neozyva. K zadnémuz teéchto prodeja
nejsou ve spise zaloZeny listiny, které by transakci dokumentovaly a umoznily ztotoZnit prodejce.
Soud proto ve vztahu k bodu 11744 a 11/57 obZalovaného zprostil obZaloby dle § 226 pism. c)
trestniho fadu, protoZe nebylo prokazano, Ze se jednani dopustil obZalovany, a ohledné bodu
11/38 ho zprostil obZaloby dle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokézéno, Ze se
tento skutek stal, jestlize si poskozeny [l nebyl schopen vzpomenout, zda mu objednané
zboZzi bylo zaslano.

S ohledem na zpro$teéni obZalovaného obZaloby pak soud poSkozené odkazal s jejich
narokem na nahradu Skody na #izeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno do o s m i dna od jeho doruceni, prostrednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipe, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba
opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mazZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhate osmi dna od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
tadu také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.
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Statni zéastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tieba dorugit ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipe dne 24. fijna 2016
JUDr. Markéta Navratilova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika PeSkova



Toto rozhodnuti nabylo pravni moci:
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USNESENI

Okresni/soud v Ceské Lipé rozhod! v hlavnim li¢eni konaném dne 24. Hjna 2016 v trestn{
véci 8bzalovaného | - <to:

Podle § 23 odst. 1 trestniho fadu se vyluéuji k samostatnému projednan{ a rozhodnuti
skutky vedené pod témito &sly v obzalobé: 1I/1,2,5- 15,17 - 26, 28, 30 - 33, 35, 37, 40, 41, 43,
45,47 - 49,50 - 56, 61 - 67,69 -71,73,75-79, 84, 85, 88 - 90, 92, 93, 95, 97, 101, 102, 104, 106,
108, 110, 114, 115, 117, 118, 120 - 122, 124, 127, 128, 134, 135, 137, 139-142, 144, 147 - 149, 150,
152, 154, 156-158, 160, 161, 164 - 167, 170, 172 - 174, 180, 183.

Oddavodnéni:

Na obzalovaného || N EIl-y2 podina obZaloba pro pokradujici ptecin porusent
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi dle § 270 odst. 1, odst.
2 pism. b) trestnfho zadkoniku a pro pokracujici pfecin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterych se mél
dopustit na prelomu let 2009 a 2010 celkem 235 diléimi titoky. Soud vyslechl vechny svedky, jez
se podafilo pfedvolat k hlavnim liceni a ktefi byli schopni se k nému dostavit. S ohledem na
rozsahlost véci, obecnou horsi vybavitelnost pfedmétnych udalosti vyslechnutymi svédky a
ocekavanou ¢asovou naroc¢nost vyslechu dosud nevyslechnutjch svédkt rozhodl soud oddélené o
skutcich, k nimZ mél shromazdén dostatecny dikazni materidl, pficemZz o zbylych diléich Gtocich
rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni stiZnost ptipustna.

V Ceské Lipé dne 24. Hjna 2016

JUDr. Markéta Navratilova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhgtovepf:
Veronika Peskdv L(M

L



Cislo jednaci: 55 To 73/2017 — 552

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl ve veiejném zasedani
konaném dne 24. tijna 2017 v senaté sloZzeném z piedsedy Mgr. FrantiSka Jahtdky a soudci
JUDr. Zdetiky Mitosinkové a Mgr. LukéSe Korpase v trestni véci obzalovaného ||

N - I B B - - I
B ¢c. bytem [HEEEN I IR M o od\voléni obZalovaného proti rozsudku Okresniho

soudu v Ceské Lipé ze dne 24. fijna 2016, ¢.j. 8 T 118/2013 - 455, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f4du se napadeny rozsudek zrusSuje ve
vyroku o trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, Ze se
obzalovany | N T r~. I o dsuzuje podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku
za uZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 45 odst. 1 tr. z&koniku ke spole¢nému Ghrnnému trestu
odnéti svobody vtrvani t ¥ i (3) let. Podle 8 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému stanovi zkuSebni doba
vtrvani t¥i a piual (3,5) roku.

Podle § 259 odst. 2, odst. 3 tr. ¥Adu se napadeny rozsudek dop lfu je ve vyrokuo
nahradé 3kody tak, 7e se podle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozeny |l I odkazuje
s ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.
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Odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 24.10.2016, ¢.j. 8 T 118/2013 —
455, byl podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zruSen vyrok o ving a trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 12. 2013, ¢&. j. 8 T 35/2012 — 6221, ve znéni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 3. 2015, &. j. 55 To 22/2014 - 6275,
jakoZ i dalSi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, a znovu pfti vazanosti
skutkovymi zjistenimi v zruseném rozsudku byl obZalovany |l Il vznan vinnym z
pokracujicich pie¢intt poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, jichZ se podle skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné dopustil obZalovany zptisobem popsanym ve vyroku o vingé
napadeného rozsudku.

ObZalovany byl napadenym rozsudkem podle 209 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 43
odst. 2 a § 45 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen ke spole¢nému souhrnnému trestu v trvani tii let,
jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku byla obZalovanému stanovena zkusebni doba v trvani tii a pal roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obZalovanému uloZen trest propadnuti véci,
tj. 1 ks notebooku zn. Asus typ. | N v. ¢. | Gz 3 s CD s potiskem
Windows XP Professional, s kopii instala¢niho softwaru Windows XP, 17 ks DVD s potiskem
Windows 7 Home Premium s kopii instalacniho softwaru Windows 7, 3 ks DVD s potiskem
Windows 7 Professional s kopii instalacniho softwaru Windows 7, 1 ks barevné fotokopie
Stitku pravosti Windows 7 HP, 4 ks barevné fotokopie Stitku pravosti Windows, 1 ks DVD -
R bez potisku s ndpisem Win 7 s kopii instala¢niho softwaru Windows 7.

Déle byla obZalovanému uloZena povinnost podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit Skodu
poSkozenym tak, jak je popsano ve vyroku napadeného rozsudku, ve vztahu ktémto
poSkozenym pak byla obZalovanému také uloZena podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku piiméiena
povinnost spogcivajici v tom, aby jim béhem zkuSebni doby podle svych sil nahradil Skodu a
nékteti z poSkozenych, vyjmenovani v napadeném rozsudku, byli podle § 229 odst. 2 tr. ¥&du
odk&zani se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Poskozeny ] I by! podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazéan s celym svym narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Napadenych rozsudkem byl obZalovany rovnéZz podle 8§ 226 pism. a), ¢) tr. fadu
zproStén obzaloby pro skutky, vyjmenované ve zproStujici ¢asti, jimiz mél obZalovany spachat
dilei Gtoky pokracujicich pre¢ini poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ nebylo
prokadzano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan, a nebylo prokéazano, Ze tento
skutek spéachal obZalovany, pricemZ podle § 229 odst. 3 tr. tadu byli poskozeni ||} N

B B - B B << s\ nérokem na néhradu $kody odkazéni na tizeni ve vécech
ob¢anskoprévnich.
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Proti vSem vyrokam odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku podal odvolani obZalovany,
které prostrednictvim obhajce odavodnil tak, Ze napada predevsim procesni stranku vedeného
trestniho fizeni.

Jak je patrno z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 24.10.2016, ¢.j. 8 T
118/2013 — 445, byl jim zruden rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4.12.2013, &.j.
8 T 35/2012 — 6221, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 55 To 22/2014 - 6275, piesto je vrozsudku ze dne
24.10.2016 citovano z jiz zruSeného rozhodnuti. Domniva se, Ze soud prvniho stupné nemuiize
ve svém rozhodnuti pouZit zruSeny rozsudek, jeho soucasné rozhodnuti to ¢ini zmate¢né a
nepiezkoumatelné.

Déle obZalovany poukazuje na skute¢nost, Ze se vtéto veéci dva roky nic nedélo,
piicemz hlavni liceni bylo natizeno tak, aby bylo vydano rozhodnuti pied uplynutim zkuSebni
doby stanovené v ptedchozim rozhodnuti. Tim doSlo v podstaté k dalSimu prodlouZeni
zkuSebni doby a ke zprisnéni jiz uloZeneho trestu, ktery se jevi jako nepiiméreny vzhledem
k poctu skutkd, za které byl odsouzen a vzhledem Kk trestu, ktery je moZny za trestnou ¢innost
ulozit. Je nutné si uvédomit, Ze v soucasné dobé¢ v podstaté vykonal trest, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4.12.2013, ¢.j. 8 T 35/2012 — 6221, ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 3. 2015, ¢. j.
55 To 22/2014 — 6275. V uloZené zkuSebni dob¢ fadné pinil program probac¢ni a media¢ni
sluZzby a nespachal Zadny dalSi trestny ¢in. Trest uloZeny ,,pouze* za 19 vyloucenych skutku byl
s&m o sobé uloZen v relativné vysoké trestni sazbé. KdyZ nyni vezmeme v potaz, Ze soucasné
rozhodnuti se netyk& ani poloviny spachanych skutkt, uloZeny trest tomu neodpovida,
nepohybuje se v poloviné trestni sazby. Jednoduchym matematickym vypoétem dojdeme
k tomu, Ze trest uloZeny za celou trestnou ¢innost bude piesahovat zdkonem stanovenou
sazbu. Takové rozhodnuti se jevi jako nezakonné a krajné k nému nespravedlivé, nebot’ timto
zptsobem vykond trest nepiimerené dlouhy a piisny. Navic pokud soud vezme v Uvahu, Ze se
jedna o trestnou ¢innost z roku 2009 a 2010, a Ze on do do soucasné doby nespéchal Zadny
dalsi trestny ¢in, musi se dospét k zaveéru, Ze je pod dohledem orgéani cinnych v trestnim tizeni
vice nez Sest let, kdy se chova radné, nepacha trestnou ¢innost a dodrZzuje pokyny stanovené
orgény ¢innymi v trestnim fizeni.

ObZalovany rovnéz poukazuje na zpusob vedeni fizeni, kdy byla nejdtive nafizena dveé
hlavni li¢eni, kterd soud prvniho stupné nasledné nahodile rozSifoval o nékolik dalSich jednani.
Nakonec doSlo k situaci, kdy bylo v jednom tydnu konano nékolik hlavnich liceni, ktera
nakonec trvala napt. jen dvé hodiny. Tedy pokud by v této véci bylo natizeno hlavni liceni na
celé dva dny, bylo by mozné ho provést stejnym zpusobem, jakym bylo provedeno. Obhajoba
povaZzuje takovy zpusob natizovani hlavnich liceni za ucelovy. Nejen jemu, ktery je nucen plnit
program stanoveny probac¢ni a mediac¢ni sluzbou, tedy hlavné byt zaméstnan, ¢inilo velké potize
byt v hlavnich li¢enich piitomen. Hlavnich liceni se osobné Gcastnit chtél, ale nemohl.
Zamgstnavatel mu nedovolil se z prace uvolnit, uvolnil jej pouze na jedno hlavni li¢eni, soudem
prvniho stupné mu bylo darazné naznaceno, Ze pokud se G¢astnit nebude, miaze byt opét vzat
do vazby. Z ostatnich hlavnich liceni byl tedy nucen se omluvit, aby se nevystavil riziku
vazebniho trestniho stihani, které v této véci jiz absolvoval. Toto jednani soudu prvniho stupné
ztéZovalo nepiimérené i praci obhajoby, v podstaté bylo nemozné se nalezité na hlavni liceni
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piipravit. Obhajoba nakonec nebyla schopna se zugastnit viech hlavnich liceni, kdyz m¢la jiz
dlouhodobé natizena jina jednani, ktera se dostala do kolize s hlavnimi licenimi okresniho
soudu. Zadosti obhajoby 0 zménu terminu konani hlavniho li¢eni nebylo vyhovéno.

Také skutecnost, Ze jednéni byla nafizena nepiedvidané a velmi kratce doptedu,
znemoznilo obhajobé sohledem na sloZitost véci se dostateéné pripravit na vyslech
jednotlivych svédku a také dopiedu zjistit kdy presné bude ktery svédek vyslychan.

Také zavérem poukazuje na prabéh vyslechu jednotlivych svédka, z nichz velké
mnozstvi nebylo schopno popsat blizsi okolnosti nakupu predmétného zbozi prostiednictvim
internetovych portéli. Soud prvniho stupné misto postupu predpokladdaného trestnim fadem,
tedy predestieni vypoveédi z piipravného fizeni, kladl svédkam ndvodné otazky, ptipadné jim
rovnou piedlozil listiny vztahujici se k projednavané véci. Svédci, misto toho, aby si na stéZejni
okolnosti sami vzpomnéli nebo je popsali, byli s nimi takto seznameni a jejich vypoveéd byla
takto ,,dopInéna“.

Uvedené skutec¢nosti jsou vrozporu se zasadou spravedlivého procesu tak, tj.
v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod a také v rozporu se zasadami trestniho fizeni,
které jsou zakotveny v trestnim radu. V prabéhu tizeni byla poruSena zésada rovnosti stran a
presumpce neviny, soud prvniho stupné nezjistoval skute¢nosti ve prospéch obhajoby, ¢inil tak
pouze ve prospéch obZaloby. Presumpce neviny jako pravidlo pti zachézeni s obvinénym se
projevuje v tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny postupovat viaci obvinénému
nestranné a nezaujaté, i vtomto ohledu musi byt nevina obvinéného presumovéna. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny bez navrhu objasiovat stejné peclivé okolnosti svédéici ve
prospéch i neprospéch obvinéného. Dle obZalovaného doSlo také k poruSeni prava na
obhajobu, kdy byla postupem soudu prvniho stupné znemoZznéna Ucast jak obZalovaného, tak
obhajoby.

Na zaklad¢ vSech uvedenych okolnosti obZalovany navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

K verejnému zasedani konanému o odvolani se obZalovany nedostavil, prostiednictvim
obhajce se pouze omluvil z neG¢asti kvali pracovni vytiZzenosti, a protoZe byl k vefejnému
zasedani fadn¢ a vcas piedvolan (8 233 tr. ¥&du, § 64 odst. 1 tr. ¥&du), krajsky soud v souladu
s ustanovenimi § 238 a § 202 (zejm. odst. 4 a 5) tr. f&du jednal v jeho nepiitomnosti. Déle
krajsky soud podotykd, Ze nebylo davodu vyhovét Zadosti obzalovaného, resp. jeho obhajce
Mgr. Mateje Dvotrédka o odroceni vetrejného zasedani, které bylo natizeno k projednani
odvoléni obZalovaného na 24.10.2017 v 8.30 hod. Krajsky soud o tomto veiejném zasedani
vyrozumél jak obZalovaného, ktery vyrozumeéni pievzal dne 19.9.2017, tak jeho puvodni
obhajkyni Mgr. Zuzanu Nedomlelovou, kterd vyrozumeéni pievzala dne 25.9.2017, obéma tak
byla zachovana zakonna lhuta k piipravé k veiejnému zasedani ve smyslu § 233 odst. 2 tr.
fadu. Dne 19.10.2017 si obZalovany sice zvolil nového obhajce Mgr. Mateje Dvoiaka, tuto
skute¢nost dal novy obhajce na védomi krajskému soudu prostiednictvim datové schranky dne
19.10.2017 v 18.21 hodin, aviak obecné soudy nejsou povinny ptizptisobovat reZzim fizeni a
jeho prabéh piedstavam a poZadavkam obZalovaného jakoZto Uc¢astnika fizeni ¢i jeho pravniho
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zastupce, byt obhajobu pievzal obhajce v sebekratSi dobé a noveé zvoleny obhajce i
obZalovany se nemohou dovolavat zachovani Ihtity k ptipravé verejného zasedani, pokud vici
soudu vznesou navrh na zménu ve Ihuté kratSi péti dnu pied datem natizeného zasedani (k
tomu srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2448/08 ¢i Nejvyssiho soudu sp. zn. 6
Tdo 194/2015). Také obhajce by v této souvislosti mél dbat pii poskytovani pravni pomoci
etickych pravidel svého povolani a m¢l by zvaZzovat, zda je schopen v kratkém ¢asovém Gseku
od prevzeti obhajoby do natizeného soudniho jednani poskytnout plnohodnotnou préavni
pomoc, k ¢emuz je zapotiebi znalost obsahu spisu (v tomto pripadé velmi obsahlého). Za
uskutecnénou volbu obhajce vSak nese odpoveédnost sam obZalovany (srov. rozhodnuti

Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 83/96).

Z podnétu veas a fadné podaného odvolani krajsky soud piezkoumal podle § 254 odst.
1 tr. f&du zékonnost a odtvodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku v jeho odsuzujici
casti, protoZe odvolani smétuje pouze proti odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, piezkoumal
i spravnost postupu fizeni, které vyhlaSeni napadeného rozsudku piedchéazelo, a to i
s piihlédnutim k vytykanym vadam, a dospél k niZze uvedenym zavéram.

V tizeni pied soudem prvniho stupné nedo$lo k procesnim vadam, které by mohly mit
vliv na spravnost skutkovych zjisténi nebo na moznost obZalovaného uplatnit sva prava. Soud
prvniho stupné proved! dikazy, které hodnotil zptisobem, jenZ odpovida ustanoveni § 2 odst. 6
tr. f&du a o sprévnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nevznikly davodné
pochybnosti a skutkovy stav byl zjistén v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Odvolaci soud je v zasad¢ vazan hodnocenim dakazi provedenym soudem prvniho
stupné. Odchylit od tohoto hodnoceni a skutkového stavu obsaZzeného v napadeném rozsudku
by se mohl pouze za podminek specifikovanych v zakoné. Do hodnoceni dukazi soudem
prvniho stupné by mohl zasahnout pouze tehdy, pokud by toto hodnoceni vybocovalo ze zasad
formalni logiky, bylo nelUpIné ¢i nebralo na zietel podstatné skutecnosti vyznamné pro
stanoveni skutkovych zjisténi. Takové nedostatky napadenému rozsudku vytykat nelze.

Odvolani obZalovaného smetfuje v zasadé toliko proti zptisobu vedeni fizeni ze strany
soudu prvniho stupné, jsou v ném namitany toliko procesni vady, nikoli konkrétni vécné vady
v hodnoceni provedenych dikazt ze strany soudu prvniho stupné. V napadeném rozsudku
soud prvniho stupné peclivé a podrobné jednotlivé dikazy rozvadi, hodnoti je, ¢ini z nich
spravné skutkové zaveéry a je jednozna¢né prokazano, Ze pravé na zakladé dukazi tak, jak jsou
rozvedeny v odiavodnéni napadeného rozsudku, je vina obZalovaného bez davodnych pochyb
prokdzana. Jednotlivé dukazy, zejména sveédecké vypoveédi, listinné dtkazy, specifikované
v odavodnéni napadeného rozsudku, prokazuji konkrétni okolnosti jednani obzalovaného v
odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku. Krajsky soud odkazuje na vycerpavajici hodnoceni
dukazi v odavodnéni napadeného rozsudku a dodavd, Ze jednotlivé dakazy spolu
koresponduji, na vypoveédi jednotlivych svédkt navazuji listinné dtkazy, zejm. objednavky,
faktury, e-mailovymi komunikace, zaznamy o aukcich na portalu aukro.cz atd., proto tvoii
dostatecény podklad pro skutkova zjisténi popsana v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku.
Skutky obZalovaného vykazuji v jednotlivych castech 1. a Il. vyroku o viné napadeného
rozsudku shodny zpasob provedeni, blizkou ¢asovou souvislost. Soud prvniho stupné se
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v fizeni nedopustil takovych procesnich vad, na zéakladé kterych by bylo mozno dovozovat, Ze
obZalovany byl kracen na pravu na obhajobu nebo Ze by byl porusen princip rovnosti stran.

Namitku, tykajici se ukladani spole¢ného trestu za pokrac¢ovani v trestnem ¢inu,
shledava krajsky soud nedavodnou. Soud prvniho stupné postupoval zcela v souladu
s ustanovenim 8 45 odst. 1 tr. zakoniku, které zietelnym zpasobem dopadé na situaci, ktera ve
véci nastala. ObZalovany byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4.12.2013, &.j.
8T 35/2012 — 6221, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 5.3.2015, ¢.j. 55To 22/2014 — 6275, odsouzen za pokracujici pie¢in poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 odst. 1
tr. zakoniku, jichZz se dopustil 19 skutky, které tvoii pokracujici jednani s dalSimi skutky,
popsanymi ve vyroku o viné I. napadeného rozsudku. Pokra¢ovanim v trestném ¢inu ve smyslu
§ 116 tr. zakoniku se rozumi takové jednani, pii némz pachatel jednotlivymi dil¢imi Gtoky
vedenymi jednotnym zdmérem napliuje v souhrnu skutkovou podstatu stejného trestného cinu,
podobnym nebo shodnym zptsobem provedeni a v blizké ¢asové souvislosti a v piredmétu
atoku, pricemz u pokracujiciho trestného ¢inu jde o jeden trestny ¢in a zpusobena Skoda
v jednotlivych Utocich se s¢ita. V dané véci je dana blizka ¢asova souvislost jednotlivych
atoki, shodny zptisob provedeni i piedmét Gtoku, od pocatku byl obZalovany veden jednotnym
zamérem, nenastala Z&dna okolnost, ktera by pokracovani pieruSila (napt. sdéleni obvinéni),
byly tak naplnény znaky pokracovéni dle § 116 tr. zakoniku, a proto soud prvniho stupné
postupoval spravng, pokud posuzované skutky popsané v bodé I. vyroku o viné napadeného
rozsudku v celku posoudil jako pokracujici jednéni. Znaky pokrac¢ovani vykazuji i skutky
popsané ve vyroku Il. o viné napadeného rozsudku. Soud prvniho veden zasadami pro
ukladani spole¢ného trestu spravné postupoval podle 8 45 odst. 1 tr. zakoniku, zrusil vyrok o
ving a trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4.12.2013 &.j. 8 T 35/2012 —
6221, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
5.3.2015, ¢.j. 55 To 22/2014 -6275, jakoZ i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o vingé
svuj podklad (zejm. vyrok o nahradé Skody) a nové pti vazanosti skutkovymi zjisténimi ve
zruSeném rozsudku ukladal za trestnou ¢innost popsanou ve vyroku o viné I. napadeného
rozsudku spole¢ny trest. K namitanému zhorSeni postaveni obZalovaného Ize konstatovat, ze
soud prvniho stupné postupoval striktné v souladu s ustanovenim § 45 odst. 1 tr. zakoniku.

Krajsky soud neshledava divodnymi ani ty odvolaci namitky, spocivajici ve zpasobu
vedeni Fizeni soudem prvniho stupné. Je véci soudu prvniho stupné jak si organizuje hlavni
liceni, pfi nafizovani hlavniho liceni bylo vzdy obZalovanému i jeho obhajkyni doruceno
piedvolani, resp. vyrozumeéni o konani hlavniho li¢eni s dostate¢nym piedstinem a byla jim ve
smyslu § 198 odst. 1 tr. fadu zachovana zdkonné lhata k pripravé k hlavnimu liceni. Ackoli
neni zcela obvyklou praxi nafizovani hlavniho liceni v nékolika dnech, mezi nimiz je ¢asova
prodleva a hlavni liceni nepokrac¢uje ve dnech na sebe piimo navazujicich, neni takovy postup
v rozporu s ustanovenimi trestniho fadu, obzvlast’ za situace, kdy jsou obzalovany a jeho
obhajkyné o vSech terminech natizeného hlavniho liceni fadné v souladu s § 198 odst. 1 tr.
fadu spraveni, tedy vi o nich. Je véci obZalovaného, zda pred Ucasti v hlavnim li¢eni a
uplatnénim préva na obhajobu d& ptednost svym pracovnim ¢&i jinym zaleZitostem, soud
prvniho stupné byl opravnén jednat v nepiitomnosti obZalovaného, nebot’ pro takovy postup
mél sinény podminky dle § 202 tr. ¥adu. Ve zpusobu, jakym soud prvniho stupné natizoval
hlavni liceni, proto nelze spatfovat poruseni prava na obhajobu obZalovaného, ktery se ostatné
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nedostavil ani k verejnému zasedani ke krajskému soudu, které bylo naiizeno k projednani jeho
odvoléni, ¢imz osvédcil, Ze nemél zajem se osobné pied soudy hajit. RovnézZ nelze prisvedéit
ani odvolaci ndmitce uplatnéné obhajobou, Ze zpusob vedeni fizeni pred soudem prvniho
stupné nepiimérené zatéZoval praci obhajoby, nebot’ je povinnosti obhajce, pokud pievezme
obhajobu, jak si zaridi své pracovni povinnosti, aby se hlavniho liceni mohl G¢astnit a klienta
obhajovat. Povinnost prizpasobit se, smétuje od obhajce k soudu, nikoli naopak. Ze zékladniho
prava na Ucast pii jednani, které je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod
a ze zakladniho prava na pravni pomoc, které je zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu prizptisobovat rezim fizeni a
jeho pribéh piedstavdm a poZadavkam Gcastnika fizeni ¢i jeho pravniho zéstupce (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu I1. US 2448/08). Na strang obZzalovaného ani jeho obhéjce nebyly
natolik zavazné duavody, pro které by bylo nutno hlavni liceni odrocovat (jak poZadovali),
naopak Ize na strané obZalovaného spiSe spatiovat obstrukeni duvody (napf. zména obhajce
kratce pied kon&nim vetejného zasedani o odvolani a Z&dost o jeho odroceni, nedostavovani se
k soudu prvniho stupnég). Pokud piedchozi obhajkyné obZalovaného pievzala obhajobu, musela
byt jednozna¢né s ohledem na rozsah trestni véci srozumeéna s tim, Ze hlavni liceni bude trvat
delSi dobu, obzvlast' za situace, kdy obhajoba Zadala o vyslech celé fady svédka pied soudem
prvniho stupné a za situace, kdy byla fadné vyrozuména o jednotlivych terminech konani
hlavniho liceni, méla tomu piizpusobit svij pracovni program. Namitka, Ze obhajoba nevedéla,
jaké dukazy budou v ramci hlavniho liceni v jeho jednotlivych terminech provadény a neméla
tak moZnost se na obhajobu pripravit, je absurdni, nebot’ nahlédnutim do trestniho spisu bylo
mozno kdykoli zjistit, jaké dukazy maji byt v ramci natizeného hlavniho liceni provedeny,
provedeni konkrétnich listinnych dikazt bylo navrhovano jiz v obzalobé, jejichz opis
obhajkyné obdrzela, pii odro¢ovani hlavniho liceni byla obhajkyné sezndmena s divodem
odroceni, védéla tudiz o tom, jakym smérem se dokazovani ubira, popi. Ze se chyli ke konci a
budou prednaseny zavérecné reci. Predchozi obhajkyné obzalovaného pievzala plnou moc dne
23.5.2012, do konani hlavniho li¢eni v letech 2012 az 2016 méla dostatek ¢asového prostoru
dukladn¢ se sezndmit s obsahem spisu, aby tak byla schopna v hlavnim li¢eni reagovat na vyvoj
a prabéh fizeni, jak jiz jednou konstatoval krajsky soud ve svém piedchozim rozhodnuti.

Neduvodnymi pak krajsky soud shledava i ty dovolaci namitky, jez se vztahuji ke
zpusobu vyslechu jednotlivych svédka soudem prvniho stupné v hlavnim liceni. Predné krajsky
soud poukazuje na to, Ze tato odvolaci ndmitka je poviechnd, nekonkrétni, neni ziejmé, vici
vyslechu kterych svédka je ndmitka vznesena a kteti svédci nebyli schopni popsat okolnosti
nakupu zboZi. Naopak z protokoli o hlavnim li¢eni je zjevné, Ze pii vyslechu svédku bylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 101 odst. 2 tr. fadu, svédci byli dotazovani na pomeér
k projednavané véci a ke stranam, byla jim na poc¢atku vyslechu dana moZnost, aby se souvisle
k véci vyjadiili. V rozporu s uvedenym ustanovenim pak neni ani postup okresniho soudu, pfi
némz byl svédkam poté, co kvéci vypovidali, predloZen listinny dikaz, aby se k nému
vyjadrili, coz také cinili. Jak jiz vySe krajsky soud rozvedl, skutkovy stav byl na zakladé
dukazut, konkretizovanych v odavodnéni napadeného rozsudku, zjistén v takovém rozsahu, Ze
nevznikaji davodné pochybnosti o jeho spravnosti, navic z¢asti obdobné namitky procesniho
charakteru obZalovany uplatnil jiz v pfedchozim fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn.
55 To 22/2014, které se tykalo onéch 19 skutkd, které obZalovany v odvolani zminuje a jak
krajsky soud, tak posléze i Nejvyssi soud konstatovaly, Ze pravo na obhajobu obZalovaného
poruseno nebylo.
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Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud skutky popsané ve vyroku o ving I. a Il.
napadeného rozsudku kvalifikoval jako trestné dle § 207 odst. 1 tr. zakoniku, resp. § 209 odst.
1, odst. 3 tr. z&koniku. Trestni odpovédnost za spéachanou trestnou ¢innost nezanikla,
promicéeci doba v ptipadé piecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku (ad II.)
¢ini dle 8§ 34 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku deset let, v piipadé prec¢inu poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 odst. 1 tr. zakoniku
¢ini sice toliko tfi 1éta, nicméné ve smyslu § 34 odst. 4 tr. zakoniku doSlo nekolikrat k jejimu
pieruseni a to zahajenim trestniho stihani, podanim obZaloby, ale také spachanim nového
trestného ¢inu v promléeci dobé, na ktery trestni zakonik stanovi piisnéjsi trest, coz je zjevné
z obZaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 18.8.2016, ¢.j. 3 ZT
28/2016 — 77, podané u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 24.8.2016, podle niZ obZalovany
spachal dva dil¢i utoky pokracujiciho zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku ve dnech 2. a 3. 12. 2013, napadeny rozsudek byl vyhlaSen 24.10.2016. Pri
posuzovani otazky, zda doSlo k pieruseni promic¢eci doby trestni odpovédnosti podle § 34
odst. 4 pism. b) tr. fadu, neni duleZité, jestli pachatel byl za stejné nebo ptisnéji trestny cin,
ktery preruSuje béh promiceci doby, jiz pravomocné odsouzen, ale rozhodujici je spachani
takového nového trestného ¢inu v promiceci dobé. Tato otazka je posouzena jako predbézna
podle § 9 odst. 1 tr. fadu a neni tieba vyckavat na pravomocné rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 10 o tomto pozdgji spachaném trestném ¢inu (srov. PR, 2000, ¢. 8, s. 362 a TR NS
38/2007 — T 1016).

Pti ukladani trestu soud prvniho stupné respektoval ustanoveni 8 45 odst. 1 tr.
zakoniku, kdyZ ukladal spole¢ny trest. Spravné rovnéz soud prvniho stupné trest ukladal
v rdmci trestni sazby uvedené v ustanoveni § 209 odst. 3 tr. z&koniku, kterd se vztahuje na
trestny ¢in nejpiisnéji trestny, nebot’ odsuzoval obZalovaného za dva trestné ¢iny, nicmené
dopustil se formalni chyby v tom, Ze ukladal souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku,
aniz by k tomu byl podklad, spravné me¢l uloZit trest ahrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku.
Krajsky soud toto formalni pochybeni soudu prvniho stupné napravil tim, Ze podle § 258 odst.
1 pism. d), odst. 2 tr. ft&du napadeny rozsudek zrusil pouze ve vyroku o trestu odnéti svobody
a nove rozhodl tak, Ze obZalovanému uloZil podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku za uZiti § 45 odst.
1 tr. zdkoniku a 8§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku Uhrnny spole¢ny trest odnéti svobody ve shodné
vymeie jako soud prvniho stupné, tj. vtrvani tfi let, jehoZz vykon podminéné odloZil na
zkuSebni dobu v trvani tii a pul let. Ohledné druhu a vymeéry trestu odnéti svobody se krajsky
soud ztotoZnuje s Gvahami soudu prvniho stupné, ktery vychazel z ustanoveni § 38 a § 39 tr.
zakoniku, zohlednil poleh¢ujici i pritéZujici okolnosti dle § 41 a § 42 tr. zakoniku. Ackoli
rozsah pachané trestné ¢innosti obZalovanému pritéZuje, Ize jeSté obZalovanému s ohledem na
dobu, kterd od péachani trestné ¢innosti ubéhla, uloZit trest nespojeny s ptimym odnétim
svobody, postacuje proto pohrizka trestem v podobé podminéného odkladu vykonu trestu
odnéti svobody. Namitky obZalovaného o nepiimérenosti trestu, nemérnému prodluZovani
zkuSebni doby apod., nemaji oporu v ustanovenich trestniho zakoniku, navic dle § 45 odst. 3
tr. zakoniku se ustanoveni o spole¢ném trestu za pokrac¢ovani v trestném ¢inu uZzije i tehdy, je-

matematicky vypocet vyméry trestu, ktery obZalovanému hrozi za vSechny dil¢i Gtoky
pokracujiciho trestného ¢inu (tj. i za ty, o nichZz dosud nebylo rozhodnuto a byly vylouceny
k samostatnému projednéni a rozhodnuti) nepiichdzi do Gvahy, nemé& oporu v trestnim zakong,
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ktery v ustanoveni § 45 tr. zakoniku pogité s jedinym omezenim v tom, Ze spole¢ny trest nesmi
byt mirngjSi nez trest uloZeny drivéjSim rozsudkem. V tomto sméru se jiZz vyjadioval také
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 7.10.2015, ¢.j. 5 Tdo 1122/2015 — 47. Vyméry trestu odnéti
svobody i zkuSebni doby shledava krajsky soud adekvatni vSsem okolnostem rozhodnym pro
ukladani trestu a proto nemél davod jakkoli je menit. Soud prvniho stupné pak sprdvné pfi
ukladani spole¢ného trestu ulozil obZalovanému i trest propadnuti véci, jak byl uloZen jiz
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.3.2015, &.j. 55 To 22/2014 — 6275,
byly splnény podminky pro jeho uloZeni dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebylo proto

davodu jakkoli do tohoto vyroku zasahovat a zistal proto nedotcen.

Krajsky soud neshledal zasadniho pochybeni ani ve vyroku o ndhradé Skody. Podle §
228 odst. 1 tr. r&du odsuzuje-li soud obZalovaneho pro trestny ¢in, kterym zputsobil jinému
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na Ukor poSkozeného bezduvodné
obohatil, uloZzi mu vrozsudku, aby poSkozenému nahradil majetkovou Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok véas
uplatnén (843 odst. 3 tr. fadu). Nebréni-li tomu zakonna piekazka, soud ulozi obZalovanému
vzdy povinnost k nadhradé Skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni, jestlize je vySe Skody
nebo rozsah bezdivodného obohaceni souc¢asti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku,
jimz se obzalovany uznava vinnym a Skoda vtéto vySi nebyla dosud uhrazena nebo
bezdivodné obohaceni nebylo dosud vtomto rozsahu vydano. Podle § 229 tr. f&du neni-li
podle vysledka dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé Skody nebo nemajetkové djmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o
povinnosti k ndhradé Skody nebo nemajetkové ajmy v penézich nebo k vydani bezduvodného
obohaceni tieba provadét dalSi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, soud
odk&Ze poskozeného na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich, poptipadé na tizeni pred jinym
piislusnym organem (odst. 1) a na fizeni ve vécech ob¢anskopréavnich, poptipadé na fizeni pred
jinym prislusnym organem odkéze soud poSkozeného také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu
narok z jakéhokoli davodu ptizna jen z¢asti (odst. 2).

Soud prvniho stupné se t&dné zabyval jednotlivymi naroky uplatnénymi ze strany
poSkozenych. V radmci ftizeni bylo prok&zano, Ze Skoda jim wvznikla v pfi¢inné souvislosti
s trestnym jednanim obZalovaného, vySe Skody byla rovnéz prokazana, proto okresni soud
spravné uloZil obZalovanému povinnost k nahradé Skody jednotlivym poSkozenym v prokazané
vysi. Pokud poskozeni uplatnili narok na ndhradu Skody ve vy$Sim rozsahu, nez byl zjistén, byli
se zbytky téchto nédroki odkazéani na fizeni ve vécech obganskopravnich. Ani piedloZeni
dohody o nahrad¢ Skody ze dne 8.12.2015 v odvolacim fizeni, uzaviené mezi obzalovanym a
Microsoft Corporation, zastoupenou Mgr. Martinem Vobornikem, nezavdava davod ke zmené
vyroku o nahradé Skody. ObZalovany totiz v fizeni pred soudy obou instanci nedoloZil, Ze by
skutec¢né na Uhradu Skody néco zaplatil, tzn. Ze by dohodu plnil a jen pro zjisténi této okolnosti
nebylo davodu veiejné zasedani odro¢ovat a provadét v tomto sméru dalsi dokazovani, nebot’
by opét protahovalo fizeni a zjisténi této okolnosti presahuje potieby trestniho fizeni. Pokud
obZalovany na Uhradu Skody néco plnil, maZe tuto skute¢nost doloZit piimo poSkozené

spolec¢nosti.

Urcitého pochybeni forméalniho rdzu se soud prvniho stupné dopustil pouze v tom, Ze
opomenul rozhodnout o naroku uplatnéném jednim z poskozenych, jimz byl |l I o
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némz bylo jiz rozhodovéano v tom v predchozim Fizeni a to v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5.3.2015, ¢.j. 55To 22/2017 - 6275 tak, ze tento
poSkozeny byl podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazan se svym narokem na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Krajsky soud proto postupem podle § 259 odst. 2, odst. 3
tr. fadu doplnil napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé Skody tak, Ze podle § 229 odst. 1 tr.
tadu odkazal poskozeného |l I s jcho narokem na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Duvody k jinym zménam napadeného rozsudku nez shora popsanym krajsky soud
neshledal, proto zustal napadeny rozsudek jinak nezmenén.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostiedek piipustny.
Proti tomuto rozhodnuti maZe obvinény a nejvyssi statni zastupce podat dovoléani
do dvou mésica od doruceni tohoto rozhodnuti.

Dovoléni se podavad u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani

rozhoduje Nejvy3si soud Ceské republiky.

Dovolani Ize podat jen z divodu uvedenych v 8§ 265b odst.1 tr.fadu a dovolani neni
piipustné proti davodam rozhodnuti.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim svého obhajce, podani
obvinéného, které nebylo ug¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZzuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezZitosti (§ 59 odst.3 tr.fadu) podani uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméiuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvoda napada a
¢eho se dovolatel doméhg, vcetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst.1 pism.a/ az I/ tr.fadu, o které se dovolani opira.
NejvysSi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po
dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Liberci dne 24. fijna 2017.

Magr. Frantisek Jahiadka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: piedseda senatu
Kristyna Kloko¢nikova





