Text téla emailové zpravy z podani 14690/2018

od: NG

Komu: podatelna@osoud.cli.justice.cz ; .
Kopie: £ FiSq f f ") [
Predmét: Zadost o zaslani rozsudku v anonymizované podobé . 1} &0 o L AL /i

Dobry den,

na zakladé pokynu podatelny zdejdiho soudu Vas timto prosim o zaslani zprostujiciho rozsudku ve véci obZalovaneho

IR - - 2741/2016.

Dékuji

Tidsl - !S‘M, Z ,4/\,4,,},\

v feskd nipd dne 10.4.2918
Predsada owe. souda

ﬁ%

Tato zprava je divérna. Pokud nejste jejim zamyslenym adresatem, o omylu nds ihned informuite (telefonicky na tel. €. +420 222 517 065) a emailovou zpravu, prosim,
vymaite ze viech pamétovych mist Vaseho pocitace. Dékujeme.

This e-mail is confidential and may also be privileged. If you are not the intended recipient, please notify usimmediately by calling +420 222 517 065, you should delete
the message from all locations in your computer. Thank you.



Zaznam o ovéfeni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlagky 259/2012 Sb.

Poradové cislo zpravy: 14690 /2018 Ev. ¢islo: 6081eaae-6671-408b-a514-3302694cf56a
Druh podani: Elektronickd posta 1D zpravy:

Véc: Zddost o zasldni rozsudku v anonymizované podobé

Odesilatel:

1D schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa: t
Doruéeno do emailové schranky dne: 06.04.2018 08:52:13

¢.j. prijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhata konéi: K rukam: Ne

Cislo zakona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pripojen (Zadny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové cislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probehl v mailovém systému Obhsah podani: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepripojeno

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéfent: 06.04.2018 09:02:27

Pocéet podanych priloh:0
Kontrola podpis® a razitel byla provedena na zakladé CRL seznamil platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.




¢.J. 30 Si 82/2018-

OKRESNI souD Vv CESKE LiPE
Décinska 390, 470 52 Ceska Lipa

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 82/2018

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 12. dubna 2018

ZADATEL: I
I

k Va3i zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipe dne 6. 4. 2018, Vam v piiloze zasilam
Vami poZadovana rozhodnuti zdejSiho soudu 2 T 41/2016 — 369, 2 T 41/2016 — 406 a 2 T
41/2016 — 423 a anonymizované podobe.

priloha: 3x
S pozdravem

Mgr. Milan Vencl v. r.
predseda soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



Jednaci ¢islo: 2 T 41/2016-369

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pii hlavnim liceni konaném dne 25. kvétna 2017
samosoudcem Mgr. Milanem Venclem, takto:

Obzalovany

nar. Y Ceské Lips, trvale bytem | oiis\usnik Policie Ceské
republiky, | NGBl vo siuzebnim pomeru od [ zaiazen jako [ =

Krajském feditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemni odbor Ceska Lipa, Obvodni oddgleni

ar. | Ceské Lipe, trvale bytem | 1:iis\usnik Policie Ceské
republlky B - siuzebnim pomeru od [ zarazen jako | -

Krajské teditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemni odbor Ceska Lipa, Obvodni oddéleni ||l

se podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu zproSt uji obzZaloby, Ze

dne 23.1.2016 v 21:00 hodin na silnici 11/260 v obci Tuhan, v &asti obce Pavligky, okres Ceska
Lipa, ve vzdalenosti cca 100 metri vychodné od budovy bez ¢isla popisného, stojici na stavebni
parcele ¢ ] katastralnim Gzemi Pavlicky, jako prislusnici Policie Ceské republiky, v dobg sluzby,
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pti dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, poté, co za ucelem provedeni silnicni
kontroly zastavili motorové vozidlo zn. [ G -y, S
piivésnym vozikem, na kterém nesvitilo pravé zadni svétio, | N p:istoupil ke
dvetim fidice tohoto vozidla a tyto dvere oteviel a v té chvili tidic vozidla || R
uchopil pravou rukou mobil a chtél volat na linku 158 a | || NS jcj inned silou chytil za
krk a za pouZiti hmati a chvata se jej snaZil z vozidla vytdhnout, v Uamyslu zabranit mu v
telefonovani a neopravnéné omezit jeho osobni svobodu, piestoze [ ] I v ¢ dobs
pouze sedél v klidu na sedadle fidice, nedopoustél se Zadného protipravniho jednani, nikoho a nic
neohroZoval, proti nikomu nedtocil a ani se nesnaZil z mista kontroly odjet, jen v rukou pied svym
télem drZel sviij mobilni telefon, coZ oba uvedeni policisté dobie vidéli a kdyz se || ] IEGzN
B rcoaqilo I I B - o:idla vytahnout, nebot’ byl pripoutan bezpegnostnim
pasem a odtahoval svoji ruku s mobilnim telefonem od | ] N T st« 1 I

B B B (o obliceje slzotvorny prostiedek a déle se jej snaZil z vozidla vytahnout,
coz se mu nakonec podatilo a | ] I I «tery piestoZe situaci vidél a byl si védom

toho, Ze neni dan zakonny divod k uZiti donucovacich prostiedkt a k omezeni osobni svobody
poskozeného, |l B B v protipravnim jednani nijak nezamezil a poté, co |l
B . B B B - ozidla ven a poskozeny v Kklidu stal s rukama
zdvizenyma nad hlavou a bez fyzického odporu, uchopil | ]l I W poskozeného
B B - cist téla a za pomoci hmati a chvati jej spolecnd s [

svedli na zem a spoutali jej, kdy pti poutani podkozenému B Bl do obliceje
neopravnéng stifkl slzotvorny prostiedek, piestoze || ] I pied tim byl v Klidu,
nedopoustél se Zadneho protipravniho jednani, nikoho neohrozoval, proti nikomu nedtocil a ani se
nesnazil z mista kontroly vzdalit, jen v rukou drZel svij mobilni telefon a poté, co jiz byl
poskozeny | I na zemi spoutén a pasivng leZel a nekladl Zadny odpor, k nému po
n&kolika minutach kolem 21.14 hod. piistoupil obv. | ] I 2 bez divodu jej leZiciho a
spoutaného |G T akop! nohou do zad a dale mu opét nastiikal slzotvorny
prostiedek do obliceje a poSkozeného oba obvinéni pii zdkroku nechali leZet a klecet spoutaného
poskozeného vice nez | minut na snéhu, v mrazu, na zasnézené silnici, na kraji jizdni dréhy
vozidel, kde jej v dusledku Spatné viditelnosti snadno mohlo piehlédnout motorove vozidlo a
piejet jej, pricemz nésledng si zdravotni stav vznikly zasahem obvinénych proti posk. | I
vynutil odetieni a v dasledku protipravnino postupu policista musela || Gz

(o)t na osetieni [ <o 3.663,- K¢ a déle obvinéni
zajistili vozidio | N EEEN NI -~ I - c:!i toto vozidio z

mista odtahnout, piicem? za tento nedivodny odtah vozidla musel | ] I zaplatit
3.352,- K& a oba obvinéni policisté | | ] I one 23.1.2016 v 21:11 hodin poskozeného
zajistili podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky (dale jen
ZOP) po dobu vice neZ tii hodin az do 00:20 hodin dne 24.1.2016, ac¢koli k tomu nebyly zakonné
davody, ¢imZ jej neopravnéné omezili na osobni svobodé a neumoznili mu volny pohyb, ptestoze
veédéli, Ze k takovému omezeni osobni svobody nebyly dany zékonné davody a Ze zajisténi je
nezakonné a neptimeiené a poté v budové Obvodniho oddéleni [l na adrese
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B vhotovili amysing nepravdivé Gredni zaznamy o zajisteni | N I 2 oicdni
zéznamy o pouziti donucovaciho prostiedku proti | N [N I 2 ucinili dalsi akony,
piicemZ nepravdivé do listin a do hlaseni uvedli, Ze bylo podezieni, Ze tidi¢ saha vedle sebe pro
zbraii a Ze se | I 2«tivn¢ policistim branil a chtél z mista kontroly odjet, a proto byly
pouZity donucovaci prostiedky, aby zakryli sva pochybeni, ackoli ve skute¢nosti poskozeny mel v
ruce jen mobilni telefon a nikoli zbran, coZ policisté vidéli a takto jednali v rozporu s piedpisy
upravujicimi podminky pro uZiti donucovaciho prostredku, kdy podle 8 53 odst. 1 ZOP muZe
policista pouZit donucovaci prostiedky pouze k ochran¢é bezpecnosti své osoby, jiné osoby, nebo k
ochrané verejného poradku, pricemZ policista je povinen pouZit pouze takovy donucovaci
prostiedek, ktery je nezbytny k ptekonani odporu nebo Utoku osoby, proti niZ zakrocuje, ac¢koli ve
skute¢nosti nebyla ohroZena bezpec¢nost obvinénych policista ani jiné osoby, ani nebyl ohroZen
verejny poradek a v rozporu s § 9 ZOP, kdy je policista kdy povinen pii plnéni Ukola policie
dodrZovat pravidla zdvoftilosti a dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni, kdy zejména
B B B ccctiil dastojnost a lidska prava | I 2 v rozporu se zésadou
primetenosti, kdy podle 8 11 pism. a, ¢) ZOP musi policista dbat na ptiméienost postupu, tak, aby
Zadné osob¢ v dusledku jejich postupu nevznikla bezdavodna ujma a dale aby ptipadny zasah do
prav a svobod osob, vaci nimZ Ukon sméiuje, neptekrocil miru nezbytnou k dosaZeni Gcelu
sledovaného Ukolu a dale jednali v rozporu s 8§ 45 odst. 1 pism. a), i) zdkona ¢. 361/2003 Sb. o
sluZzebnim pomeru prislusnika ozbrojenych shord, kdy prisludnik je povinen dodrZovat sluzebni
kazen a chovat se a jednat tak, aby neohrozil dobrou povést bezpec¢nostniho shboru, kdy kopani do
spoutané leZici osoby, ktera nekladla odpor a dalsi popsané jednani neni v souladu se zdkonem

tedy, ze by

a) jinému bez opravnéni branili uzivat osobni svobody
b) jako Uredni osoby v Umyslu opatiit sobé a jinému neopravnény prospéch vykonavali svoji
pravomoc zpasobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

¢imzZ méli spachat

a) piecin omezovani osobni svobody podle 8 171 odst. 1 trestniho zakoniku
b) pie¢in zneuZiti pravomoci Uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem,

Podle § 229 odst. 3 trestniho ¥adu se poskozeni | ] I n>. I (/e bytem
I I I I -
B adresa pro Geely dorucovani [N [ TN

uplatnénymi naroky na ndhradu Skody, odkazuji na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni
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Okresni soud v Ceské Lipé po provedeni nekolika hlavnich liceni ucinil zavér, ktery je
vyjadien ve vyrocich tohoto rozsudku.

obzalovani | GG : B shoon: uvedli, Ze se nedopustili
trestné ¢innosti, kterd jim byla obZalobou kladena za vinu. Konkrétn¢ obZalovany

Bl pii hlavnim liceni vypovédel, Ze v lednu 2016 slouZil spoleéné noéni sluzbu s kolegou
B r:i hlidkove cinnosti v I si viim! | : i iv:snym vozikem,
kterému nesvitilo jedno svétlo. Jako fidi¢ sluZzebniho vozidla vyjel za fidi¢em a na vhodném misté
pomoci rozsviceného vystrazného zatizeni s ndpisem ,,Stop policie* tidi¢i daval vyzvu k zastaveni
a kdy? ridi¢ nereagoval, pridal i vystrazné zvukové zatizeni. Ridi¢ vozidla po ur¢ité dobé rozsvitil
vystrazna svétla, ale nezastavil a pokracoval v jizdé. ObZalovany dale uvedl, Ze se rozhodl
kontrolované vozidlo piedjet a zastavit ho, coz ucinil. Po zastaveni vystoupil z auta a spole¢né
s kolegou prichazel k zastavenému vozidlu. Vozidlo bylo zastaveno na neosvétleném misté, a
protoZze me¢l povédomost o tom, Ze v okoli dochazelo ke kradezim z rekreacnich chalup,
pristupoval k vozidlu obezietné. Prvni slova fidice byla, Ze se na misté kontrole nepodrobi. Proto
predpokladal, Ze fidic muZe chtit z mista odjet. V tu dobu také fidi¢ sahal pravou rukou do
prostoru tadici paky. ObZalovany v této souvislosti uvedl, Ze nabyl dojmu, Ze by zde fidic mohl
mit uloZenou né&jakou zbran. Proto jeho chovéani vyhodnotil jako ohroZujici a rozhodl se, Ze
zaséhne za pouziti donucovacich prostiedkia. Vzhledem k tomu, Ze byl fidi¢ — poskozeny |l
I piipoutan, byl zékrok komplikovany. | kdyZ fidice vyzyval, aby se odpoutal tak ten
naopak neustdle po nécem sahal. Proto pro piekonani odporu pouZil slzotvorny prostiedek,
odpoutal poSkozeného a vytahl ho ven zvozidla pomoci donucovacich prostiedki. Venku
poskozeného vyzyval, aby si lehl na zem, kde mu méla byt priloZzena sluzebni pouta, ale to [l
I odmital. Z tohoto diivodu op&tovné pouZil donucovaci prostiedky, poskozeného svedl
na zem a zde mu byla nasazena sluzebni pouta. V tuto chvili byl tidic ||| Gl zaiistn ve
smyslu § 26 odst. 1 pism. f) z&kona o policii. Obzalovany dale vypovedél, Ze kdyZ pouZil
slzotvorny prostiedek tak se G¢inky projevily nejen na poSkozeném, ale sam byl rovnéZ zasaZen a
mél sniZzenou schopnost orientace. Z tohoto duvodu si vyplachl obli¢ej a nasledn¢ splnil i svoji
hlasnou povinnost. Mimo jiné také kontaktoval tisnovou linku 158 a zjist'oval, zda na tuto linku
poskozeny [ telefonoval. Po urcité dobé byla poskozenému | piivolana
zéchranna sluzba, ktera ho prevezla na OOP [} v doprovodu policisty il ObZalovany
dale vypovedeél, Ze zastal na miste, protoZe privolal odtahovou sluzbu, nebot vozidlo poskozeného
tvoftilo na odlehlém misté prekdZku na pozemni komunikaci. Pozdgji se na misto zdkroku dostavil
svdek | starsi, ktery se dotazoval na divod zékroku a néslednd Zadal, aby mu byl vydan
piivésny vozik ] Il Obzalovany zdiraznil, Ze prestoZe se svédek choval arogantné a také
vyhroZoval, tak pristoupil k tomu, Ze mu vydal ptivésny vozik a odtaZzeno bylo pouze motorové
vozidlo. Na obvodnim oddéleni v |l vyhotovil nezbytné listiny, zejména Giedni zaznam o
zajisteni osoby. Poté co s Urednim z&znamem byl sezndmen poSkozeny, bylo mu umoznéno, aby
z policejniho oddéleni odesel. K doplaujicim dotazam obzalovany |l I I vypovedsl,
7e proti poskozenému | I pouzil sizotvorny prostiedek uvnitt vozidla a dale i
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venku mimo vozidlo. Rozhodné si nevybavuje, Ze by slzotvorny prostiedek pouZil jeho kolega a
nepamatuje si, Ze by poSkozeného néjakym zptisobem kopl, ¢i ho fyzicky napadl. Pokud by tomu
tak bylo, mél by poSkozeny na téle stopy zranéni, které by nalezl oSettujici lékar. ObZalovany také
uvedl, Ze si poSkozeny stéZoval na dychaci potiZe, coZ je po pouZiti slzotvorného prostiedku
bézné a proto byl kolegou |l poucen, aby dychal pomalu a v klidu. V okamziku kdy se
poskozeny | I séim zvedal ze zems, byl umistén do sluZebniho vozidla, a tam byl
podroben dechové zkouSce a dale byl ztotoznén. ObZalovany takeé vypovedél, Ze nebylo jeho
umyslem poskozeného nechat leZzet na zemi, ale v3e vyplynulo ze sledu udalosti. Misto kde
poSkozeny leZzel, nebylo osvétlené, ale podle nazoru obZalovaného poSkozeny nebyl ohroZovan
pripadné projizdgjicimi vozidly. Bylo to dano tim, Ze misto bylo relativné Uzké a piijizdgjici
vozidlo by bylo vidét z velké dalky. Navic zde stalo sluZzebni vozidlo policie, které bylo rozsvicené
a rozblikané. ObZalovany na konkrétni dotaz zopakoval, Ze on ani kolega |l poskozeného
nekopl. K dalSim podrobnym dotazim obZalovany vypoveédél, Ze nevi po jakém predmétu ¢i zbrani
mohl poskozeny | sahat, ale snaZil se mu zabranit, aby tak ucinil. Na tisnové lince
skutecng zjistoval, zda se poskozeny |l dovolal, protoZe nekdy bshem zakroku tuto
skute¢nost poskozeny tvrdil. Vozidlo poSkozeného tvotilo prekdZku silni¢niho provozu, a proto se
rozhodl, Ze jej nechd odtahnout. Nasledn¢ policie vozidlo nijak nezajiStovala. PoSkozeny si své
vozidlo mohl wvyzvednout po propusténi na odstavném parkovisti. Prvotni komunikace
s poSkozenym pied pouZitim donucovacich prostredka byla v iadu pouhych nékolika vtefin.
Pokud by poskozeny | ] I nesahal do prostoru vedle sebe, $lo jednat samoziejmé
UpIné jinym zpusobem, nicméné posSkozeny se od pocatku, az do konce policejni kontrole stavél
odmitavé. | pies to, Ze poskozeny ] I po vytaZeni z vozidla nikoho neohroZoval,
neuposlechl vyzev, aby si dal ruce za zada a lehl si sam na zem. Tato vyzva mu byla dana
z taktickych duavodu, protoZze poskozeny byl o hlavu vy3si neZ oba zasahujici policisté.
Donucovaci prostiedky byly pouZity proto, aby byl zakrok proti poSkozenému dokoncen. Pokud
byla obZalovanému piedestiena fotografie z kamerového zadznamu, zachycujici osobu v blizkosti
leZiciho poskozeného, kterd se nohou dotyka poSkozeného, obZalovany uvedl, Ze si nepamatuje,
Ze by takovy pohyb nohou ve vztahu k poSkozenému provedl. Rozhodné wvyloucil, Ze by
poSkozeného kopl, ale ptipustil, Ze mohl poskozeného nohou usmérnit pii snaze o n&jaky pohyb,
protoZe byl poucen, aby zustal leZzet na zemi. PoSkozeny byl zajistén proto, Ze se dopousteél
protipravniho jednani spocivajici v tom, Ze nerespektoval vyzev policisty, odmital se podrobit
silni¢ni kontrole a byla divodna obava, Ze by mohl z mista odjet a pokracovat v protipravnim
jednani. Po zadrZeni poSkozeného nedoSlo podle obZalovaného k nadmérnému prodluZovani doby
zadrZeni. Byl sepsan Uiedni zdznam o zajisténi osoby, vyreSeny podstatné Ukony a poSkozenému
byl piedloZen tiskopis s Urednim zaznamem, aby se s nim mohl sezndmit a vyjadfit se k nému.
Utedni zaznam poskozeny | ] I odmit! podepsat a nasledng byl propustén ze zajisteni.
K dalSim dotazam obZalovany vypovédél, Ze sluZzebnim vozidlem jel za vozidlem poSkozeného asi
minutu a pal rychlosti zhruba 40 km/h, ObZalovany rovnéZ zopakoval, Ze nevidél, po ¢em
konkrétné poskozeny |l sahal. Jen se domnival, Ze by mohl sahat po n&jakém piedmétu &i
po zbrani. Z chovéni a prvnich slov poskozeného vyhodnotil, Ze poskozeny | ] GG by
mohl piedstavovat urcité riziko. Veskeré Giedni zaznamy, které ve véci sepisoval, psal podle toho,
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jak si v3e vybavoval a pamatoval a z tohoto duvodu v zadznamech mohou byt i néjaké nepiesnosti.
Poprvé slzotvorny prostiedek proti poSkozenému uZil ve vozidle, aby piekonal jeho aktivni odpor
a po druhé venku, kdyZ neuposlechl zakonnych vyzev, aby si lehl na zem. PoSkozeny se vzpouzel
a snazil se vymanit ze sevieni. ObZalovany také vypoveédél, Ze dokumentaci o celé udalosti nemohl
sepsat na mist& zakroku, protoZe (redni zaznam musi byt zaevidovéan v systému ETR a neexistuje
Zadna terénni verze tohoto formulaie. ObZalovany rovnéz vypoveédél, Ze pokud dojde k odtaZeni
vozidla, tak se opravnéna osoba musi dostavit ha obvodni oddéleni, kde ji je vystaven formulas, ze
policie vozidlo nebude pottebovat, a s timto formulatem maze dojet do ||k de je vozidlo
fakticky vydano. Zavérem své vypoveédi obZalovany vypoveédél, Ze si byl po celou dobu védom
toho, Ze cely dé&j na misté nahrava kamera umisténa ve sluzebnim vozidle. Sdm si vybral sluzebni
vozidlo, které bylo kamerou vybaveno, i kdyZ piavodné mél ptidéleno vozidlo bez kamer. Proto
nejprve organy, které Setfily stiznost, nevédély, Ze existuje kamerovy zaznam z mista. ObZalovany

vypovédel, Ze byl s kolegou velen do hlidky, a rozhodli se zastavit vozidlo,
které asi ¥ km nereagovalo. Jednalo se o vozidio | SN piivesnym vozikem. Ridi¢
nereagoval na rozsvicené modré majaky s ndpisem STOP. Pouze zapnul vystrazné blinkry, ale
pokracoval v jizdé. Spole¢né s kolegou proto zvaZzoval, z jakého duavodu takto fidi¢ reaguje a
uvedomili si, Ze maji poznatek o tom, Ze s n¢jakou bilou dodavkou maji byt provadéna vioupani
do rekreacnich objektd. K zastaveni vozidla nakonec doSlo tak, Ze sluZzebnim vozidlem
zastavované vozidlo predjeli a zablokovali ho. ObZalovany dale uvedl, Ze vystoupil ze strany
spolujezdce, kde sedél a ptibliZil se k zastavenému vozidlu, rovnéZ na stran¢ spolujezdce. Po dobu
asi t¥ vtefin vidgl, Ze fidi¢ manipuluje rukou v oblasti fadici paky a potom proti nému kolega [l
zacal zakrok. Komunikaci mezi tidicem a kolegou nesly3el, protoZe ob¢ vozidla méla nastartované
motory. A7 nasledné od kolegy [l zjistil, Ze fidic - poskozeny uvadsl, Ze se na mist& kontrole
nepodrobi a chce odjet. Proto také vyhodnotil, Ze zakrok kolegy proti poSkozenému byl véasny a
v poradku, protoZe pii rozjeti vozidla mohlo dojit k néjakému zranéni zasahujicich policista. Déle
obZalovany uvedl, Ze pti prichodu k vozidlu mél v ruce svitilnu a proto vidél, Ze tidic manipuluje
pravou rukou v oblasti, kde je radici paka. V okamZiku zakroku kolegy, obéhl piedni ¢ast vozu, a
poté stdl za zady svého kolegy, kterému vSak nemohl pomoci v tom, kdyZ se snaZil dostat fidice
ven z vozu. Kolega mezi tim pouZzil proti fidici hmaty a chvaty a také slzotvorny prostiedek. Po
vyvedeni tidice z vozu kolegovi pomohl s jeho spoutanim a provedenim bezpecnosti prohlidky.
Ridic — poskozeny | I by' spoutén vieZe, protoZe se branil a odmital dét ruce za
zada. Poloha vieZe byla z taktickeého hlediska naprosto spravna. Po spoutdni poSkozeného s nim
komunikoval a zaroven doporucil svému kolegovi, aby si vyplachl oci. Poté 3el podat hlasnou
sluzbu operac¢nimu stiedisku. Néasledné se spole¢né s kolegou stiidal ve stieZeni zajisténé osoby do
doby, neZ byl poskozeny usazen do sluzebniho vozu. Poskozeny |l I po tuto dobu
leZel na zemi vedle svého vozidla. Vozidlo poSkozeného i policejni vozidlo byla rozsvicena.
Vozidlo poSkozeného mela rozblikand vystrazna svétla a policejni vozidlo majak. Podle
obZalovaného nebyla moznost, Ze by v misté nékdo projel, a ohrozil leZiciho poSkozeného. Po
ur¢ité dob¢ poskozeny tikal, Ze se mu Spatné dycha, ale piesto nechtél poskozeného usadit do
vozidla, protoZe by ho musel zvednout sdm a ptitom by, s ohledem na vySku po3kozeného, mohli
oba upadnout. Do sluZzebniho vozu byl poSkozeny usazen aZ poté, co byl schopen se sdm
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zvednout, a za prispéni kolegy ho oba usadili. Poté co byl poSkozeny poucen, Ze muzZe Zadat
lékaiske oSetieni, Zadal privolat rychlou zachrannou sluzbu. Néasledné byl touto sluZzbou pievezen
na | «de jej jeste pronhléd! lékai. V [ vie doiesil policista [} protoZe sam
musel tesit jiny napad trestné ¢innosti (fyzické napadeni). ObZalovany rovnéZ uvedl, Ze sam proti
poskozenému | I pouzil hmaty a chvaty, pii kterych byl poskozeny sveden na
zem a spoutéan. Nevidél, Ze by v dobé, kdy jiz poskozeny leZel na zemi, k nému obZalovany |l
Bl piistoupil a bezdiavodng ho kopl a znovu pouZil slzotvorny prostiedek. Doba zajisténi
poSkozeného mu piijde zcela standardni. Konkrétné se jednalo o dobu kolem t#i hodin, coZ je
vzhledem ke vzdalenosti mista zakroku ke stanici obvodniho oddéleni v |l a sepséani
Urednich z&znamu, odpovidajici. K dopliujicim dotazam obZalovany vypovedél, Ze pti zakroku
nevidél, zda mél poskozeny | ncco v ruce, ale domniva se, Ze kdyZ byl vytazen z vozu,
mél v ruce mobilni telefon. KdyZ byl poSkozeny vytaZzen ven z vozu, nerespektoval vyzvu, aby dal
ruce za zada. NeZ byl sveden na zem, stal ¢elem proti policistim. Po spoutani poskozeného asi
dvakrat zkontroloval, zda je v pofadku a schopen piesunu do sluzebniho vozu. VVzhledem k tomu,
Ze sam tvrdil, Ze tomu tak neni, zastal leZet na zemi. ObZalovany zopakoval, Ze poSkozeny zustal
leZzet na zemi hlavné proto, Ze ho nechtél zvedat sam bez pomoci kolegy, ktery byl také ovlivnén
slzotvornym prostredkem. V dob¢ zékroku byla venkovni teplota okolo 0° Celsia. K dalSim
dotazaim obZalovany vypovédél, Ze bezprostiedng pied zékrokem kolegy [JJli| vidé!l do vozidla asi
dve vtefiny a zahlédl, Ze tidi¢ sahd do prostoru fadici paky, ale neslySel co se d¢je, protoze ze
strany kam piistoupil, mélo vozidlo zaviené dveie i okno a kromé toho bylo nastartovano.
Neregistroval, Ze by poSkozeny sam daval dobrovoIné ruce na kapotu. Poté co byl poskozeny
poloZen na zem, vysvétloval mu, jakym zptisobem ma dychat, a jakou ma zaujmout polohu, neZ
bude schopen nastoupit do vozidla. Rozhodné je pro policistu lep$i, pokud pii poutani osoby je
tato osoba v poloze vileZze. ObZalovany dale vyloucil, Ze by jednoho z tidi¢u, ktefi ¢ekali na misté
zakroku, informoval o tom, Ze doSlo k zadrZeni zdrogovaneho ¢i zfetovaného tidice. PoSkozeného
B B - nikoho z jeho rodiny nezna. Poskozeny si pii lékaiské prohlidce stéZoval na
to, Ze byl zkopan, ale pokud mu byla nabidnuta moznost odvezeni do | jll] Il na rentgenové
vySetieni, tak tento prevoz nezadal. PoSkozeny neprojevil Zadnou vili, aby si sam lehl po vyzvé na
zem. Pfi pouténi nespolupracoval, kladl aktivni odpor, a snazil se vytrhnout ruce. Po pouZiti
slzotvorného prostiedku byl jeho odpor piekonan. ObZalovany dale zdaraznil, Ze jako policista byl
opakovan¢ cvicen k tomu, aby dokongil z&krok, ktery zapocal. Je naprosto béZnou praxi, Ze
zajistena osoba je eskortovana na obvodni oddéleni, kde ma prévo vyjadiit se k Grednimu
zaznamu, ktery je ve véci sepsan. Rozhodné neSlo provést dokumentaci celé udalosti na misté
zékroku, protoZe takovou moznost policie nenabizi. Doba zajisténi poskozeného [
B byla zcela béZna. Byla pouze prodlouzena o dobu, kdy byl podkozeny osetiovén
lekarem, a o dobu neZ se |} Il dostavil na odd&leni poté, co zajistoval odtah vozidla.

V pribshu nékolika hlavnich liceni soud, jako svédky vyslechl poskozeného |
I icho I 2 dalsi procesnimi stranami navrzené osoby. Poskozeny -

vypovédel, Ze v posuzovany den odjel vecer z |l kde provadsl zameiovani

kuchyng a skiini smérem domi. Pti projizdeni il si vsiml policejni hlidky stojici u kostela.
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Pozdgji vidél policejni majaky, kdyZ sjizdel z kopce, ale nechtél zastavovat v zatackéch a pod
kopcem. Kdyz uz chtgl zastavit, hlidka ho predjela. Ridi¢ policejniho vozidla vystoupil a el k jeho
vozidlu. Svédek konkrétné uvedl, Ze stahl okno a ptal se, zda by nemohl dojet do blizké vesnice
pod verejné osvétleni. Na to policista odpovedél ,,kde to slySel”. Chtél proto telefonem zavolat na
policii a ovefit si, zda jde opravdu o policejni hlidku. Policista vSak reagoval tim, Ze ho zacal rvat
z auta, ale to bylo nemozné, protoZe byl pfipoutan. Poté policista vytahl peprovy sprej, nastiikal
mu ho do obli¢eje a vytahl ho z auta ven. Svédek vypoveédél, Ze stal venku, mél ruce nad hlavou a
policista po ném chtél, aby si lehl do sn¢hove biecky, coZz odmitl. Policista spole¢né s kolegou
reagovali tak, Ze ho povalili na zem a nasadili mu pouta. Po chvili, kdyzZ leZel na zemi, znovu pftiSel
policista a opét mu vystiikal obli¢ej pepiovym sprejem. Stejny policista ho po chvili jesté kopl.
Sveédek dale vypovedél, Ze mél obavy, aby ho nékdo na silnici nepiejel, ptipadné, Ze ho policista
zase kopne a proto se opatrné zvedl ze silnice. Poté ho policisté usadili do sluZzebniho vozidla a
provedli dechovou zkou$ku. Ptali se, zda Zad& sanitku, coZ odsouhlasil, protoZe nechtél s policisty
jet na sluzebnu jejich autem. Policisté mu nechali odtadhnout jeho vozidlo véetné veSkerych
dokladu a klicu. K dotazaim svédek uvedl, Ze na odd¢leni policie byl pievezen zachrankou
v doprovodu jednoho policisty. Na oddéleni byl asi dvé nebo tfi hodiny. Dostal k podpisu néjaky
protokol a byl poucen, Ze jej muze, ale nemusi podepsat a muze si také stéZzovat. Po piijezdu
sanity me&l moznost vymyt si pepiovy sprej z o¢i a na sluzebné byl prohlédnut Iékaikou, jestli neméa
modiiny, protoZe si stéZoval na kopnuti. Lékaika Zadné modtiny nenasla, ale nabidla mu oSetieni
v nemocnici, coZz odmitl. Svédek dale vypoveédél, Ze obZalované si pro odstup casu piilis
nepamatuje, ale podle hlasi poznal, Ze stejny policista, ktery ho vytahl z vozu, do ného také kopl.
Citil dva kopy, které byly Uplné zbyte¢né, protoze byl spoutan. Policisty si chtél proverit
telefonicky hlavné proto, Ze vezl vétsi ¢ast penéz. Telefonat nestihl uskute¢nit, protoZe policista
proti nému zasahl velmi rychle. Policejniho vozu si vSiml aZ spiSe za ktiZzovatkou, kterou projel.
Nikdy v minulosti s policii problém nemél. AZ pozdgji zjistil, Ze dtivodem jeho kontroly meéla byt
praskla Zarovka. Celou dobu se choval slusng, spolupréci s policii neodmital. K dalSim dotazam
svédek vypovédél, ze nakonec za prasklou zarovku zaplatil v Ceské Lipé pokutu 200,-K&. Mobilni
telefon vozi v automobilu pFilepeny na suchém zipu na palubni desce. Kdyz ho policista za¢al tahat
z auta, me¢l svaj mobil v pravé ruce. Zasahujicimu policistovi fikal, Ze je pfipoutan a predpokladal,
Ze ho policista necha odpoutat, nicméné policista mu nasttikal do obli¢eje pepiovy sprej a to se
slovy ,,tady mas“. Venku mimo vozidlo odmital poZadavek policista, aby si lehl na zem do biecky.
V té dob¢ mél stale mobilni telefon v pravé ruce a ruce mél nahote. Na zemi leZel asi dvacet minut.
Byla mu zima, citil se nepiijemné a bal se, Ze ho nékdo piejede. Kdyz leZel na zemi, byl v kontaktu
i s druhym policistou, kterého oznacil za tzv. ,,hodn¢jsiho*. Policista, ktery mu nasttikal peprovy
sprej, do ného také kopl. Svédek dale uvedl, Ze je reprezentantem v zavésném Iétani a celd udalost
se velmi podepsala na jeho psychice, protoZe se nedokaze soustiedit. Od zndmych se nasledné
dozvedel, ze mal byt policisty oznagen, jako | | | . 22 odtah vozidla zaplatil asi
3.500,-K¢é. V dobé policejnino zdkroku mél dvere u vozidla zaviené véetné oken a meél
nastartovany motor. Pti kontrole stdhl okno jen u fidice. K dalSim dotazam svédek uvedl, Ze
nedokéze popsat silu kopu, ale poté, co byl kopnut, tak spadl na bok. Na zemi, kdyz leZel, mu byla
policisty déna pouta s rukama dozadu. Predpoklada, Ze se svalil na levy bok, protoZe lékaice si
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stéZoval na bolest zad v pravé ¢asti. V okamzZiku, kdy poprvé zaregistroval policejni majak, sjizdél
z kopce a ujel asi 200 metra. Vi, Ze na vyzvu policisty by mél zareagovat, Ze by mél uhnout
k pravé stran¢ vozovky a zastavil. To, Ze policisty registruje, jim dal najevo tim, Ze zapnul
vystrazna svétla. Trasu, kterou projizdél, zna velmi dobie, protoZe nedaleko bydli asi dvacet let.
V dobg kontroly tidil vozidlo znacky | N | s piivésnym vozikem. Na mists, kde byl
kontrolovan, se objevil jeho [l ktery odvezl privésny vozik.
vypovédal, Ze od  fidice | zjistil, Ze probiha ngjaky policejni zésah.
Dojel proto na misto kontroly a vidél auto svého [JJl| Chtl se zeptat policisty il co se stalo,
ale ten ho pouze vyzval, aby ,,opustil prostor“. Policista [JJli] nejorve nechtél viibec komunikovat,
ale nakonec souhlasil s tim, Ze si svédek pievzal piivésny vozik k autu, ktery odvezl. Svédek déale
vypovédél, Ze mu velmi vadila arogance jednéni policisty [JJli] se kterym sam jednal velmi sluné.
Il sc mu pozdsii svail s tim, Ze i kdy? je chlap jako hora, tak se citil zakrokem policie ponizeny.
I 414 naroeny sport a mé proto obavy, aby se mu néco nestalo. Druhy den rano na mistg, kde
byl [l zadrZen, udglal ngkolik fotografii a fotil také piivésny vozik. V posuzovany den bylo naledi
a padala omrzlice. Informaci o tom, Ze policisti tvrdili, ze m&li zajistit || | ridice, zjistil
od I Ktery si nemél davod nic vymyslet. Jediny [l ktery o tom védel, nicméng uz
neZije. Na misté hovoiil také s pracovnikem odtahové sluzby, ktery naklédal || vozidlo.

vypovedel, Ze byl vyzvan opera¢nim dastojnikem, aby pievezl zajisténé
vozidlo. Proto ptijel odtahovym vozidlem a zacal vypisovat potiebné doklady. Na misté odtahu se
nachazel policista ] a ngjaky muz, kterého neznal. Muz byl velmi agresivni, arogantni, nadéval
a tikal razné hlouposti. Neustale vadil pii odtahu vozidla. MuZ se choval arogantné zejména
k policistovi [l Svédek uvedl, Ze préci ,,odtahovky* dgla asi Sestnéct let, ale to co ten muz

predvadel, jests nezazil. Muz mj. nadaval slovy .| KEGTczczEIININIIINIIIIgGEE
Odtah vozidla provadél vozem |l Il Kolem odtahovaného vozidla projel pies snéhovou
bariéru az poté, co si sklopil zrcatka. || GG /oo :dsl, Ze v posuzované
dob& byl vedoucim obvodniho oddéleni policie v ll Oba obZalovani jako policisté
vykonavali no¢ni sluzbu a provadéli béznou hlidkovou ¢innost. Policie méla informace o tom, Ze
dochazi k neopravnénym vniknutim do rekreacnich objektd a pachatel nebo pachatelé by se mohli
pohybovat [Jli] dodavkou. Od podtizenych policistéi dostal informaci, Ze chtsli zastavit vozidlo,
ale fidi¢ nereagoval, a proto pouZili donucovaci prostredky, pticemz nedoS$lo k Zadnému zranéni.
PouZziti donucovacich prostiedkt vyhodnotil jako opravnéné. Pozdgji byl osobné v kontaktu s
poskozenym | N 2 icho I I B o oiil s nimi 0 moZnosti
podat stiznost. Po tomto pouceni poskozeny [ skutecné odjel do Ceské Lipy, kde si mél
na stiznostnim oddéleni podat stiznost. PoSkozenému se nelibilo, Ze byl v noci kontrolovan a
nelibilo se mu ani provedeni zakroku a Ze musel lezet na zemi. K dopliujicim dotazam svédek
uvedl, Ze je zcela béZny postup, Ze je zajiSténd osoba eskortovana na obvodni oddgleni. Zajisténa
osoba méa sva prava, o kterych musi byt dasledné poucena. Potiebné Ukony nemohou policisté
provadst v terénu, ale pouze na obvodnim oddgleni, kde maji pristup k ETR. Oba obZalované,
jako policisty zhodnotil bezproblémové. Oba oznacil za aktivni a svédomité, na které nebyly Zadné
stiZznosti.
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V prabéhu hlavnich liceni soud provedl také dalSi dukazy, které byly obZalobou nebo
obhajobou navrzeny. Dne 25.1.2016 poskozeny | N podal stiznost na jednani
policista (obZalovanych), ve které Zada, aby se mu oba policisté pisesmné omluvili. Podle protokolu
o odtazeni vozidla zaplatil poskozeny | N za odtaZzeni svého vozidla ¢astku 3.352,-
K&. Policie provedla fotografickou dokumentaci motorového vozidla poskozeného znacky |l

. Dokumentace byla zaméiena zejména na interiér vozidla, véetné mista,

kde je uchycen na pristrojové desce mobilni telefon. Spisovy materidl obsahuje Uredni zaznamy o
pouZiti donucovacich prostiedka, které sepsali oba obZalovani dne 24.1.2016. Konkrétng [l
B B o <dl, Ze proti poskozenému | I pouzil hmaty, chvaty, ddery a kopy
a dale slzotvorny elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschoprujici prostiedek. V urednim
zaznamu tento obZalovany zachytil, Ze tidi¢ (poSkozeny) nereagoval na vyzvu k zastaveni a poté,
co byl predjet sluzebnim vozidlem a zastaven, pies oteviené okno obZalovanému sdélil, Ze se
kontrole nepodrobi a bude pokracovat v jizd¢. V urednim zdznamu je také zachyceno, Ze
obZalovany vid¢l, jak poSkozeny pravou rukou sahd na tadici paku, fadi rychlost a byla proto
obava, Ze by z mista odjel. ObZalovany podle Uredniho zdznamu vyzval fidice, aby se podrobil
silnicni kontrole, ale fidi¢ sahal do prostoru vedle sebe, mél odmitavé chovani, a proto byl za
pomoci hmata a chvatti vytaZen z vozidla. Souc¢asné byl proti nému pouZit i slzotvorny prostiedek.
Venku obZalovany opét pouZil donucovaci prostiedky, byla ptiloZzena pouta a fidi¢ byl zajisteén ve
21,11hod. Ridi¢ po pouceni 7adal lékai'ské o3etieni, které mu bylo poskytnuto. Do pijezdu rychlé
zachranné sluzby byl fidi¢ usazen do sluZzebniho vozidla. Z Giedniho zaznamu o pouziti
donucovaciho prostiedku zpracovany || ] | B o\yre. 7e tento obZalovany
pouZil hmaty, chvaty, Gdery a kopy. Uiedni zdznam odkazuje na zéznam policisty [l a uvadi, ze
fidi¢ neuposlechl vyzev Giedni osoby a aktivng se branil zajisténi. Jednani poskozeného |
posouzené policii, jako podezieni z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

provozu podle § 125c odst. 1 pism. f), bod 5 zakona &. 361/2000 Sh. bylo oznameno méstu Ceské
Lipa dne 26.1.2016. Prestupkové jednani mélo spocivat v tom, Ze poSkozeny, jako fidi¢ vozidla
nezastavil na signal STOP policie. Policie v |l soucasné obecnimu dradu v [l oznamila,
7e poskozeny | I i podeziely z piestupku proti verejnému poiadku podle § 48 odst.
1 pism. a) z&kona ¢. 200/1990 Sh. Prestupkové jednani melo spocivat v odmitani vyzev policista a
kladeni aktivniho odporu. Podle sdéleni méstského Ufadu v Ceské Lipé bylo piestupkového
jednani poskozeného vyieSeno uloZenim blokové pokuty. Soucésti spisoveho materidlu je rovnéz
podrobny prehled aktivit obou obZalovanych, jako policistd, v systému ETR v dobé od 21,10hod.
dne 23.1.20116 do 00,20hod. dne 24.1.2016. V prabéhu hlavniho liceni byl soudem piehran
kamerovy zaznam, ktery poridila hlidka obvodniho oddgleni v ||l kamerami nainstalovanymi
ve sluzebnim vozidle | GG : o'-cin I Bl Konkrétng se
jednd o zaznam z piedni kamery sluZzebniho vozu a dale zadznam ze zadni kamery. Stejnym
zpasobem byl proveden dikaz, konkrétng piepis komunikace mezi operacnim stiediskem |
a hlidkou OOP | I Il rodle zpravy Ceského hydrometeorologického dstavu byla
v obdobi od 20,00hod. do 22,00hod. dne 23.1.2016 na stanici v |l nam&iena teplota
vzduchu od -4,1°C az po -2,8°C a rychlost vétru od 0,6 m/s po 0 m/s. Do spisu byly jako listiny
zaloZeny rovnéz zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 2.12.2009 o eskortach, streZeni
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osob a o policejnich celach. Déle byla do spisu zaloZena stanoviska odboru bezpec¢nostni politiky
Ministerstva vnitra k vykladu 8 26 zakona ¢. 273/2008 Sb., stanovisko k povinnosti sepsat Giedni
zaznam, pii kterém bylo pouZito donucovaciho prostredku nebo zbran¢ a stanovisko k otdzce
vySetiovani pritomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky u osob mladSich osmnécti let. DalSi
stanoviska Krajského teditelstvi policie Libereckého kraje se vztahuji k posuzovanému zékroku
policistt ze dne 23.1.2016 a spis obsahuje rovnéZ stanovisko Policejniho prezidia k umistovani
mladistvych osob zajisténych podle 8§ 26 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sh. a stanovisko
k zajisténi  osoby. Soucasti spisového materialu je kromé Ufednich z&znamu o pouZiti
donucovacich prostiedkt také Giedni zadznam ze dne 24.1.2016 popisujici hlidkovou ¢innost
obzalovanych | ] I I B Soucssti Giedniho zaznamu je rovnéZ podrobny popis
jednéani obou obZalovanych, popis jednani fidice — tj. poskozeného | N I i pouziti
donucovacich prostredki. Uiedni zaznam rovnéz dokumentuje privolani rychlé zachranné sluzby,
dale vy3etieni poskozeného lékarem a fakt, Ze vozidlo podkozeného bylo policii odtazeno. Utedni
zéznam uvadi také skutecnost, Ze piivésné vozidlo nebylo odtaZeno, ale prevzal si jej [l
poskozeného | I ktery se mel na mists sluzebniho zakroku chovat arogantng.
Poskozeny |} I by podle Giedniho zéznamu o zajisténi osoby zajistén policii dne
23.1.2016 ve 21,11hod. byla mu pfiloZena sluZzebni pouta, kterd mu byla sejmuta na obvodnim
oddsleni v ve 23.00hod. Poskozeny | HEE by propustén z policie dne
24.1.2016 v 0,20hod. Poskozeny odmitl Uredni zadznam o zajisténi osoby podepsat. Podepsal
pouze prislusna pouceni. Z vyjezdového protokolu RZS Libereckého kraje plyne, Ze dne
23.1.2016 ve 22,12hod. vyjela rychla zachrannd sluzba na misto zasahu policie v

k poskozenému | I Z istinnych dukaza vztahujici se k obéma obzalovanym bylo
soudem zjisténo, Ze nemaji Zadny zaznam v rejstiiku trest a nebyli projednani pro piestupek.
Podle osobnostni charakteristiky | || ] I Il slouZil tento policista k datu 3.5.2016 na
OOP I Il mcsica a jeho piistup k vykonu sluzby byl hodnocen jako piikladny a aktivni.
Pravideln¢ byl kédzensky odmenovan za pristup k vykonu sluzby a to finanénimi odménami v fadu
od 1.300,- K& do 5.000,-K¢&. Naproti tomu byl jednou kazeiisky tesen pro prestupek v | Nl
Obzalovany | T B s'ouzil na OOP v [ k datu 3.5.2016 témet [ let. Byl
hodnocen, jako aktivni, vyzraly policista, ktery zvlada vyhrocené situace bez jakychkoliv excest.
Obzalovany nebyl nikdy kézensky trestan, naopak vykazuje fadu kazenskych odmén ve forme
penézitych odmeén v rozmezi 1.300,-K¢ aZz 5.000,-K¢. V prabéhu hlavniho liceni soud provedl
dukaz také stiznosti fidice || Il na zasah hlidky Policie CR v kde jednim
z policista byl obZalovany |l Il Podle piikazu komise k projednani prestupkia mésta
B oy B B Uo7ena pokuta 500,-K¢&, nebot neuposlechl vyzvu Giedni osoby pti
vykonu jeji pravomoci. Soud provedl dtkaz i Urednim zaznamem, zpracovanym o této udalosti a
piehral i videozdznam zachycujici prab&h zasahu hlidky policie. K navrhu obZaloby soud proved
diikaz také analyzou pouZiti donucovacich prostiedka Gzemnich odbori KRP Libereckého kraje
ze dne 27.3.2017.

S ohledem na pravni kvalifikaci jednani obZalovanych popsané v obZalob¢, povaZuje
okresni soud obecn¢ za vhodné uvést nasledujici. Objektem trestného ¢inu zneuZziti pravomoci
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uredni osoby ve smyslu § 329 trestniho zakoniku je zajem statu na fadném vykonu pravomoci
Urednich osob, ktery je v souladu s pravnim t&dem, ana ochrané prav a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob. K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného cinu se vyZaduje, aby se ¢inu
dopustila Gfedni osoba jednou ze tti taxativné uvedenych forem jednani: a) vykonem své
pravomoci zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu, b) piekro¢enim své pravomoci, nebo
c) nesplnénim povinnosti vyplyvajici z jeji pravomoci. Z hlediska zavinéni musi umysl pachatele
krom¢ jednani zahrnovat i imysl zpusobit nékomu Skodu nebo jinou zavaZznou ujmu nebo opatiit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch. K trestni odpovédnosti pachatele jako Uiedni osoby se
vyzaduije, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Utedni osoba
musi podle obecné definice uvedené v § 127 trestniho zakoniku spliiovat nasledujici znaky: a) jde
0 nékterou 0sobu vyjmenovanou v pismenech a) az i), ktera b) plni Ukoly statu nebo spole¢nosti a
C) pouziva pti tom svéiené pravomoci pro plnéni téchto dkolt. Uiedni osobou je podle § 127
odstavec 1 pismeno e) trestniho zakoniku piislusnik ozbrojenych sil nebo bezpeénostniho shoru
nebo straznik obecni policie. Znak v imyslu zpusobit jinému Skodu nebo jinou z&vaZnou djmu
charakterizuje pohnutku pachatele, takZze k dokonani ¢inu neni treba, aby Skoda nebo Ujma
skute¢né vznikla. U pojmu vykondva svou pravomoc zpasobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu, jde o poruSovani nebo obchazeni konkrétniho zadkona nebo pravni normy na podklade
zakona vydané. Pachatel jedna umysing aktivné v rozporu stakovou pravni normou anebo
amysing konkrétni pravni normu obchézi. Objektem trestného ¢inu omezovani osobni svobody
podle 8 171 trestniho zdkoniku je osobni svoboda ve smyslu volného pohybu ¢lovéka. Chranéna je
osobni svoboda kteréhokoli ¢loveéka, tedy iosoby, jejiz svoboda pohybu byla do urg¢ité miry
opravnéné omezena, napi. vazbou béhem probihajiciho trestniho fizeni, vykonem trestu odnéti
svobody, vykonem ochranného léceni, ochranné vychovy apod., pokud jeji omezovani prekracuje
meze zakonnych opravnéni. Branéni v uZivani osobni svobody je zasah do osobni svobody, jimZ se
znemoZiuje nebo omezuje volny pohyb ¢lovéka a zdroven se mu zabranuje o svem pohybu
svobodné rozhodovat. Neni rozhodnéd délka doby, pro niZz se svoboda omezuje. Jde o trvajici
trestny ¢in. Vyvolani a udrZzovani protipravniho stavu se proto posuzuje jako jediné jednani, jez
trva tak dlouho, pokud protipravni stav je udrZzovan (pokud je osobni svoboda omezena). Zékon
vyslovné zdaraznuje, Ze k omezeni osobni svobody musi dojit bez opravnéni. Nikdo proto nesmi
byt stihan nebo zbaven osobni svobody jinak neZ z davodu a zptsobem, ktery stanovi zékon.
Zésahy do osobni svobody ve formé zajisténi a omezeni pohybu agresivnich a jinych osob upravuji
§ 24 a7 27 zékona ¢&islo 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky. Jde o imysiny trestny g&in.
Pachatelem miZe byt kterakoli fyzicka osoba (obecny subjekt), zptasobi-li umysing svym jednanim
bez opravnéni omezeni osobni svobody jiného.

Po podrobn¢ provedeném dokazovéni a jeho zhodnoceni dospél soud k zéveru, Ze sice
jednéani obzalovanych | I I - B B B -b)/0 zcela v souladu s tim,
jak by policisté meli jednat s osobami podezielymi ze spachani protipravniho jednani, nicméné na
druhou stranu, soud zéaroven nedospél k zavéru, Ze by jednani obou obZalovanych vykazovalo
znaky piecini omezovani osobni svobody podle 8 171 odst. 1 trestniho zakoniku a zneuZiti
pravomoci Uredni osoby podle 8 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Soud mél v z&sad¢
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k dispozici velmi obséahlé vypovédi obou obzalovanych, obdobné podrobnou vypovéd
poskozeného |l W 2 objektivne byl kdispozici zaznam pofizeny kamerami
umisténymi ve sluZebnim vozidle policie. V této souvislosti je tieba uvést, Ze soud nema Zadné
pochybnosti o tom, Ze sluzebni vozidlo vybavené kamerami si vyzéadal piimo obZalovany [l
I piestoZe podle prvotni instruktaZe méla byt hlidka vybavena vozidlem bez kamer a
navic sdm obZalovany upozornil kontrolni organy na skutec¢nost, Ze existuje kamerovy zaznam,
zachycujici policejni zakrok. Oba obZalovani v zasadé odmitli, Ze by se dopustili trestné ¢innosti.
obzalovany | I se haiil tim, Ze tidi¢ vozidla, tj. poskozeny | I nereagoval na
vyzvy k zastaveni a kdyZ byl piedjet sluzebnim vozidlem policie a fyzicky kontaktovan, nechtél se
podrobit kontrole, naopak chtél z mista odjet a obZalovany mel obavu, Ze ve vozidle hleda ngjaky
predmét, ktery by mohl pouzit proti policistim jako zbran. Proto také proti obZalovanému zasahl
fyzicky a pouZil donucovaci prostiedky, aby ho vytahl z vozidla. PouZil i slzotvorny prostiedek,
aby prekonal odpor poSkozeného. ProtoZe ani venku mimo vozidlo poskozeny nechtél
spolupracovat, odmital si sém lehnout na zem, museli proti nému byt stejné donucovaci prostiedky
pouZity opakovang. ObZalovany se hdjil tim, Ze leziciho poskozeného rozhodné nekopl, ptipustil
pouze, Ze nohou poskozeného korigoval v dobg, kdy jiz leZel na zemi. ObZalovany také odmital,
Ze by omezoval nadbyte¢né a dlouhodob¢ osobni svobodu poskozeného tim, Ze by zcela zbyte¢né
prodluZoval dobu jeho zajisténi. Stejnym zpasobem se héjil i obZalovany | N N R
ktery shodné popisoval, Ze poSkozeny nereagoval na pokyny k zastaveni. Tento obZalovany
vypovédél, Ze neslydel komunikaci svého kolegy - obZalovaného [} s poskozenym |
ale videl, Ze poSkozeny pravou rukou saha do prostoru palubni desky, a kdyZ kolega nasledné
proti poSkozenému zahdjil zakrok, vyhodnotil ho jako véasny a opravnény, protoZe se mu kolega
pozdgji sveril s tim, Ze poSkozeny se nechtél podrobit kontrole na misté a pokud by skute¢né chtél
odjet, mohl ohrozit oba policisty. ObZalovany dale uvedl, Ze proti poSkozenému pouZil fyzické
donucovaci prostredky, tehdy hmaty a chvaty a7 pote, co byl poskozeny mimo vozidlo a odmital si
sdm po vyzve lehnout na zem. ObZalovany ve své vypovedi také uvadél, Ze na zemi nevidél, Ze by
poskozeny | I by! néjak napaden kolegou ani proti nému nebyly jiz pouZity 7adné
donucovaci prostiedky. Na zemi byl poskozeny ponechan hlavné z toho davodu, Ze policista [l
byl zasaZen také slzotvornym prostiedkem a sdm nechtél poskozeného zvedat ze zemg, protoZe by
mohli na namrzlém povrchu upadnout. Oba obZalovani se shodné hajili i tim, Ze nijak nadmeérn¢
neprodluZovali omezeni osobni svobody poSkozeného a Ze bylo nezbytné nutné poSkozeného
eskortovat na obvodni oddéleni, protoZe jedin¢ zde je mozZné vytisknout piislusné protokoly
z policejniho systému ETR. Proti této obhajobé stoji vypovéd poskozeného |
ktery uvedl, Ze si pii jizdg vsiml policejni hlidky v [l a nésledng zaregistroval za svym vozidlem
policejni majaky. Na vyzvu k zastaveni nereagoval, protoZe misto pro zastaveni se mu nezdalo
vhodné. KdyZ byl zablokovan policejnim vozidlem, Z&dal policistu, ktery ptiSel k oknu, aby mohli
odjet na jiné osvétlené misto, ale policista to striktné¢ odmitl a v podstaté proti nému okamzZité
zahdjil zakrok. Snazil se ho vytdhnout z vozidla, coZ bylo s ohledem na ptipouténi velmi obtizné a
pak poskozeného vystiikal peprovym sprejem. PoSkozeny zdaraznoval, Ze si chtél telefonicky
ovefit, zda se vubec jedna o policejni hlidku, ale to mu nebylo umoZznéno. KdyZ byl vytaZen
z vozidla, odmital si lehnout na zem a policisté ho za pomoci fyzické sily na zem srazili a nasadili
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mu pouta. PoSkozeny také vypovedél, Ze mél obavy z toho, Ze na zemi ho muze nékdo piejet,
navic byla zima a kromé toho ho stejny policista, ktery ho jako prvni kontaktoval, bezdivodné
dvakrat kopnul a jest¢ na zemi proti nému pouZil znovu pepiovy sprej. Poskozeny |l
R t2<¢ vypovedel, Ze mél z policista obavy a proto Zadal o lékaiské o3etieni. Policisté mu
nechali bezdivodné odtahnout motorové vozidlo a odtah musel zaplatit. Z objektivniho dikazu,
tedy z&znamu policejnich kamer z vozidla obZalovanych je naprosto evidentni, Ze obZalovani
- i e sluZebnim vozidle Policie CR a za pomoci
vystrazného zatizeni davali signal fidici vozidla |||} N  zastaveni. Ridic prestoZe zjevng
mohl s ohledem na situaci na silnici bez problému zastavit, nejprve nijak nereagoval a nasledn¢
pouze rozsvitil vystraznd svétla. Piedni kamera sluZebniho vozu zachycuje prvni piiblizeni
policejniho vozidla k vozidlu poSkozeného az do okamziku predjeti a zastaveni vozidla
poSkozeného v ¢ase 21:07:16 aZz 21:10:50. Z kamerového zaznamu je vidét, Ze sluzebni vozidlo
policie piedjelo vozidlo fizené poSkozenym a vytvoiilo poskozenému piekézku, a proto
poSkozeny musel zastavit. Z&znam zadni kamery navazuje na zdznam z kamery piedni od piedjeti
vozidla poskozeného tj. ¢as 21:10:50. Ze zdznamu je patrno, jak oba obZalovani vystupuji ze
sluzebniho vozidla. ObZalovany |l Il z mista fidice a obZalovany | I z mista
spolujezdce. Nasledng je vidst, Ze obzalovany | Il kratce komunikuje s poskozenym
sedicim za volantem a viadu n¢kolika vtetin pfistupuje k pouZiti donucovacich prostiedka.
V tomto okamziku se obZalovany ||l Il piemistuje pied piedni césti vozidla poskozeného
za policistu || Il a poté co je poskozeny prinucen k vystoupeni z vozidla, se oba
obZalovani podileji na svedeni poskozeného na zem a jeho spouténi. Ze z&znamu je ziejme, Ze
poskozeny | I mé v pravé ruce ngjaky predmét, kterym je ziejmé jeho mobilni
telefon. Po spoutani je ze zaznamu rovngz patrno, Ze poskozeny | ] I \e7i na zemi a
v jednu chvili (¢as 21:14:43) k nému ptichézi obZalovany |}l I Il 2 pravou nohou se
dotyka poSkozenému v oblasti jeho zad. Ze zdznamu nicmén¢ neni ziejmé, Ze by obZalovany do
poskozeného kopnul. Z kamerového zaznamu nelze ani uginit zavér, Ze by obzalovany ||l

proti lezicimu poSkozenému pouZil slzotvorny prostredek, nebo Ze by se fyzicky dostal
s poSkozenym do né&jakého jiného kontaktu. Po uplynuti necelych deseti minut od svedeni
poskozeného na zem a jeho spoutani, je evidentni, Ze se poskozeny | N I sim snazi
vstat ze zemég, nasledné prichdzi oba obZalovani a usazuji poSkozeného do sluZzebniho vozidla.
Z dalSich dukazi, tedy vypovédi svédka a listin bylo soudem zjisténo, Ze oba policisté byli,
B s codkem I B zhodnoceni jako zcela bezproblémovi policisté, kteti si
vzdy plnili své povinnosti na velmi dobré urovni. Tento svédek potvrzuje také obhajobu
obZalovanych v tom smyslu, Ze policie méla informace o trestné ¢innosti v oblasti, kde policisté
hlidkovali, pti které pachatelé mohli pouzivat dodavkové vozidio typu [l G svedek
také popsal, Ze kdyZ vyhodnocoval Gfedni zdznamy o pouZiti donucovacich prostiedki, shledal je
davodnymi. DalSi slySeni sveédci se nevyjadiovali piimo k z&sahu obZalovanych proti
poskozenému, ale a7 naslednému skutkovému dgji. Konkrétne svedek [N TN IR
poSkozeného) popisoval, Ze se dostavil na misto policejniho zékroku a komunikoval
s obzalovanym |} I B U\ad:l, Ze policista se choval velmi odméieng, nechtél
s nim komunikovat, ale ptesto nakonec souhlasil s tim, Ze si z mista odvezl ptivésny vozik, ktery
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byl ptivodné zapiaZen za vozidlem, které tidil poSkozeny. Své chovani vici policistovi oznacil za
slugné. Naproti tomu svédek [ uved!, Ze se | M choval arogantng, dokonce

vici policistovi | I pouzival I 2 celkove dslal problémy pii odtahovéni vozidla
B B Podie listinnych dikazi, oba obZalovani jako policisté zpracovali Giedni

zéznamy, popisujici diivod a zpaisob pouZiti donucovacich prostiedka proti poskozenému |
Ani z jednoho z Uiednich zdznamia ovSem vabec neni patrno, Ze by poSkozeny poté,
co byl sveden na zem, zastal témet deset minut leZet spoutany na zemi, neZ byl posazen do
sluzebniho vozu. Okresni soud v Ceské Lip& proto ucinil zavér, Ze policisté opravnéng méli
v umyslu provést dne 23.1.2016 kolem 21,00hod. kontrolu projiZzdéjiciho motorového vozidla
znacky [ GG B iz ¢ poskozenym [ I D:vodem pro
provedeni kontroly byl jednak technicky stav vozidla, nebot’ vozidlu nesvitilo jedno ze svétel, ale
nakonec i védomost policistdt o tom, Ze v oblasti, kde hlidkuji, dochazi k majetkové trestné
c¢innosti pti které pachatel nebo pachatelé uZivaji dodavkové vozidlo bilé barvy. Policisté, tedy oba
obZalovani podle nazoru soudu davodné predpokladali, Ze mohou nastat s kontrolovanou osobou
problemy, kdyZ fidi¢ vozidla, ktery vidél, Ze ma zastavit na pokyn policista, nereagoval a piestoze
mu nic zjevné nebranilo v tom, aby zastavil na okraji vozovky, pokracoval sice snizenou rychlosti,
ale presto nadale v jizd¢ a pouze rozsvitil varovna svétla na vozidle. Obzalovani proto pro
zastaveni vozidla zvolili variantu, Ze piedjeli zastavované vozidlo a sluzebnim vozidlem fakticky
vytvorili prekazku silniéniho provozu. V té dobé bylo na vozidle policie v ¢innosti svételné i
zvukové vystrazné zatizeni. Soud je dale toho minéni, Ze i daldi zakrok, zejména realizovany
B B B b sice velmi rychly a razantni, ale piesto odpovidajici situaci, kterou
obzalovany |l Il na mist¢ vyhodnotil. Soud jinymi slovy uvétil obhajobé obZalovaného
B Bl - voImi obezietne pristupoval ke kontrole poskozeného, a kdyz poskozeny |
I slovne 7adal o moZnost prejeti na jiné misto a sougasné pravou rukou manipuloval
nekde v prostoru, kde ma vozidio ||| I iadici paku, rozhodl se obZalovany pro fyzicky
zakrok proti poSkozenému. Soud si je védom toho, Ze zakrok byl velmi razantni a rychly, ale na
druhou stranu nelze podcenit, Ze se jednalo o no¢ni dobu, silnici druhé t¥idy a obZalovany mél
objektivné povédomost o tom, Ze v oblasti kontroly dochazi k pachani trestné ¢innosti a fidi¢
kontrolovaného vozu zjevné nereagoval dobrovoIné na piedchozi pokyny k zastaveni vozidla.
Obzalovany |l I tsZko mohl spolehlivé behem velmi kratkého casového okamZiku
vyhodnotit, Ze poskozeny | ] I skutecné nebude piedstavovat pro ného ani pro
druhého kolegu realnou hrozbu, spocivajici vtom, Ze by sahal pro zbran, nebot ze zdznamu
z kamer je ziejmé, Ze poSkozeny mél skute¢né v umyslu vzit do ruky mobilni telefon a ziejmé chtél
uskutec¢nit hovor na tistiovou linku. V této souvislosti soud povaZuje za nutné uvést, Ze na jedné
strang je jisté pravem kazdého kontaktovat policii na tisiiové lince, nicméng sam poskozeny |l
vypovedel, Ze pii své jizde videl policisty ve sluzebnim vozidle v obci [l poté si
vsiml majéku policejniho vozidla, policejni vozidlo ho ptedjelo, a proto nepochybné vidél, Ze se
jednd o standardni vozidlo uZivané policii, v barvach policie a Ze oba ¢lenové posadky jsou
policisté obleceni do béZnych policejnich uniforem. Z tohoto pohledu proto nemél mit poskozeny
7a4dné relevantni pochybnosti o tom, Ze je kontrolovan skuteéng policisty slouzici u Policie Ceské
republiky. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, soud proto zékrok obzalovaného | ] I I i jcho
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kolegy I T B scivjici proti poskozenému | T iy byl
vytazen z vozidla a nasledné spoutan povaZuje za sice razantni, ale odpovidajici situaci na miste,
kterou oba policisté vyhodnotili jako rizikovou. V tomto sméru soud povaZuje poZadavek
policistt, aby si poSkozeny lehl na zem a byl spoutan na zemi za takticky spravny s ohledem na
rozdilné fyzické proporce poSkozeného a obZalovanych. Naproti tomu soud jiZz nemuze
akceptovat, jako spravny postup policista po spoutani poskozeného. Poskozeny | IENEGzNG
byl policisty zcela bezdtvodné ponechdn leZet na zemi s rukama spoutanymi za z&dy a podle
minéni soudu nic nebranilo policistaim v tom, aby poSkozeného okam?Zité usadili do sluZebniho
vozidla a poté vyekali, az poskozeny | ] I no pouziti sizotvorného prostredku, bude
s nimi schopen komunikovat a budou s nim provedeny dal3i nezbytné tkony. ObZalovany |l
I e sice héjil tim, Ze poskozeného nechtél zvedat sém, protoZe obzalovany | I by!
zasazen také slzotvornym prostiredkem a musel si vyplachnout o¢i. Z kamerového zaznamu je viak
patrno, Ze doba, po kterou poskozeny leZel na zemi, byla zbyte¢né dlouhd a poskozeny mohl byt
posazen do sluzebniho vozidla policie v podstaté okamzité poté, co si || Il vyptachi oci.
Koneckoncu policisté mohli pomoci vyplachnout oci i poSkozenému Naproti tomu
véak nebylo v pribéhu dokazovéni prokazéano tvrzeni obzaloby, e obZalovany ||l Il do
leziciho a spoutaného poskozeného | I kop! a navic mu op&tovné nastiikal
slzotvorny prostiedek do obliceje. ObZaloba v tomto bodé obvinéni vychéazela zejména z tvrzeni
poskozeného | I 2 poukazovala i na zabéry kamery umisténé ve sluzebnim vozidle
policie. Poskozeny | I skutecne vypovedél, Ze ho policista, ktery ho vytahl z vozidla
(tj. obzalovany |l I pozdiji na zemi dvakrat nakopl a postiikal sprejem, ale podle
objektivni lékarské zpravy nemél poskozeny na zadech ¢i boku Zadné stopy po fyzickém nésili. Na
zéznamu z kamery sluZebniho vozidla je vidst, Ze v jednom piipadé se obZalovany |l R
priblizil k leZicimu poSkozenému a je vidét i pohyb nohy obZalovaného, ale v Zadném piipadé tento
pohyb nelze interpretovat jako kopnuti. Oba obZalovani shodné uvedli, Ze do poSkozeného

I nckopali ani jej fyzicky nenapadali. Oba také uvadi, Ze slzotvorny prostiedek
pouZil pouze obZalovany [l Il na samém pocatku zakroku proti poskozenému, kdyz
piekonaval jeho odpor pii vytaZeni poskozeného z vozidla a pti jeho pouténi. ObZalovany [l
Il i konfrontaci s piehranym kamerovym zaznamem pripustil, Ze poskozeného ,korigoval®
nohou, aby se nepohyboval. Takovy kontakt mezi poskozenym a obZalovanym | I sice
neodpovida tvrzeni obZaloby, Ze se jednalo o bezdivodné kopnuti, ale okresni soud pochopitelng
na druhou stranu nepovazuje ani takto zjisténé jednani obZalovaného | I za vhodné
zejména z hlediska etickych pravidel chovani policisty vaci spoutané osobé leZici na zemi. Jak jiz
bylo vyjadieno vyse v oduvodnéni tohoto rozsudku, ucinil soud zaveér, Ze obZalovani jako policisté
zcela duvodne pristoupili ke kontrole vozidla respektive fidice tohoto vozidla a protoze
vyhodnotili, Ze tidi¢ tj. poskozeny | ] I nechce spolupracovat a mohl by byt
potencionalné nebezpecny, pouZili proti nému donucovaci prostredky a provedli rovnéz zajisténi
poskozeného ve smyslu § 26 odst. 1 pismeno f) zakona ¢&islo 273/2008 Sh., o Policii Ceské
republiky. Soud proto na rozdil od statniho zéastupce ma za to, Ze pouZziti donucovacich
prostiedkd bylo opravnené a zakonny byl i divod zajisteni | || ] I Z dokazovani pred
soudem plyne, Ze oba obZalovani v souladu se zdkonem i vnitinimi predpisy provedli tzv. hlasnou




pokracovani 17 2T 41/2016

sluzbu, tj. informovali o svém zékroku i pouZiti donucovacich prostredki. Poskozeny |
I b1 poucen o moZnost vyZadat si lékaiské o3etieni a této moznosti vyuzil. Podkozeny byl
omezovan na svobodé jen na dobu skute¢né nutnou k dokonc¢eni vSech administrativnich Ukonua
souvisejicich s jeho zajisténim i mozZnostmi obZalovanych jako policista Obvodniho oddéleni
Policie CR v |l Soud jinymi slovy akceptoval obhajobu obou obZalovanych, Ze vée muselo
byt dokonceno aZ na sluzebné policie v |l protoZe policie nedisponuje Zadnou verzi
systému ETR, kterou by policisté mohli zpracovat mimo své oddéleni tedy v terénu. Doba
omezovéani osobni svobody poskozeného |l I proto odpovida potiebs jeho
premisténi z mista faktického zékroku na oddéleni v |l cas nutny pro piijezd rychlé
zachranné sluzby, ¢as na oSetteni touto sluZzbou a dale ¢as na oSetieni Iékarkou p#imo na stanici.
Samoziejmé obZalovani méli povinnost vyhotovit piislusné listiny (zejména Uredni zadznam o
zajisténi osoby - poskozeného | HE (icdni zédznamy o pouziti donucovacich
prostiedku a Ufedni zaznam o prabéhu hlidky) a teprve poté co s Gfednim zdznamem o zajisténi
osoby a pougenim byl prokazatelné seznamen poskozeny | ] I moh! byt z policie
propustén. Pokud soud ucinil zavér o opravnénosti a davodnosti zasahu policistt je pochopitelng
adekvatni také to, 7e obzalovany |l Il nechal zajistit vozidlo poskozeného [
I 2 rozhodl o jeho odtaZeni z pozemni komunikace, kde nepochybné tvofilo prekéazku
provozu, nebot’ do doby jeho odtahu nebylo mozné bezpe¢né projizdét po silnici 11/260 v ¢asti
obce |l Okresni soud nedospél k zavéru, Ze by obZalovani Gmysing vyhotovili nepravdivé
Uiedni zaznamy popisujici celou udalost, ale sou¢asné byl u¢inén zaveér, Ze oba obzalovani neuvedli
do zéznami podstatnou okolnost spocivajici v tom, Ze poskozeny | N I muse! strpét,
Ze po dobu necelych deseti minut leZel spoutany na zemi na silnici pokryté zmrazky pti teploté
kolem 0 °C. Proto okresni soud dospél k zavéru, e takové chovani obZalovanych |l IEGEGzG
B - B B B 2o policisti k poskozenému bylo nevhodné, zbytecné a hlavng
v rozporu s pravidly zdvotilosti i zdsadou ptiméfenosti. Navic pokud se takto obZalovani jako
policisté zachovali, meli své jednani popsat a zdavodnit v Gfednich zaznamech, které ve véci
sepsali, coz neucinili. Tato zjisténa pochybeni obou obZalovanych, nicméng Okresni soud v Ceské
Lip&é nepovazuje za spachani zaZzalovanych piecini, ale jde nepochybné o jednani, které by mohlo
byt nadiizenym policista vyhodnoceno, jako kazensky prestupek. Podle § 50 odst. 1 zakona ¢islo
361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prisludnikia bezpe¢nostnich sboru, je kdzeniskym prestupkem,
zavinéné jednani, které porusuje sluZebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které
ma znaky prestupku nebo jiného spravniho. Je tedy patrné, Ze kdzenskym piestupkem je mysleno
jednani, jimZ byly poruseny sluZebni povinnosti, a ptitom jde o jednani odliSné od trestného ¢inu,
od jedndni majiciho znaky prestupku podle zédkona o ptestupcich ¢. 200/1990 Sh., anebo od
spravniho deliktu. Na tizeni ve vécech sluZzebniho poméru dopadaji ustanoveni § 169 aZ § 196
citovaneého zdkona ¢islo ¢. 361/2003 Sh., kde je konkrétné v § 186 aZz 189 upraveno fizeni o
kazenském prestupku a o jednani, které ma znaky prestupku ve smyslu zakona ¢. 200/1990 Sh., o
prestupcich. Podle § 186 odst. 10 zékona ¢islo 361/2003 Sh. lze kazensky trest za kézensky
piestupek uloZit nejpozdéji do 2 mésica ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozveédél o jednani,
které ma znaky kazenského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani
kazenského piestupku doslo. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, Ze pro ukladani kézenskych tresta
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je odlisny reZzim v ptipadé, Ze jde o kazensky piestupek, ktery je vymezen ustanovenim 8 50
zakona ¢islo 361/2003 Sh., a o jednani, jezZ ma znaky piestupku podle zdkona ¢islo 200/1990 Sh.,
0 piestupcich. Na zaklade takto odlisné a vyslovné upravenych dvou forem jednani, pro néz se
ukladaji kdzenskeé tresty, je nutné téZ vykladat i ustanoveni § 186 odst. 10 zakona ¢islo 361/2003
Sh., které upravuje prekluzivni dobu jinak u kézenského prestupku a jinak u jednani, které ma
znaky piestupku. Citovany zakon jinymi slovy obsahuje specialni Gpravu prekluzivni doby
vztahujici se vyhradné ke kézenskému piestupku. Promléeci doba se u kazenského prestupku
proto, v pripadé objektivni Ihaty uréené dobou jednoho roku ode dne kdy ke spachani kazenského
prestupku doslo, nepteruSuje po dobu, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni fizeni, nebot’
tato podminka na kazensky piestupek nedopadd, a béZi po dobu jednoho roku bez tohoto
prerudeni od okamziku, kdy se skutek stal.

V posuzované véci k jednani obzalovanych [l Gz I - B I

doSlo dne 23.1.2016 a proto jim bylo mozZné kézensky trest za predpokladany kazensky prestupek
ulozit nejpozdgji do 23.1.2017. Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, dnem 23.1.2017 uplynula
zakonem uvedena doba a prestupek je jiz od uvedeného data promi¢en. Z davodu promiéeni neni
mozné véc k takovému projednani Policii Ceské republiky postupovat, ale okresni soud
postupoval tak, Ze oba obZalované obZaloby zprostil ve smyslu § 226 pism. b) trestniho tadu
nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl shledan trestnym cinem.

V rdmci adhezniho fizeni se s ndroky na nahradu Skody pripojili fadné a véas poskozeni
I Oba poskozeni sice vycislili naroky na
nahradu Skody, které podrobn¢ zduvodnili, nicméné s ohledem na zpro$tujici vyrok, musel soud
postupovat ve smyslu 8§ 229 odst. 3 trestniho fadu a poskozené odkéazal na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Pougeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnia ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipé&, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci.
Odvolani musi byt ve Ihaté osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 trestniho fadu, take
oduavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani je tieba
zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenaleZi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 25. kvétna 2017

Mgr. Milan Vencl, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
Eva Ticha



31 To 288/2017-406

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani

konaném dne 11. fijna 2017 v trestni vé&ci obzalovanych || lGzGzEINEIIIDHDHE
nar. | R - I - - I o odvoléni stétniho

zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobocka v Liberci a
poskozeného , proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lip€ ze dne
25. kvétna 2017, ¢.j. 2 T 41/2016-369, takto:

l. Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. I. se napadeny rozsudek zrusSuje a
podle § 259 odst. 1 tr. ¥. se véc vrac i soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

. Podle § 253 odst. 1 tr. f. se odvolani poskozeného zamita.

Oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem byli obzalovany _ a obzalovany
* podle § 226 pism. b) tr. T, zprosténi obzaloby pro skutek
spocivajici v tom, Ze dne 23. 1. 2016 v 21:00 hodin na silnici 11/260 v obci | v casti
obce [ okres Ceska Lipa, ve vzdalenosti cca 100 metrd vychodné od budovy bez &isla
popisného, stojici na stavebni parcele ¢. [l katastralnim tzemi [l jako piislusnici
Policie Ceské republiky, v dobé& sluzby, pii dohledu nad bezpe&nosti a plynulosti silni¢niho
provozu, poté, co za ucelem provedeni silni¢ni kontroly zastavili motorové vozidlo zn.
barvy, s pfivésnym vozikem, na kterém nesvitilo
pravé zadni svétlo, || N piistoupil ke dveiim fidiGe tohoto vozidla a tyto dvefe
otevtel a v té chvili fidi¢ vozidla|jj | | | I vchopil pravou rukou mobil a chtél volat na
linku 158 a ||| | i< ihned silou chytil za krk a za pouziti hmatd a chvati se jej
snazil z vozidla vytahnout, v umyslu zabranit mu v telefonovani a neopravnén€ omezit jeho
osobni svobodu, piestoze | NI v t¢ dobé pouze sedél v klidu na sedadle fidice,
nedopoustél se zadného protipravniho jednani, nikoho a nic neohrozoval, proti nikomu
neutoil a ani se nesnazil z mista kontroly odjet, jen v rukou pied svym télem drzel svij
mobilni telefon, coz oba uvedeni policisté¢ dobre vidéli a kdyz se |GGG
nedatilo posk. | NGB = vozidla vytahnout, nebot byl pfipoutan bezpednostnim
pasem a odtahoval svoji ruku s mobilnim telefonem od GG <k I
_ do obliceje slzotvorny prostiedek a dale se jej snazil z
vozidla vytahnout, coz se mu nakonec podaiilo a ||| G <ty piestoze situaci
vidél a byl si védom toho, ze neni dan zédkonny diivod k uziti donucovacich prostredkl a k
omezeni osobni svobody poskozeného, | || S v protiprivnim jednani nijak

nezamezil a poté, co || Gz vytih posk. B ; o:zidla ven a
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poSkozeny v klidu stdl s rukama zdviZzenyma nad hlavou a bez fyzického odporu, uchopil
B o kozeného I - - Cist téla a za pomoci hmat( a chvatl
jej spole¢né s | I s cdi na zem a spoutali jej, kdy pii poutani
poékozeT do obli¢eje neopravnéné stiikl slzotvorny prostiedek,
ptestoze pted tim byl v klidu, nedopoustél se zadného protipravniho jednani,
nikoho neohrozoval, proti nikomu nettocil a ani se nesnazil z mista kontroly vzdalit, jen v
rukou drzel sviij mobilni telefon a poté, co jiz byl poskozeny | n2 zcmi
spoutan a pasivng lezel a nekladl zadny odpor, k nému po nékolika minutach kolem 21.14
hod. pfistoupil |GGG 2 bcz divodu leziciho a spoutaného posk. N
I 2op! nohou do zad a dale mu opét nastiikal slzotvorny prostiedek do oblieje a
poskozeného oba obvinéni pii zakroku nechali lezet a kleet spoutaného vice nez llminut na
snéhu, v mrazu, na zasnézené silnici, na kraji jizdni drahy vozidel, kde jej v dusledku Spatné
viditelnosti snadno mohlo piehlédnout motorové vozidlo a piejet jej, pfiCemz nasledné si
zdravotni stav vznikly zasahem obvinénych proti posk. vynutil oSetfeni a
v dusledku protipravniho postupu policistt musela

By halozit na oSetfeni celkem 3.663 .- K&, a dale obvinéni zajistili
vozidio | . cai toto vozidlo z
mista odtahnout, pii¢emz za tento nedlivodny odtah vozidla musel NNEEN - p|atit
3.352,- K& a oba obvinéni policisté poskozeného || || N dne 23.1.2016 v 21:11
hodin zajistili podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ZOP) po dobu vice nez tii hodin az do 00:20 hodin dne 24.1.2016, ackoli k tomu
nebyly zékonné divody, ¢imz jej neopravnéne omezili na osobni svobodé a neumoznili mu
volny pohyb, pfestoze veédéli, ze k takovému omezeni osobni svobody nebyly dany zakonné
divody a ze zajisténi je nezakonné a nepifiméfené, a poté v budové Obvodniho oddéleni
I | hotovili umysing nepravdivé ufedni zaznamy o
zajisténi NN : Uicdni zaznamy o pouziti donucovaciho prostiedku proti
I - ucCinili dalsi akony, piiGemz nepravdivé do listin a do hlaseni uvedli,
7e bylo podezieni, ze fidi¢ saha vedle sebe pro zbraii a ze se | NN 2ktivne
policistim branil a chtél z mista kontroly odjet, a proto byly pouzity donucovaci prostiedky,
aby zakryli sva pochybeni, ackoli ve skuteCnosti poskozeny mél v ruce jen mobilni telefon a
nikoli zbran, coz policisté videli, a takto jednali v rozporu s predpisy upravujicimi podminky
pro uziti donucovaciho prostredku, kdy podle § 53 odst. 1 ZOP muze policista pouzit
donucovaci prostifedky pouze k ochrané bezpeCnosti své osoby, jiné osoby, nebo k ochran¢
vefejného poradku, pfi¢emz policista je povinen pouzit pouze takovy donucovaci prostiedek,
ktery je nezbytny k prekonani odporu nebo utoku osoby, proti niz zakroCuje, ackoli ve
skuteCnosti nebyla ohrozena bezpeCnost obvinénych policisti ani jiné osoby, ani nebyl
ohrozen vetejny potadek, a v rozporu s § 9 ZOP, kdy je policista povinen pfi plnéni ukolt
policie dodrzovat pravidla zdvorilosti a dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni, kdy
zejména || N 1 -;:ctiil distojnost a lidska prava || 2 v rozporu
se zasadou primérenosti, kdy podle § 11 pism. a, ¢) ZOP musi policista dbat na pfimétrenost
postupu tak, aby zadné osob¢ v dusledku jejich postupu nevznikla bezdivodna ujma a dale
aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vi¢i nimz tkon sméfuje, nepiekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného ukolu, a dale jednali v rozporu s § 45 odst. 1 pism.
a), 1) zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim pomeéru pfislusnikd ozbrojenych sbort, kdy
ptislusnik je povinen dodrzovat sluzebni kazen a chovat se a jednat tak, aby neohrozil dobrou
povest bezpecnostniho sboru, kdy kopani do spoutané lezici osoby, ktera nekladla odpor a
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dalsi popsané jednani neni v souladu se zakonem, ¢imz méli spachat pre€in omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku a pte¢in zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
Cinem.

Podle i 22i odst. 3 tr. E. byli poskozeni [

odkézani se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal vCas odvolani statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, poboctka v Liberci (déle jen statni zéstupce) a poskozeny
B Odvolani byla podrobné pisemné zdivodnéna, v piipadé poskozeného
prostfednictvi km jeho zmocnénce JUDr. Oldficha Benese.

Odvolani statniho zastupce bylo podano v neprospéch obou obzalovanych. Statni
zastupce povazuje za sté€Zejni dikaz v této trestni véci videozaznam ze zadni kamery
policejniho sluzebniho automobilu. U hlavniho li¢eni byl sice zdznam promitan, ale bylo
ziejmé, ze zabéry jsou nezietelné a tmavé. Pfitom bylo mozné zaznam upravit rozsifenim,
nastavenim rychlosti a zvySenim jasu. Takto upraveny zdznam nyni statni zastupce poskytl
K promitnuti a ma za to, ze dany dikaz by mél byt zopakovan, aby se potvrdilo chovani
obzalovanych vici poskozenému. Dale statni zastupce namitd, ze hodnoceni provedenych
dukazi, které ucinil soud prvniho stupné, je zatiZzeno logickymi vadami. Odvolaci soud je
organem, ktery je legitimovan posoudit, zda zpusob hodnoceni dikazi odpovida pozadavkim
na spravedlivé rozhodnuti, tedy zda napadeny rozsudek je ¢i neni zakonny. Podle nazoru
statniho zastupce se soud prvniho stupné zaméfil jen na hleddni pochybnosti o ving
obzalovanych a jeho pohled neni objektivni, pfi¢emz soud pouziva nekorektni argumentaci.
To je patrné naptiklad z oznaCeni kopu do zad poskozeného, ktery soud evidentné zlehCuje, |
skuteCnosti, jak soud pohlizi na obavy poskozeného, ktery se opravnéné obaval, ze by mohlo
dojit k piejeti jeho téla. Statni zastupce zastava stanovisko, ze pouziti donucovacich
prostiedkd vaci poskozenému nebylo opravnéné a nebylo ptiméfené. Z videozaznamu je
patrné nastaveni nohy obZalovaného | NN proti zadim poskozeného, ktery se pohne a
obZalovany téZ drZi vruce tmavy predmét, z ¢eho lze dovodit, ze opét doslo k pouZiti
slzotvorného prostiedku viic¢i poskozenému. Poskozeny || 1ici! celou udalost
nékolikrat, vzdy podrobné a naprosto shodné, jde o fadného obcana a z videozdznamu je
ziejmé, ze donucovaci prostfedky byly proti poskozenému pouzity téméf okamzité po
zastaveni vozidla. PoSkozeny nekladl aktivni odpor, drZzel v ruce mobilni telefon, nezaviral
postranni okénko, s tadici pakou nemanipuloval a ufedni zaznam, ktery byl o celé udalosti
sepsan obzalovanym | N jc tendencni s tmyslem legalizovat prabéh zakroku.
Obzalovany || musel vidét svitit mobilni telefon v ruce podkozeného a jeho
pocinani spise nasvédCuje snaze zamezit poSkozenému uskuteCnit telefonicky rozhovor a
vybit si na ném zlost. Nakonec slzotvorny prostfedek i kop do téla poSkozeného obzalovany
pouzil v dobé, kdy byl poskozeny jiz zcela bezvladny a spoutany lezel na silnici. Takové
poniZujici jednani je v rozporu se zakladnimi pravy kazdého ¢lovéka a takové jednani je tieba
posoudit jako ptecin zneuziti pravomoci ufedni osoby ve smyslu § 329 tr. zdkoniku. Statnimu
zastupci vadi, Ze soudce JUDr. Milan Vencl v poslednich Sesti letech nevydal odsuzujici
rozsudek v trestnich vécech tykajicich se piislusniki Policie CR (coZ v odvolani jmenovitd
uvadi). Jinak v zavéru odvolani statni zastupce uvedl, ze by souhlasil se zpro$tujicim
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vyrokem ohledng& obzalovaného || I oviem z divodu § 226 pism. ¢) tr. . Statni
zastupce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

V odvolani poskozeného se uvadi, ze podle poskozené se obzalovany [ ENEGcIczNc
dopustil trestné Cinnosti a soud prvniho stupne provedené diikkazy hodnotil jednostranné a
nebral v avahu shodné vypovedi poskozeného, ktery vzdy tvrdil, ze okamzit€ nezastavil na
vyzvu policistl, protoze mél ztizeny vyhled a chtél zastavit po ujeti nékolika malo desitek
metril na prehlednéjSim useku silnice. Rozhodné popftel, ze by se snazil policistim ujet a
viditeln¢ drzel v pravé ruce mobilni telefon, nebot’ si chtél ovérit, zda se skutecné jedna o
Policii Ceské republiky. V piipadg, Ze obzalovani budou uznani vinnymi, trva poskozeny na
tom, aby jim byla ulozena povinnost uhradit mu vzniklou Skodu.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani v nevefejném zasedani véc projednal,
pticemz podle § 254 odst. 1 tr. . pfezkoumal zakonnost a odivodnénost zprostujiciho vyroku
napadeného rozsudku, 1 spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo a dospél
k nasledujicim zavérim:

Nejprve k odvolani statniho zastupce. V dosavadnim fizeni krajsky soud nezjistil
zasadnich procesnich pochybeni, pokud jde o zajisténi prdv obZalovanych, zejména jejich
prava na obhajobu a vcelku lze ucinit zavér, ze soud prvniho stupné provedl rozsahlé
dokazovani, i kdyz krajsky soud ma za to, ze bude tieba provést dikaz navrZzeny v odvolacim
fizeni statnim zastupcem, ktery poskytl soudnim organim zietelngjsi zdznam kamerového
systému umisténého v zadni &asti sluzebniho vozidla Policie CR. Krajsky soud se seznamil
stimto zdznamem a povaZuje za nutné, aby se k tomuto dikazu vyjadiily obé strany pii
hlavnim li¢eni. Obzalovani byli sice velmi podrobné¢ vyslechnuti znovu pred soudem prvniho
stupng, ale bude nutné, aby se vyjadrili 1 k nékterym ukontm, které jsou patrné ze zaznamu na
DVD kompaktu (Gasovy sled udalosti, chovani obzalovaného || zcjména na
pocatku konfliktu a poté, co jiz poskozeny lezel spoutany na silnici).

Soud prvniho stupné sice bral do uvahy fotografickou dokumentaci ve svazku ¢. 2
spisového materialu, kdy fotografie dokumentuji jednotlivé faze udalosti, ale podle nazoru
krajského soudu bude nutné seznamit se se zaznamem, ktery statni zastupce predlozil, nebot
jde o uceleny pohled na chovani policistd. Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku zatim lze
dovodit, Ze soud prvniho stupné nékteré okolnosti Vvyplyvajici z neménné vypovédi
poskozeného | ncbcre za prokazané, jevi se, Ze véfi Udaji obZzalovaného
HEEEE o U dajném pohybu pravé ruky poskozeného do stiedni ¢asti vnitiku motorového
vozidla, pfiCemz ze zaznamu neni nic takového patrné a pohyb nohy vii¢i zadiim poskozeného
leziciho jiz na vozovce soud oznacil za , korigovani® ziejmé polohy poskozeného a k pouZiti
slzotvorného prostfedku v této Casti udalosti se ani nevyjadiuje. Soud prvniho stupné po
zhodnoceni dosud provedenych diukazt v podstaté dospél k zavéru, ze pouziti donucovacich
prostiedktl ze strany obzalovanych sice nebylo zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona o policii, ale ma za to, ze by se mohlo jednat o kazefiské provinéni, které jiz z davodu
promlCeni nelze projednat. Tento zavér soudu prvniho stupné€ zatim nelze akceptovat a
krajsky soud jej povazuje za predCasny. Soud prvniho stupné se téZ podrobnéji nezabyval
ucasti obzalovaného ||| N n2 cclé véci. Je evidentni, ze role jmenovaného byla
zna¢né pasivni, jednotlivé ukony vii¢i poskozenému aktivné provadél obzalovany [l
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B 2 pochybeni obzalovaného | by spise spocivalo vtom, Ze nezmirnil
chovani spoluobzalovaného v dobé, kdy jiz poskozeny byl spoutan a lezel nékolik minut na
silnici. Ze zaznamu udalosti je patrné, Ze po&atek udalosti nemohl obzalovany | EGTGczNN
dost dobfe sledovat, nebot’ stal na druhé strané¢ motorového vozidla poSkozeného. Nakonec i
statni zastupce se piiklani v podaném odvoléani k ndzoru, ze by obzalovany mél byt zprostén
obzaloby, byt z jiného divodu.

Soud prvniho stupné provedl sice obsahlé dokazovani, ale bude nutné toto dokazovani
doplnit (pfipadné 1 o dalsi dikazy, jejichz provedeni by si situace vyzadala), a to sezndmenim
se se zpomalenym a zjasnénym zaznamem z kameroveého systému. Poté bude rozsah
dokazovani odpovidat zdsad¢ stanovené v § 2 odst. 5 tr. f. Pak bude mit soud prvniho stupné
moznost znovu zhodnotit provedené dikazy, zabyvat se vérohodnosti vypoveédi poskozeného

Vv souvislosti s doplnénym dokazovanim a pak teprve ucinit zavér o chovani
obzalovaného | o podilu na incidentu ze strany obzalovaného ||| N -
o nutnosti ptipadného trestniho postihu obou obzalovanych. Zatim se krajsky soud nemohl
ztotoznit se skutkovymi zaveéry a pravnim posouzenim, jak jej ucinil soud prvniho stupné.
Teprve po fadném zhodnoceni provedenych dikazi muize soud prvniho stupné rozhodnout,
zda pocinani obou obzalovanych bylo odpovidajici dané situaci a zda je tfeba uplatnit trestni
odpovédnost za jejich jednéni. V piipadé zprostujiciho rozsudku nemuze odvolaci soud
rozhodnout jinak, nez napadeny rozsudek zru$it podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. a podle §
259 odst. 1 tr. f. vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, pficemz
bude nutné, aby soud prvniho stupné doplnil provedené dokazovani, jak je vySe naznaeno a
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. znovu hodnotil provedené dukazy. Pak teprve bude
mozné popsat spolehlivé skutkovy dé&j a fadné véc posoudit po pravni strance.

K odvoléni poskozeného pak krajsky soud uvadi, Ze z obsahu jeho odivodnéni lze
jednozna¢ne dovodit, Ze odvolani smétuje proti zprostujicimu vyroku napadeného rozsudku.
Podle § 246 odst. 1 pism. d) tr. . poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, miize podat odvolani proti
rozsudku jen pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni. Poskozenému tudiz zakon neumoziuje podat u€inné odvolani proti
vyroku o viné €1 neviné obzalovanych a takové odvoldni je tfeba zamitnout, jako podané
osobou neopravnénou ve smyslu § 253 odst. 1 tr. T.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni daldi fadny opravny prostiedek piipustny.

V Liberci dne 11. fijna 2017

JUDr. Dagmar Sidova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Kloko¢nikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipe rozhodl samosoudcem Mgr. Milanem Venclem, v hlavnim liceni
konaném dne 24. ledna 2018 v Ceské Lipg,

takto:
Obzalovani

LI oy I i s'usnik Policie CR, ve sluzebnim

poméru od zatazeny na Krajském feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, SluZba kriminalni policie a vy3etrovani,

2. ‘rozeny I - s!uzebnim pomeru u Policie CR od [l

se podle 8§ 226 pism. pism. b)trestniho ¥adu zprostuji obZaloby, kterou jim bylo kladeno za
vinu, ze
dne 23. 1. 2016 v 21:00 hodin na silnici 11/260 v obci [l v ¢ésti obce |l okres Ceska Lipa,
ve vzdalenosti cca 100 metra vychodné od budovy bez ¢isla popisného, stojici na stavebni parcele ¢.
B katastralnim uzemi |l jako prislusnici Policie Ceské republiky, v dobé sluzby, pti dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, poté, co za Ucelem provedeni silni¢ni kontroly

zastavili motorové vozidio zn. | - ). s piivésnym
vozikem, na kterém nesvitilo pravé zadni svétlo, pristoupil ke dverim fidice
tohoto vozidla a tyto dveie oteviel a v té chvili ridi¢ vozidla uchopil pravou rukou
mobil a chtel volat na linku 158 a || ic; ihned silou chytil za krk a za pouziti hmata
a chvata se jej snaZil z vozidla vytahnout, v Umyslu zabranit mu v telefonovani a neopravnéné omezit
jeno osobni svobodu, piestoze || v ¢ dob¢ pouze sedel v klidu na sedadle tidice,

nedopoustel se Zadného protipravniho jednani, nikoho a nic neohroZoval, proti nikomu nedtocil a
ani se nesnazil z mista kontroly odjet, jen v rukou pied svym télem drZel svaj mobilni telefon, co?

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Tiché.
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oba uvedeni policisté dobie vidéli a kdyz se || G rcdaio posk. G -
vozidla vytdhnout, nebot byl pripoutdn bezpec¢nostnim pésem a odtahoval svoji ruku s mobilnim
telefonem od , strikl do obliceje
slzotvorny prostiedek a dale se jej snaZil z vozidla vytahnout, coz se mu nakonec podatilo a [l
I B Ktcry prestoZe situaci videl a byl si véedom toho, Ze neni dan zakonny davod k uZiti
donucovacich prostiedka a k omezeni osobni svobody poskozeného,
protipravnim jednéni nijak nezamezil a poté, co vytahl posk. z
vozidla ven a poskozeny v klidu stal s rukama zdvizenyma nad hlavou a bez fyzického odporu,
uchopil |GGG »oskozeného [ 2o st t¢la a za pomoci hmata a
chvata jej spolec¢né s svedli na zem a spoutali jej, kdy p#i poutani
poskozenému do obliceje neopravnéne stiikl slzotvorny prostiedek, prestoze
pred tim byl v klidu, nedopoustel se Z&dného protipravniho jednani, nikoho
neohroZoval, proti nikomu neutocil a ani se nesnazil z mista kontroly vzdalit, jen v rukou drZel svij
mobilni telefon a poté, co jiz byl poSkozeny na zemi spoutan a pasivné lezel a
nekladl Zadny odpor, k nému po nekolika minutach kolem 21.14 hod. pfistoupil obv.

Il 2 bez divodu jej leziciho a spoutaného posk. [ nakop! nohou do zad a dale mu
opét nastrikal slzotvorny prostiedek do obliceje a poSkozeného oba obvineni pti zdkroku nechali
leZet a klecet spoutaného poskozeného vice nez ] minut na snehu, v mrazu, na zasnézené silnici, na
kraji jizdni drahy vozidel, kde jej v dasledku Spatné viditelnosti snadno mohlo prehlédnout motorové
vozidlo a prejet jej, pricemZ nasledne si zdravotni stav vznikly zasahem obvinénych proti posk.
i vynutil odetieni a v dusledku protipravnino postupu policista musela | N

vynaloZit na oSeteni
zajistili vozidlo a dali toto vozidlo z

mista odtahnout, pficemZ za tento nedévodny odtah vozidla musel zaplatit 3 352
K¢ a oba obvineni policisté dne 23. 1. 2016 v 21:11 hodin po$kozeného zajistili
podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky (dale jen ZOP) po dobu
vice nez t¥i hodin az do 00:20 hodin dne 24. 1. 2016, ackoli k tomu nebyly zdkonné déavody, ¢imz jej
neopravnéné omezili na osobni svobodé¢ a neumoznili mu volny pohyb, prestoze vedeli, Ze k
takovému omezeni osobni svobody nebyly dany zdkonné davody a Ze zajiSteni je nezakonné a
nepfimérené a poté v budove Obvodniho oddéleni na adrese vyhotovili
uamysiné nepravdivé Gredni zaznamy o zajisteni a Uiedni zaznamy o pouZziti
donucovaciho prostredku proti a ucinili dalSi akony, pficemZ nepravdivée do
listin a do hlaSeni uvedli, Ze bylo podezieni, Ze fidi¢ sahd vedle sebe pro zbran a Ze se
I aktivne policistam branil a chtél z mista kontroly odijet, a proto byly pouZity donucovaci
prostredky, aby zakryli sva pochybeni, ackoli ve skutecnosti poSkozeny mel v ruce jen mobilni
telefon a nikoli zbran, coZ policisté vidéli a takto jednali v rozporu s predpisy upravujicimi podminky
pro uZiti donucovaciho prostiedku, kdy podle § 53 odst. 1 ZOP muZe policista pouzit donucovaci
prostiedky pouze k ochran¢ bezpecnosti své osoby, jiné osoby, nebo k ochrane verejného poradku,
pricemZ policista je povinen pouZzit pouze takovy donucovaci prostiedek, ktery je nezbytny k
piekonani odporu nebo Utoku osoby, proti niz zakroc¢uje, ackoli ve skutecnosti nebyla ohroZzena
bezpecnost obvinenych policista ani jiné osoby, ani nebyl ohroZen verejny poiadek a v rozporu s § 9
ZOP, kdy je policista kdy povinen p#i pIneni Ukola policie dodrZovat pravidla zdvotilosti a dbat cti,
vaznosti a dastojnosti osob i své vlastni, kdy zejména || nesetiil dastojnost a lidska
prava | 2 v rozporu se zasadou piimeienosti, kdy podle § 11 pism. a, ¢) ZOP musi
policista dbat na primeéienost postupu, tak, aby Zadné osobé v dasledku jejich postupu nevznikla
bezdavodna Gjma a dale aby pripadny zasah do prav a svobod osob, vac¢i nimz Gkon sméfuije,
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného tkolu a dale jednali v rozporu s § 45 odst.

celkem 3 663 K¢ a dale obvineni

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Tiché.
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1 pism. a), i) z&kona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru prisludniké ozbrojenych sbora, kdy
prisludnik je povinen dodrZovat sluZzebni kdzen a chovat se a jednat tak, aby neohrozil dobrou povest
bezpecnostniho sboru, kdy kopéani do spoutané lezZici osoby, kterd nekladla odpor a dalsi popsané
jednani neni v souladu se zakonem,

tedy, ze by

a) jinému bez opravnéni branili uZivat osobni svobody,
b)jako Ufedni osoby v Umyslu opatiit sobé a jinému neopravnény prospéch vykonavali svoji
pravomoc zpasobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

¢imz meli spachat

a) precin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zdkoniku
b) precin zneuZiti pravomoci Uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym &inem,

Podle § 229 odst. 3 trestniho radu se poskozeni | i - 'c byt-m

r a
, adresa pro ucely dorucovani s uplatnenymi

naroky na nahradu Skody, odkazuji na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Ceské Lipé v posuzované trestni véci jiz jednou rozhodl a to konkrétné rozsudkem
ze dne 25.5. 2017 ¢&.j. 2 T 41/2016-369, kterym byli obZalovani , harozeny
dne zproSteni obZaloby statniho
zéstupce ve smyslu § 226 pism. b) trestniho #&du. Proti tomuto rozsudku podali statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobocka v Liberci a poskozeny
odvolani, které bylo piedlozeno krajskému soudu. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci usnesenim ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 31 To 288/2017-406 citovany rozsudek okresniho
soudu zrusil ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) trestniho adu v celém rozsahu a podle § 259
odst. 1 trestniho #&du vec vrétil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Dal$im
vyrokem krajsky soud podle § 253 odst. 1 trestniho fadu zamitl odvolani poSkozeného. Odvolaci
soud ve svém rozhodnuti zrekapituloval rozsudek soudu prvniho stupné i odvolaci namitky statniho
zéstupce a poskozeného. Véc uzavrel tak, Ze soud prvniho stupné provedl sice obsahlé dokazovani,
ale presto je tieba dokazovani jeSt¢ doplnit o zieteln¢jsi zdznam z kamerového systému ze
sluZzebniho vozidla policie piedloZeny statnim zastupcem k podanému odvolani. AZ poté bude podle
odvolaciho soudu rozsah dokazovani odpovidat zasade stanovené v § 2 odst. 5 trestniho radu.
Nasledn¢ bude mit soud prvniho stupné moznost znovu zhodnotit provedené dakazy, zabyvat se
verohodnosti vypovedi poskozeného 1souwslosti s doplnénym dokazovanim a
pak teprve ucinit zavér o chovani obZalovaného a 0 podilu na incidentu ze strany
obzalovaného | Tim bude mozné popsat spolehlive skutkovy de¢j a radne vec
posoudit po pravni strance. Okresni soud v Ceské Lipé proto konal po zrusujicim rozhodnuti
odvolaciho soudu nové hlavni liceni, ve kterém zcela v intencich zavéra krajského soudu doplnil
dokazovani prehranim zpomaleného zaznamu z kamery sluzebniho vozu policie a zjistil, Ze procesni
strany nemaji Zadné jiné nové navrhy na dopinéni dokazovani. Poté okresni soud noveé hodnotil
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veskeré dtkazy provedené pied timto soudem pied i po rozhodnuti odvolaciho soudu a opétovné ve
véci rozhodl.

Obzalovani || GGG s odn¢ uvedli, Ze se nedopustili trestné cinnosti,
ktera jim byla obZalobou kladena za vinu. Konkrétn¢ obzalovany | S i hlavnim
liceni vypovedel, Ze v lednu 2016 slouzil spoleene noeni sluzbu s kolegou |l P+ hlidkove
cinnosti v il si vsiml vozidia s ptivesnym vozikem, kterému nesvitilo jedno
svétlo. Jako ridi¢ sluZzebniho vozidla vyjel za fidicem a na vhodném mist¢ pomoci rozsviceného
vystrazného zarizeni s népisem ,,Stop policie” fidi¢i daval vyzvu k zastaveni, a protoZe fidi¢
nereagoval, pridal i vystrazné zvukové zasizeni. Ridi¢ vozidla po urcité dobeé rozsvitil vystrazna svétla,
ale nezastavil a pokracoval v jizdé. ObZalovany dale uvedl, Ze se rozhodl kontrolované vozidlo
piedjet a zastavit ho, coZ u¢inil. Po zastaveni vystoupil z auta a spolecné skolegou prichazel
k zastavenému vozidlu. VVozidlo bylo zastaveno na neosvétleném miste, a protoze mél povédomost o
tom, Ze v okoli dochazelo ke kradezim z rekreacnich chalup, pfistupoval ke kontrolovanému vozidlu
obezietné. Prvni slova fidice byla, Ze se na miste kontrole nepodrobi. Proto predpokladal, Ze fidic¢
maZe chtit zmista odjet. Vtu dobu také fidic sahal pravou rukou do prostoru fadici paky.
Obzalovany v této souvislosti vypovedel, Ze nabyl dojmu, Ze by zde #idi¢ mohl mit uloZenou n¢jakou
zbran. Proto jeho chovéni vyhodnotil jako ohroZujici a rozhodl se, Ze zasdhne za pouZiti
donucovacich prostiedka. Vzhledem k tomu, Ze byl #idi¢ — poSkozeny pripoutan,
byl zakrok komplikovany. | kdyZ fidice vyzyval, aby se odpoutal tak ten naopak neustale po nécem
sahal. Proto pro piekonani odporu pouZil slzotvorny prostiedek, odpoutal poskozeného a vytahl ho
ven z vozidla pomoci donucovacich prostiedka. Venku poSkozeného vyzyval, aby si lehl na zem, kde
mu méla byt priloZzena sluZzebni pouta, ale to odmital. Z tohoto davodu opétovné
pouZzil donucovaci prostiedky, poSkozeného svedl na zem a zde mu nasadil sluzebni pouta. V tuto
chvili byl ridic ||| zajistcn ve smyslu § 26 odst. 1 pism. f) Zakona o policii. ObZalovany
dale vypovedel, Ze kdyZ pouZil slzotvorny prostiedek tak se G¢inky projevily nejen na poskozeném,
ale sdm byl rovnéz zasaZzen a mél proto sniZzenou schopnost orientace. Z tohoto dévodu si vyplachl
oblicej a nasledn¢ splnil i svoji hlasnou povinnost. Mimo jiné také kontaktoval tisriovou linku 158 a
zjisroval, zda na tuto linku poskozeny |l telefonoval. Po urcité dobe byla poskozenému
I o:ivoléna zichranna sluzba, ktera ho prevezla na Obvodni oddéleni Policie CR [l
v doprovodu policisty [l ObZalovany dale vypovedel, Ze zastal na miste zasahu, protoZe
privolal odtahovou sluzbu, nebot vozidlo poskozeného tvofilo na odlehlém miste prekdZzku na
pozemni komunikaci. Pozdgji se na misto zakroku dostavil svedek || | | | I ktery se dotazoval
na divod zakroku a néasledne Zadal, aby mu byl vydan piivesny vozik jeho | Obzalovany
zdtraznil, Ze prestoZe se svedek choval arogantné a také vyhroZoval, tak pristoupil k tomu, Ze mu
vydal privésny vozik a odtazeno bylo pouze motorové vozidlo. Na obvodnim oddéleni v [
vyhotovil nezbytné listiny, zejména Uiedni zaznam o zajiSteni osoby. Poté co s ifednim zdznamem
byl seznamen poskozeny, bylo mu umoznéno, aby z policejniho oddeleni odeSel. K doplaujicim
dotazam obzalovany vypovedél, Ze proti poSkozenému
pouZil slzotvorny prostiedek uvniti vozidla a dale i venku mimo vozidlo. Rozhodné¢ si nevybavuije, Ze
by slzotvorny prostredek pouZil jeho kolega a nepamatuije si, Ze by poskozeného nejakym zpasobem
kopl, ¢i ho fyzicky napadl. Pokud by tomu tak bylo, mel by poskozeny na téle stopy zranéni, které by
nalezl oSetiujici lékar. ObZalovany také uvedl, Ze si poSkozeny steZoval na dychaci potiZe, coZ je po
pouZiti slzotvorného prostiedku bezné a proto byl kolegou || poucen, aby dychal pomalu a
v klidu. V okamZiku kdy se poSkozeny sam zvedal ze zeme¢, byl umistén do
sluzebniho vozidla, a tam byl podroben dechové zkou3ce a dale byl ztotoZznen. ObZalovany rovnéz
vypovedél, Ze nebylo jeho amyslem poskozeného nechat leZet na zemi, ale vSe vyplynulo ze sledu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Tiché.



5 2 T 41/2016

udalosti. Misto kde poskozeny leZel, nebylo osvétlené, ale podle nazoru obZalovaného poskozeny
I by ohroZovan pripadné projizdejicimi vozidly. Bylo to dano tim, Ze misto bylo
relativne Gzké a prijizdgjici vozidlo by bylo vidét z velké dalky. Navic zde stélo sluzebni vozidlo
policie, které bylo rozsvicené a rozblikané. ObZalovany na konkrétni dotaz zopakoval, Ze on ani
kolegalilj poskozeného nekopl. K dal$im podrobnym dotazam obZalovany vypovedél, Ze nevi po
jakém predmetu ¢i zbrani mohl poskozeny |l ve vozidle sahat, ale snaZil se mu zabranit, aby
tak ucinil. Na tistové lince skutecné zjistoval, zda se poskozeny [ ilij dovolal, protoze nekdy
behem zékroku tuto skutecnost poskozeny tvrdil. Vozidlo poskozeného tvotilo prekézku silni¢niho
provozu, a proto se rozhodl, Ze jej necha odtahnout. Nasledne policie vozidlo nijak nezajist’ovala.
Poskozeny si své vozidlo mohl vyzvednout po propusténi na odstavném parkovisti. Prvotni
komunikace s poSkozenym pied pouZitim donucovacich prostredka byla v f&du pouhych nékolika
vterin. Pokud by poskozeny || nesahal do prostoru vedle sebe, $lo jednat samoziejme
Upln¢g jinym zptsobem, nicméne poskozeny se od pocatku, az do konce policejni kontrole stavel
odmitave. | pies to, Ze poSkozeny po vytaZzeni z vozidla nikoho neohroZoval,
neuposlechl vyzev, aby si dal ruce za zada a lehl si sdm na zem. Tato vyzva mu byla dana z taktickych
davodi, protoZe poskozeny byl o hlavu vyssi nez oba zasahuijici policisté. Donucovaci prostiedky
byly pouZity proto, aby byl zakrok proti poSkozenému dokoncen. Pokud byla obZalovanému
piedestiena fotografie z kamerového zdznamu, zachycujici osobu v blizkosti leZiciho poSkozeného,
ktera se nohou dotyka poskozeného, obZalovany uvedl, Ze si nepamatuje, Ze by takovy pohyb nohou
ve vztahu k poskozenému provedl. Rozhodné vyloucil, Ze by poskozeného |GG
ale pfipustil, Ze mohl poskozeného nohou usmérnit p#i snaze o n¢jaky pohyb, protozZe byl poucen,
aby zustal leZzet na zemi. PoSkozeny byl zajistén proto, Ze se dopoustél protipravniho jednani
spocivajici vtom, Ze nerespektoval vyzev policisty, odmital se podrobit silni¢ni kontrole a byla
davodnd obava, Ze by mohl z mista odjet a pokracovat v protipravnim jednéni. Po zadrZeni
poskozeného nedoslo podle obZalovaného k nadmérnému prodluZovani doby jeho zadrZeni. Byl
sepsan uredni zaznam o zajiSteni osoby, vyreSeny podstatné Ukony a poskozenému byl piedloZen
tiskopis s Grednim zdznamem, aby se s nim mohl seznamit a vyjadsit se k nému. Utedni zaznam
poskozeny | odmitl podepsat a nasledne byl propusten ze zajisteni. K dalsim
dotazam obzalovany vypovedel, Ze sluzebnim vozidlem jel za vozidlem poSkozeného asi minutu a
pal rychlosti zhruba 40 km/h. ObZalovany rovnéZ zopakoval, Ze nevidél, po cem konkrétne
poskozeny [l sahal. Jen se domnival, Ze by mohl sahat po nejakém piedmétu ¢i po zbrani.
Z chovani a prvnich slov poskozeného vyhodnotil, ze poskozeny || by moh!
predstavovat urcité riziko. Veskeré Gredni zaznamy, které ve véci sepisoval, psal podle toho, jak si
v3e vybavoval a pamatoval a z tohoto davodu v zaznamech mohou byt i n¢jaké nepiesnosti. Poprvé
slzotvorny prostiedek proti poSkozenému uZil ve vozidle, aby prekonal jeho aktivni odpor a po
druhé venku, kdyZ neuposlechl zakonnych vyzev, aby si lehl na zem. Poskozeny se vzpouzel a snazil
se vymanit ze sevieni. ObZalovany také vypovédel, Ze dokumentaci o celé udalosti nemohl sepsat na
miste¢ zakroku, protoZe Giedni zdznam musi byt zaevidovan v systému ETR a neexistuje zadna
terénni verze tohoto formulare. Obzalovany rovnéZz vypovedel, Ze pokud dojde k odtazeni vozidla,
tak se opravnénd osoba musi dostavit na obvodni oddéleni, kde ji je vystaven formulat, Ze policie
vozidlo nebude potiebovat, a s timto formularem maze dojet do |l kde je vozidlo fakticky
vydano z parkoviste. Zaverem své vypovedi obZalovany vypovedél, Ze si byl po celou dobu véedom
toho, Ze cely d¢j na miste nahrava kamera umisténa ve sluzebnim vozidle. Sam si vybral sluzebni
vozidlo, které bylo kamerou vybaveno, i kdyZ pavodné mél pridéleno vozidlo bez kamer. Proto
nejprve organy, které Setrily stiznost poSkozeného, nevedely, Ze existuje kamerovy zdznam z mista.
Obzalovany | (s'uzebni pomét u policie ukongil v hodnosti
Il ypovedel, Ze byl s kolegou velen do hlidky, a rozhodli se zastavit vozidlo, jeho? fidic asi ¥ km
na vyzvy k zastaveni nereagoval. Jednalo se o vozidlo znacky S s piivésnym vozikem.
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Jeho fidi¢ nereagoval na rozsvicené modré majaky s ndpisem STOP. Pouze zapnul vystrazné blinkry,
ale pokracoval v jizdé. Spolee¢né s kolegou proto zvaZoval, z jakého divodu takto fidi¢ reaguje, a
uvedomili si, Ze maji poznatek o tom, Ze s n¢jakou bilou dodavkou maji byt provadéna vioupéani do
rekreacnich objekta. K zastaveni pronasledovaného vozidla nakonec do$lo tak, Ze sluZzebnim
vozidlem zastavované vozidlo piedjeli a zablokovali ho. ObZalovany dale uvedl, Ze vystoupil ze
strany spolujezdce, kde sed¢l a piibliZil se k zastavenému vozidlu, rovnéZ na strané spolujezdce. Po
dobu asi tfi vtefin videl, Ze fidi¢ manipuluje rukou v oblasti radici paky a potom proti nému kolega
B zacal zakrok. Komunikaci mezi #idicem a kolegou neslySel, protoZe ob¢ vozidla méla
nastartované motory. Az nasledné od kolegy [l zjistil, Ze tidic — poskozeny | <2
Ze se na miste kontrole nepodrobi a chce odjet. Proto také vyhodnotil, Ze z&krok kolegy proti
poskozenému byl vcasny a v poradku, protoZze p#i rozjeti vozidla mohlo dojit k n¢jakému zraneni
zasahujicich policistt. Déle obZalovany uvedl, Ze pfi pfichodu k vozidlu mél v ruce svitilnu a proto
videl, Ze fidi¢ manipuluje pravou rukou v oblasti, kde je fadici paka. V okamZiku zakroku kolegy,
ob¢hl predni ¢ést vozu, a poté stal za zady svého kolegy, kterému vSak nemohl pomoci v tom, kdyz
se snazil dostat fidice ven z vozu. Kolega mezi tim pouZil proti #idici hmaty a chvaty a také
slzotvorny prostiedek. Po vyvedeni fidice z vozu kolegovi pomohl s jeho spoutanim a provedenim
bezpeenosti prohlidky. Ridic — poskozeny || by spoutin vieze, protoze se branil a
odmital dat ruce za zada. Poloha vleZe byla z taktického hlediska naprosto spravna. Po spoutani
poskozeného s nim komunikoval a zaroven doporucil svému kolegovi, aby si vyplachl oci. Poté el
podat hlasnou sluzbu operacnimu stiedisku. Nasledne se spolee¢né s kolegou stridal ve stieZeni
zajistené osoby do doby, neZ byl poskozeny usazen do sluzebniho vozu. Poskozeny |
po celou tuto dobu leZel na zemi vedle svého vozidla. Vozidlo poskozeného i policejni vozidlo byla
rozsvicend. Vozidlo poskozeného melo rovnéZ rozblikana vystrazna svétla a policejni vozidlo modry
majak. Podle obZalovaného nebyla moZnost, Ze by v mist¢ nekdo projel, a ohrozil tim leZiciho
poskozeného | Po urcité dobe poskozeny tikal, Ze se mu $patné dycha. Piesto
nechtél poskozeného usadit do sluzebniho vozidla, protoZe by ho musel zvednout sdm a piitom by,
s ohledem na vy$ku poskozeného, mohli oba upadnout. Do sluzebniho vozu byl poSkozeny usazen
az poté, co byl schopen se sdm zvednout, a za prispeni kolegy ho oba usadili. Poté co byl poskozeny
poucen, Zze maze Zadat Iékarské oSetieni, pozadal privolat rychlou zachrannou sluzbu. Nasledné byl
touto sluzbou pievezen na Obvodni oddeleni Policie CR [JJli] kde jej jeste prohlédl Iékax.
V I vie dosesil policista ] protoze sam musel #esit jiny napad trestné cinnosti (fyzické
napadeni). ObZalovany rovnéz uvedl, Ze proti poskozenému pouZil hmaty a
chvaty, pfi kterych byl poSkozeny sveden na zem a spoutan. Nevidel, Ze by v dobg, kdy jiz poSkozeny
lezel na zemi, k néemu obZalovany ||l pristoupil a bezdavodné ho kopl a znovu proti nemu
pouZil slzotvorny prostiedek. Doba zajiSteni poSkozeného mu prijde zcela standardni. Konkrétnée se
jednalo o dobu kolem ti hodin, coZ je vzhledem ke vzdalenosti mista zakroku ke stanici obvodniho
oddeleni v Il a sepsani Giednich zaznama, odpovidajici. K doplaujicim dotazam obZalovany
I \/povidel, Ze pri zakroku nevidel, zda mél poskozeny |l néco v ruce, ale
domniva se, Ze kdyZ byl vytazen z vozu, mél v ruce mobilni telefon. Kdyz byl poSkozeny vytazen ven
z vozu, nerespektoval vyzvu, aby dal ruce za zadda. Nez byl sveden na zem, stal celem proti
policistam. Po spoutani poskozeného asi dvakrat zkontroloval, zda je v poradku a schopen presunu
do sluzebniho vozu. Vzhledem k tomu, Ze sam tvrdil, Ze tomu tak neni, ztstal leZet na zemi.
ObZalovany dale zopakoval, Ze poSkozeny zutstal leZzet na zemi hlavne proto, Ze ho nechtel zvedat
sam bez pomoci kolegy, ktery byl také ovlivnén slzotvornym prostiedkem. V dob¢ zékroku byla
venkovni teplota okolo 0° Celsia. K dalSim dotazim obzalovany vypovédeél, Ze bezprostiredné pred
zakrokem | vide! do vozidla asi dvé vtetiny a zahlédl, Ze idi¢ saha do prostoru iadici
paky, ale neslySel co se déje, protoze ze strany kam pristoupil, mélo vozidlo zaviené dvere i okno a
kromé¢ toho bylo nastartovano. Neregistroval, ze by poskozeny | sin daval
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dobrovolné ruce na kapotu auta. Poté co byl poskozeny poloZen na zem, vysvétloval mu, jakym
zpasobem ma dychat, a jakou ma zaujmout polohu, nez bude schopen nastoupit do vozidla policie.
Rozhodné je pro policistu lepsi, pokud p#i poutani osoby je tato osoba v poloze vleZze. ObZalovany
dale vyloucil, Ze by jednoho z ridica, ktefi cekali na miste zakroku, informoval o tom, Ze doslo
k zadrzeni | idicc. Poskozeného | i nikoho z jeho
rodiny nezna. Poskozeny si pfi Iékaiské prohlidce stéZoval na to, Ze byl zkopan, ale pokud mu byla
nabidnuta moznost odvezeni do Ceské Lipy na rentgenové vysetieni, tak tento pievoz nezadal.
Poskozeny neprojevil Zadnou vili, aby si sam lehl po vyzveé na zem. P#i pouténi nespolupracoval,
kladl aktivni odpor, a snaZil se vytrhnout ruce. Po pouZiti slzotvorného prostiedku byl jeho odpor
piekonan. ObZalovany dale zduaraznil, Ze jako policista byl opakované cvicen k tomu, aby dokoneil
zékrok, ktery zapocal. Je naprosto béZznou praxi, Ze zajisténd osoba je eskortovana na obvodni
oddéleni, kde ma pravo vyjadrit se k urednimu zaznamu, ktery je ve véci sepsan. Rozhodné neslo
provést dokumentaci celé udalosti na miste zakroku, protoZe takovou moZnost policie nenabizi.
Doba zajisteni poskozeného | by'e zcela bezna. Byla pouze prodlouzena o dobu,
kdy byl poskozeny oSetiovan lekarem, a rovnéZ o dobu nez se dostavil na oddéleni poté,
co zajisr’oval odtah vozidla poskozeného.

V prabehu nekolika hlavnich liceni soud, jako svedky vyslechl poékonjeho
[l 2 dalsi procesnimi stranami navrzené osoby. Poskozeny - svedek vypovedel, Ze
v posuzovany den odjel vecer z || kde provadel zamérovani kuchyné a skiini, smérem doma.
Psi projizdeni i} si v8iml policejni hlidky stojici u kostela. Pozdgji videl policejni majaky, kdyz
sjizdel z kopce, ale nechtel zastavovat v zatackach a pod kopcem. KdyZ uz se rozhodl zastavit, hlidka
ho predjela. Ridi¢ policejniho vozidla vystoupil a el k jeho vozidlu. Svedek konkrétne uvedl, Ze stahl
okno a ptal se, zda by nemohl dojet do blizké vesnice pod veiejné osvétleni. Na to policista
odpovedel ,,kde to slySel”. Chtel proto telefonem zavolat na policii a oveérit si, zda jde opravdu o
policejni hlidku. Policista vSak reagoval tim, Ze ho zacal rvat z auta, ale to bylo nemoZné, protoZe byl
pripoutan. Poté policista vytahl peprovy sprej, nastfikal mu ho do obliceje a vytahl ho z auta ven.
Svedek dale vypovedel, Ze stal venku, mél ruce nad hlavou a policista po ném chtel, aby si lehl do
sne¢hové biecky, coZz odmitl. Policista spolecné s kolegou reagovali tak, Ze ho povalili na zem a
nasadili mu pouta. Po chvili, kdyZ leZel na zemi, znovu ptiSel policista a opét mu vystiikal oblicej
peprovym sprejem. Stejny policista ho po chvili jeste kopl. Svédek rovnéz vypovedeél, Ze mél obavy,
aby ho nekdo leziciho na silnici nepiejel, pripadné, Ze ho policista zase kopne a proto se opatrné
zvedl ze silnice. Poté ho policisté usadili do sluzebniho vozidla a provedli dechovou zkousku. Ptali
se, zda Z&da sanitku, coZ odsouhlasil, protoZze nechtél s policisty jet na sluZzebnu jejich autem.
Policist¢ mu nechali odtdhnout jeho vozidlo véetne veskerych doklada a klica. K dotazam svedek
vypoveédeél, Ze na oddeleni policie byl prevezen zachrankou v doprovodu jednoho policisty. Na
oddéleni byl asi dve nebo tii hodiny. Dostal k podpisu nejaky protokol a byl poucen, Ze jej mtze, ale
nemusi podepsat a maZe si také stezovat. Po piijezdu sanity mél moznost vymyt si peprovy sprej
z o¢i a na sluzebne byl prohlédnut Iékarkou, jestli nema modriny, protoZe si stéZoval na kopnuti.
Lékarka Zadné modrtiny nenaSla, ale nabidla mu oSetieni v nemocnici, coZz odmitl. Svedek dale
vypovedel, Ze obZalované policisty si pro odstup casu p#iliS nepamatuje, ale podle hlasa poznal, Ze
stejny policista, ktery ho vytahl z vozu, do ného také kopl. Citil dva kopy, které byly Uplné zbyteené,
protoZe byl spoutén. Policisty si chtel proveiit telefonicky hlavné proto, Ze vezl vetsi ¢ast penéz.
Telefonat nestihl uskutec¢nit, protoZe policista proti nému zasahl velmi rychle. Policejniho vozu si
vsiml aZ spiSe za kriZzovatkou, kterou projel. Nikdy v minulosti s policii problém nemél. Az pozdgji
zjistil, Ze divodem jeho kontroly mela byt praskla Zarovka. Celou dobu se choval sludnég, spolupréci
s policii neodmital. K dalSim dotazam sveédek vypovédeél, Ze nakonec za prasklou Zarovku zaplatil
v Ceské Lip¢ pokutu 200 K¢ Mobilni telefon vozi v automobilu prilepeny na suchém zipu na
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palubni desce. KdyZ ho policista zacal tahat z auta, mél svaj mobil v pravé ruce. Zasahujicimu
policistovi tikal, Ze je pfipoutan. Predpokladal proto, Ze ho policista nechd odpoutat, nicméne
policista mu nastiikal do obliceje pepiovy sprej a to se slovy ,,tady mas“. Venku mimo vozidlo
odmital poZadavek policista, aby si lehl na zem do bfecky. V té dobé mel stale mobilni telefon
v pravé ruce a ruce mél nahote. Na zemi leZel asi dvacet minut. Byla mu zima, citil se nepiijemné a
bal se, Ze ho nekdo piejede. KdyZ leZel na zemi, byl v kontaktu i s druhym policistou, kterého oznacil
za tzv. ,,hodngjsiho®. Policista, ktery mu nastiikal peprovy sprej, do ne¢ho také kopl. Svedek dale
uvedl, Ze je reprezentantem v zaveésném létani a cela udalost se velmi podepsala na jeho psychice,
protoZe se nedokéaZe soustredit. Od znamych se nasledné dozvedél, Ze mel byt policisty oznacen,
jako |GG Z: odtah vozidla zaplatil asi 3500 Ke. V dobé policejniho zakroku mel
dvete vozidla zaviené vcetne oken a mél nastartovany motor. Pfi kontrole stahl okno jen u fidice.
K dalsim dotaztim svedek uvedl, Ze nedokaZe popsat silu kopu, ale poté, co byl kopnut, tak spadl na
bok. Na zemi, kdyZ leZel, mu byla policisty dana pouta s rukama dozadu. Piedpoklada, Ze se svalil na
levy bok, protoZe lékaice si stéZzoval na bolest zad v pravé casti. V okamZiku, kdy poprvé
zaregistroval policejni majak, sjizdel z kopce a ujel asi 200 metré. Vi, Ze na vyzvu policisty by mél
zareagovat tedy, Ze by mél uhnout k pravé stran¢ vozovky a zastavil. To, Ze policisty registruje, jim
dal najevo tim, Ze zapnul vystrazna svétla. Trasu, kterou projizdel, zna velmi dobfe, protoZe nedaleko
bydli asi dvacet let. V dob¢ kontroly fidil vozidlo znacky s privésnym vozikem. Na
miste, kde byl kontrolovan, se objevil jeho ktery odvezl piivesny vozik. Svedek [
B vy 0ovedl, Ze od ridice ' zjistil, Ze probiha n&jaky policejni
zasah. Dojel proto na misto kontroly a vidél auto svého Chtel se zeptat policisty [JJij co se
stalo, ale ten ho pouze vyzval, aby ,opustil prostor*. Policista i nejprve nechtel vabec
komunikovat, ale nakonec souhlasil s tim, Ze si sveédek prevzal privésny vozik k autu, ktery odvezl.
Svedek dale vypovedel, Ze mu velmi vadila arogance jednani policisty ] se kterym naopak sam
jednal velmi slusne. [} se mu pozdgji sveéiil s tim, Ze i kdyZ je chlap jako hora, tak se citil zakrokem
policie ponizeny. deld naroeny sport a ma proto obavy, aby se mu néco nestalo. Druhy den rano
na miste, kde byl zadrZen, udelal nekolik fotografii a fotil také privesny vozik. V posuzovany den
bylo néledi a padala omrzlice. Informaci o tom, Ze policisté tvrdili, ze meli zajistit ||| G
ridice, zjistil od ptibuzneho, ktery si nemél davod nic vymyslet. Jediny soused, ktery o tom vedel,
nicméne uZ neZije. Na mist¢ hovoril také s pracovnikem odtahové sluzby, ktery nakladal [l
vozidlo. Svedek || vyoovedel, Ze byl vyzvan operacnim dastojnikem, aby pievezl
zajistené vozidlo. Proto prijel odtahovym vozidlem a zacal vypisovat potiebné doklady. Na miste
odtahu se nachéazel policista [Jfj a n¢jaky muz, kterého neznal. Muz byl velmi agresivni, arogantni,
nadaval a fikal razné hlouposti. Neustale vadil pfi odtahu vozidla. MuZ se choval arogantné zejména
k policistovi [l Svedek uvedl, Ze praci ,,odtahovky* deld asi Sestnact let, ale to co ten muz

piedvadel, jesté nezazil. Muz mimo jiné nadaval také _
Bl Odtah vozidla provadel vozem | Kolem odtahovaného vozidla projel
pies snchovou bariéru aZ poté, co si sklopil zrcatka. Svedek T vypovedel, Ze
v posuzované dobe byl |l obvodniho oddéleni policie v Oba obzalovani jako
policisté vykonavali no¢ni sluzbu a provadeéli béznou hlidkovou ¢innost. Policie méla informace o
tom, Ze dochazi k neopravnenym vniknutim do rekreacnich objekta a pachatel nebo pachatelé by se
mohli pohybovat ] dodavkou. Od podsizenych policista dostal informaci, Ze chteli zastavit
vozidlo, ale jeho fidi¢ nereagoval. Proto pouZili donucovaci prostiedky, pricemZ nedoslo k Zadnému
zranéni. PouZiti donucovacich prostredka vyhodnotil jako opravnené. Pozdgji byl osobné v kontaktu
s poskozenym |G - icho . Hovoiil s nimi o moZnosti
podat stiznost. Po tomto pouceni poskozeny | skutecne odjel do Ceskeé Lipy, kde si mel na
stiznostnim odde¢leni podat stiznost. Poskozenému se nelibilo, Ze byl v noci kontrolovan a nelibilo se
mu ani provedeni zakroku a Ze musel leZzet na zemi. K doplaujicim dotazam svedek uvedl, Ze je zcela
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beZny postup, Ze je zajiStenad osoba eskortovana na obvodni oddéleni. ZajiStena osoba ma sva prava,
0 kterych musi byt dasledne poucena. Potiebné Ukony nemohou policisté provadét v terénu, ale
pouze na obvodnim oddéleni, kde maji piistup k ETR. Oba obZalované, jako policisty zhodnotil
bezproblémové. Oba oznacil za aktivni a svédomité, na které nebyly Zadné stiznosti.

V prabéhu hlavnich liceni soud proved! také dalsi dakazy, které byly obZalobou nebo obhajobou
navrzeny. Dne 25. 1. 2016 poskozeny | podal stiznost na jednani policista
(obZalovanych), ve které Zada, aby se mu oba policisté pisesmné omluvili. Podle protokolu o odtazeni
vozidla zaplatil poskozeny | z2 odtaZeni svého vozidla ¢astku 3 352 K¢ Policie
provedla fotografickou dokumentaci motorového vozidla poskozeného znacky
. Dokumentace byla zaméfena zejména na interiér vozidla, veetné mista, kde je uchycen na
pristrojové desce mobilni telefon. Spisovy material obsahuje Gredni zd&znamy o pouZiti donucovacich
prostredka, které sepsali oba obZalovani dne 24. 1. 2016. Konkrétne | N vved!, zc
proti poskozenému | rouzil hmaty, chvaty, ddery a kopy a dale slzotvorny
elektricky nebo jiny obdobné docasneé zneschopnujici prostiedek. V uiednim z&znamu tento
obZzalovany zachytil, Ze idi¢ (poskozeny || | ) nereagoval na vyzvu k zastaveni a poté, co
byl predjet sluzebnim vozidlem a zastaven, pies oteviené okno obZalovanému sdé¢lil, Ze se kontrole
nepodrobi a bude pokracovat v jizdé. V Gfednim zaznamu je také zachyceno, Ze obZalovany vidél, jak
poskozeny pravou rukou saha na fadici paku, fadi rychlost a byla proto obava, Ze by z mista odjel.
Obzalovany vyzval tidice, aby se podrobil silni¢ni kontrole, ale fidi¢ sahal do prostoru vedle sebe,
mél odmitavé chovani, a proto byl za pomoci hmatt a chvatéa vytaZen z vozidla. Sou¢asné byl proti
nému pouZit i slzotvorny prostredek. Venku obZalovany opét pouZil donucovaci prostiedky, byla
priloZena pouta a fidi¢ byl zajisten ve 21,11 hodin. Ridi¢ po pouceni Zadal Iékaiské oSetieni, které mu
bylo poskytnuto. Do prijezdu rychlé zachranné sluzby byl ridic usazen do sluZzebniho vozidla.
Z Gedniho zaznamu o pouziti donucovaciho prostiedku zpracovaného obzalovanym |
I oyne, Ze tento obZalovany pouZil hmaty, chvaty, Gdery a kopy. Utedni zdznam odkazuje na
zaznam policisty ] a uvadi, Ze idi¢ neuposlechl vyzev Giedni osoby a aktivné se branil zajistent.
Jednani poskozeného | posouzené policii, jako podezieni z piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢cniho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 5 zakona ¢. 361/2000
Sb. bylo oznameno mestu Ceské Lipa dne 26. 1. 2016. Prestupkové jednani melo spocivat v tom, Ze
poskozeny, jako tidic vozidla nezastavil na signal STOP policie. Policie v [JJjlj soucasn¢
obecnimu Gradu v [JJl| oznamila, Ze poskozeny | c podeziely z piestupku proti
veiejnému poiadku podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb. Piestupkoveé jednani melo
spocivat v odmitani vyzev policista a kladeni aktivniho odporu. Podle sdéleni méstského Uradu
v Ceské Lipé bylo piestupkovénho jednani poskozeného vyiedeno ulozenim blokové pokuty. Soucésti
spisového materialu je rovnéz podrobny prehled aktivit obou obZalovanych, jako policista, v systému
ETR v dob¢ od 21,10 hodin dne 23. 1. 2016 do 00,20 hodin dne 24. 1. 2016. V prabéhu hlavniho
liceni byl soudem piehran kamerovy zaznam, ktery poridila hlidka obvodniho oddéleni v
kamerami nainstalovanymi ve sluzebnim vozidle |G o'acim znakem
Il Konkrétne se jedna o zdznam z predni a ze zadni kamery sluzebniho vozu. Uvedeny zaznam byl
okresnim soudu rovnéZ prehravan také ve zpomaleném tempu, tak jak byl tento dtkaz predloZen
statnim zastupcem k podanému odvolani proti v radé prvnimu rozsudku okresniho soudu. Stejnym
zptisobem, tedy piehranim byl proveden dukaz v podobé komunikace mezi operacnim stiediskem
(Letka) a hlidkou Obvodniho odde¢leni Policie CR || lll I Il Podle zpravy Ceského
hydrometeorologického Ustavu byla v obdobi od 20,00 hodin do 22,00 hodin dne 23. 1. 2016 na
stanici v |Jlij namérena teplota vzduchu v rozmezi od -4,1°C aZ po -2,8°C a rychlost vétru od
0,6 m/s po 0 m/s. Do spisu byly jako listiny zaloZeny rovnéZ zavazny pokyn policejniho prezidenta
ze dne 2. 12. 2009 o eskortach, streZzeni osob a o policejnich celach. Dale byla do spisu zaloZena
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stanoviska odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra k vykladu § 26 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
stanovisko k povinnosti sepsat Uiedni zéznam, p#i kterém bylo pouZito donucovaciho prostiedku
nebo zbrané a stanovisko k otézce vySetrovani pritomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky u osob
mladsich osmnécti let. Dalsi stanoviska Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje se vztahuji
k posuzovanému zakroku policistt ze dne 23. 1. 2016 a spis obsahuje rovnéZ stanovisko Policejniho
prezidia k umist’ovani mladistvych osob zajistenych podle § 26 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb. a stanovisko k zajisteni osoby. Soucasti spisového materialu je kromée Utednich zéznama o pouZziti
donucovacich prostiedka také Gredni zdznam ze dne 24. 1. 2016 popisujici hlidkovou ¢innost
obzalovanych || Soucisti Giedniho zaznamu je rovnéZ podrobny popis jednani
obou obZalovanych, popis jednani fidice — tj. poSkozeného i pouZiti donucovacich
prostredka. Uredni zaznam také dokumentuje piivolani rychlé zachranné sluzby, déle vy3etieni
podkozeného lékarem a fakt, Ze vozidlo podkozeného bylo na pokyn policie odtazeno. Utedni
zéznam uvadi také skutecnost, Ze piivesné vozidlo nebylo odtazeno, ale pievzal si jej [}
poékozenéh., ktery se mé&l na miste sluzebniho zékroku chovat arogantné.
Poskozeny byl podle Gredniho zdznamu o zajisteni osoby zajisten policii dne 23. 1.
2016 ve 21,11 hodin tim, Ze mu byla psiloZena sluZzebni pouta, kterd mu byla sejmuta na obvodnim
oddéleni v ||l ve 23,00 hodin Poskozeny |-y propusten z policie dne 24. 1.
2016 v 0,20 hodin Poskozeny odmitl Uiedni zaznam o svém zajiSteni podepsat. Podepsal pouze
prislusna pouceni. Z vyjezdového protokolu Rychlé zachranné sluzby Libereckého kraje plyne, Ze
dne 23. 1. 2016 ve 22,12 hodin vyjela posadka rychlé zachranné sluzby na misto zasahu policie
v « poskozenému . Zlistinnych dakaza vztahujici se k obéma
obZalovanym bylo soudem zjisteno, Ze nemaji Zadny zaznam v rejstiiku tresti a nebyli projednani
pro prestupek. Podle osobnostni charakteristiky slouZil tento obZalovany jako
policista k datu 3. 5. 2016 na Obvodnim oddéleni Policie CR v Il mcsica a jeho pristup
k vykonu sluzby byl hodnocen jako prikladny a aktivni. Pravideln¢ byl kazensky odmeénovan za
pristup k vykonu sluzby finanénimi odmeénami v #&du od 1 300 K¢ do 5 000 Ke¢. Naproti tomu byl
jednou kazensky iesen pro pfestupe” Obzalovany P slouzil na
Obvodnim odd¢leni Policie CR v k datu 3. 5. 2016 témet i let. SluZebni pomér ukongil
k datu | [} Il By! hodnocen jako aktivni, vyzraly policista, ktery zvlada vyhrocené situace bez
jakychkoliv excest. Tento obZalovany nebyl nikdy kéazensky trestan, naopak vykazuje fadu
kazenskych odmen ve forme penézitych odmeén v rozmezi 1 300 az 5 000 Ke. V prabehu hlavniho
liceni soud proved! dukaz také stiznosti ridice -na zasah hlidky Policie CR v || |l
kde jednim z policista hlidky byl obZalovany . Podle piikazu komise k projednani
piestupka mesta [l byla | v'ozena pokuta 500 K¢, nebot neuposlechl vyzvu
Uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Soud provedl dakaz i Grednim zaznamem, zpracovanym
o této udalosti a piehral i videozaznam zachycujici prabeh zasahu hlidky policie. K navrhu obzaloby
soud proved dakaz rovnéZ analyzou pouZiti donucovacich prostredka Uzemnich odbora Krajského
teditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 27. 3. 2017.

S ohledem na pravni kvalifikaci jednani obZalovanych popsané v obzZalobé, povaZzuje okresni soud
obecné¢ za vhodné strucné pripomenout nasledujici. Objektem trestného ¢inu zneuziti pravomoci
Utedni osoby ve smyslu § 329 trestniho zakoniku je zajem statu na radném vykonu pravomoci
Utednich osob, ktery je vsouladu spravnim fadem, ana ochran¢ prav a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob. K naplnéni této skutkové podstaty se vyZaduje, aby se cinu dopustila Gredni
osoba jednou ze tii taxativné uvedenych forem jednéni: a) vykonem své pravomoci zpasobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu, b) prekrocenim své pravomoci, nebo c) nesplnénim
povinnosti vyplyvajici z jeji pravomoci. Z hlediska zavineni musi amysl pachatele kromé jednani
zahrnovat i umysl zpasobit nekomu Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu nebo opatiit sobé nebo jinému
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neopravnény prospéch. K trestni odpovédnosti pachatele jako Uiedni osoby se vyZaduje, aby trestny
&in byl spachén v souvislosti s jeji pravomoci a odpovednosti. Uzedni osoba musi podle obecné
definice uvedené v § 127 trestniho zakoniku splnovat nasledujici znaky: a) jde o nekterou osobu
vyjmenovanou v pismenech a) az i), ktera b) plni Gkoly statu nebo spolecnosti a ¢) pouziva pii tom
svérené pravomoci pro pinéni téchto Ukolé. Uiedni osobou je podle § 127 odstavec 1 pismeno €)
trestniho zékoniku prisludnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni
policie. Znak v imyslu zpasobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Gjmu charakterizuje pohnutku
pachatele, takZze k dokonéani ¢inu neni tieba, aby Skoda nebo Ujma skutecné vznikla. U pojmu
vykonava svou pravomoc zpasobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu, jde o porusovani nebo
obchézeni konkrétniho zdkona nebo pravni normy na podkladé zékona vydané. Pachatel jedna
umysiné aktivné v rozporu stakovou pravni normou anebo Umysiné konkrétni pravni normu
obchézi. Objektem trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 trestniho z&koniku je
osobni svoboda ve smyslu volného pohybu ¢loveka. Chranéna je osobni svoboda kteréhokoli
¢loveka, tedy iosoby, jejiz svoboda pohybu byla do urcité miry opravnéné omezena, napt. vazbou
behem probihajiciho trestniho tizeni, vykonem trestu odnéti svobody, vykonem ochranného [éceni,
ochranné vychovy apod., pokud jeji omezovani prekracuje meze zékonnych opravnéni. Braneni
v uzivani osobni svobody je zasah do osobni svobody, jimZ se znemoZnuje nebo omezuje volny
pohyb cloveka a zaroven se mu zabranuje o svém pohybu svobodné rozhodovat. Neni rozhodna
délka doby, pro niZz se svoboda omezuje. Jde o trvajici trestny c¢in. Vyvolani a udrZovani
protipravniho stavu se proto posuzuje jako jediné jednani, jez trva tak dlouho, pokud protipravni
stav je udrzovan (pokud je osobni svoboda omezena). Zakon vyslovné zdaraznuje, Ze k omezeni
osobni svobody musi dojit bez opravnéni. Nikdo proto nesmi byt stihan nebo zbaven osobni
svobody jinak neZ z davodi a zpasobem, ktery stanovi zékon. Zasahy do osobni svobody ve formé¢
zajisteni a omezeni pohybu agresivnich a jinych osob upravuji § 24 az 27 zakona cislo 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Jde o imyslny trestny cin. Pachatelem maZe byt kterakoli fyzicka osoba
(obecny subjekt), zpasobi-li umyslné svym jednanim bez opravnéni omezeni osobni svobody jiného.

Po podrobn¢ provedeném dokazovani, které bylo doplnéno dalsim dikazem podle pokynu
odvolaciho soudu, okresni soud vSechny dikazy nove hodnotil a opetovné dospél k zavéru, Ze sice
jednani obzalovanych || -0\ /0 zcela v souladu s tim, jak by
jako policisté meli jednat s osobami podezielymi ze spachani protipravniho jednani, nicmén¢ na
druhou stranu, soud zarovern nedospél k zaveru, Ze by jednani obou obZalovanych vykazovalo znaky
piecing omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku a zneuZiti pravomaoci
Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku tvrzenych obzalobou. Okresni soud mel
k dispozici velmi obsahlé vypovedi obou obZalovanych, obdobné podrobnou vypoved poskozeného
I o ipovedi dalsich svedka, listinné dikazy a objektivne byl k dispozici zaznam
pofizeny kamerami umisténymi ve sluzebnim vozidle policie. Tento zdznam byl soudem ptehravan
opakovan¢ v tempu odpovidajicimu redlnému ¢asu i ve zpomaleném tempu. V této souvislosti je
treba uvést, Ze soud nema Zadné pochybnosti o tom, Ze sluzebni vozidlo vybavené kamerami si
vyzadal piimo obZzalovany || piestoze podle prvotni instruktaze mela byt hlidka
vybavena sluzebnim vozidlem policie bez kamer. Navic pravé tento obZalovany upozornil kontrolni
organy na skutecnost, Ze existuje kamerovy zdznam, zachycujici policejni zakrok. Oba obZalovani
v zasade odmitli, Ze by se dopustili trestné cinnosti. Obzalovany || sc hajil tim, Ze ridic
vozidla - poskozeny | nereagoval na vyzvy k zastaveni a kdyz byl predjet sluzebnim
vozidlem policie a fyzicky kontaktovan ¢leny hlidky, nechtél se podrobit kontrole, naopak chtel
z mista odjet a obZalovany mél obavu, Ze ve vozidle hledd n¢jaky predmet, ktery by mohl pouZit
proti policistam jako zbran. Proto také proti obZalovanému zasahl fyzicky a pouZil donucovaci
prostiedky, aby ho vytdhl zvozidla. PouZil i slzotvorny prostiedek, aby piekonal odpor
poskozeného. ProtoZe ani venku mimo vozidlo poskozeny nechtél spolupracovat, odmital si sam
lehnout na zem, museli proti nému byt stejné donucovaci prostredky pouZity opakované.
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ObZalovany se hdjil tim, Ze leziciho poSkozeného rozhodné nekopl, pripustil pouze, Ze nohou
poskozeného korigoval v dob¢, kdy jiz lezel na zemi. ObZalovany také odmital, Ze by omezoval
nadbytecné a dlouhodobé osobni svobodu poskozeného tim, Ze by zcela zbyteené prodluzoval dobu
jeho zajisteni. Stejnym zpasobem se héjil i obZalovany | Bl ktery shodne popisoval, Ze
poskozeny nereagoval na pokyny k zastaveni. Tento obZalovany vypovedél, Ze neslySel komunikaci
svého kolegy obZalovaného || poskozenym ale videl, ze
poskozeny pravou rukou sahd nékam do prostoru palubni desky. KdyZ kolega nasledné proti
poskozenému zahdjil zakrok, vyhodnotil ho jako véasny a opravnény, protoZe se mu kolega pozdgji
sveril s tim, Ze poskozeny | sc nechtel podrobit kontrole na misté, kde byl zastaven a
pokud by skuteené chtel odjet, mohl ohrozit oba policisty. ObZalovany dale uvedl, Ze proti
poskozenému pouZil fyzické donucovaci prostredky, tehdy hmaty a chvaty az poté, co byl poskozeny

jiz mimo své vozidlo a odmital si sdm po vyzve lehnout na zem. ObZalovany ve sve
vypovedi také uvadel, Ze na zemi nevidél, Ze by poskozeny byl n¢jak napaden

kolegou ani proti nému nebyly jiz pouzity Zadné donucovaci prostiredky. Na zemi byl poSkozeny
ponechan hlavné z toho davodu, Ze kolega [} by! rovnéz zasaZen slzotvornym prostiedkem a sam
nechtél poskozeného zvedat ze zemé, protoZze by mohli na namrzlém povrchu upadnout. Oba
obZalovani se shodné hgjili i tim, Ze nijak nadmérne neprodluZzovali omezeni osobni svobody
poskozeného a Ze bylo nezbytné nutné poskozeného eskortovat na obvodni oddéleni, protoZe jeding
zde je mozné vytisknout piisludné protokoly z policejniho systému ETR. Proti této obhajobé stoji
vypoved poskozeného | «tcry uvedl, Ze si pri jizde vsiml policejni hlidky v [l
nasledn¢ zaregistroval za svym vozidlem policejni majaky. Na vyzvu k zastaveni nereagoval, protoZe
misto pro zastaveni se mu nezdalo vhodné. KdyZz byl zablokovan policejnim vozidlem, Z&dal
policistu, ktery priSel k oknu, aby mohli odjet na jiné osvetlené misto, ale policista to striktne odmitl a
Vv podstate proti nému okamZite zahgjil zakrok. SnaZil se ho vytahnout z vozidla, coZ bylo s ohledem
na piipoutani velmi obtiZzné a pak ho vystiikal pepfovym sprejem. Poskozeny zdiraznoval, Ze si chtél
telefonicky overit, zda se vabec jedna o policejni hlidku, ale to mu nebylo umoznéno. Kdyz byl
vytazen z vozidla, odmital si lehnout na zem a policisté ho za pomoci fyzické sily na zem srazili a
nasadili mu pouta. PoSkozeny také vypovedel, Ze mel obavy z toho, Ze na zemi ho maZe nékdo
piejet, navic byla zima a krome toho ho stejny policista, ktery ho jako prvni kontaktoval, bezdavodné
dvakrat kopnul a jeste predtim na zemi proti nemu pouzil znovu peprovy sprej. Poskozeny [l
také vypovedel, Ze mel z policista obavy a proto Zadal o Iékaiské oSetreni. Policisté mu

nechali bezdavodné odtahnout motorové vozidlo a odtah musel zaplatit. Z objektivniho dtikazu,
tedy zaznamu kamer z policejniho vozidla je naprosto evidentni, Ze obzalovani || G -
byli ve sluzebnim vozidle Policie CR a za pomoci vystrazného zaiizeni davali signal

ridici vozidla znacky || S« zastaveni. Ridi¢ prestoZe zjevné mohl s ohledem na situaci
na silnici bez problému zastavit, nejprve nijak nereagoval a nasledné pouze rozsvitil vystrazna svétla
u svého vozidla. Piedni kamera sluZebniho vozu zachycuje prvni piiblizeni policejniho vozidla
k vozidlu poskozeného a7 do okamZiku predjeti a zastaveni vozidla poskozeného v case 21:07:16 a7
21:10:50. Z kamerového zédznamu je vidét, Ze sluzebni vozidlo policie predjelo vozidlo fizené
poskozenym a vytvorilo poSkozenému prekdzku, a proto poskozeny musel zastavit. Zaznam zadni
kamery navazuje na z&znam z kamery pfedni od predjeti vozidla poskozeného tj. cas 21:10:50. Ze
zéznamu je patrno, jak oba obZalovani policisté vystupuji ze sluzebniho vozidla. ObZzalovany |l
z mista fidice a obZalovany z mista spolujezdce. Nasledn¢ je videt, Ze
obZalovany kratce komunikuje s poskozenym sedicim za volantem a v fadu
nekolika vtefin pristupuje k pouziti donucovacich prostredka. V tomto okamziku se obZalovany
piemist’uje pied piedni casti vozidla poskozeného za policistu |GGG
poté, co je poSkozeny prinucen kvystoupem zvozidla, se oba obZalovani podileji na svedeni
poskozeného na zem a jeho spoutdni. Ze zaznamu je ziejmé, Ze poskozeny ma
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v pravé ruce n¢jaky predmét, kterym je ziejmé jeho mobilni telefon. Po spoutani je ze zdznamu
rovnéz patrno, Ze poskozeny leZi na zemi a v jednu chvili (¢as 21:14:43) k nému
prichazi obZalovany a pravou nohou se dotyka poskozenému v oblasti jeho zad.
Ze z&znamu nicméné neni ziejmé, Ze by obZalovany do poskozeného kopnul. Z kamerového
zaznamu nelze ani ucinit zaver, Ze by obzalovany |l proti lezicimu poskozenému pouzil
slzotvorny prostiedek, nebo Ze by se fyzicky dostal s poSkozenym do n¢jakého jiného kontaktu. Po
uplynuti necelych deseti minut od svedeni poSkozeného na zem a jeho spouténi, je evidentni, Ze se
poskozeny sam snaZi vstat ze zemg¢, nasledné¢ prichazi oba obZalovani a usazuji
poskozeného do sluzebniho vozidla. Obdobné zavéry podle nazoru okresniho soudu plynou rovnéz
z prehranné zpomalené verze ¢ésti zdznamu z kamery umisténé v policejnim vozidle. Konkrétne ve
zpomaleném c¢ase 03:30 otevird obZalovany dvere vozidla znacky [}
I <omunikuje s fidicem tj. poskozenym a v case 03:42 zahajuje
zékrok proti fidici. V prabehu potyeky probihajici v interiéru vozidla je zietelne vidét, Ze v casech
04:27 a 04:31 se kratce intenzivné rozsviti svétlo v pravé ruce obZalovaného a
Ize proto uzaviit, Ze v tomto okamZiku pouZil obZalovany jako donucovaci prostiedek slzotvorny
prostiedek, nebot’ pted vlastni aplikaci slzotvorné latky dojde k rozsviceni svitilny, kterd je soucasti
tohoto donucovaciho prostiedku. Po celou dobu tohoto jednani obzalovaného |
stoji obzalovany | z: nim u dvei ridice vozidla znacky |GG\ daisi casti
zpomaleného zaznamu — ¢as 06:07 je poSkozeny vytaZzen ven z vozu a v case 06:33 se jiz nachazi na
zemi. V daldi sekvenci — c¢as 10:54 je poSkozeny obéma obZalovanymi na zemi za pomoci rukou
pietocen do polohy na bok. Poté zastava u poskozeného | obza'ovany
I ktery osvetluje poskozeného svitilnou a také se poskozeného opakované dotyka rukou
v oblasti zad poSkozeného — naptiklad v case 13:52. Déle v case 15:19 prichdzi k leZicimu
a v case 15:41 — 15:45 odchézi ze

poskozenému -bZalovany
zéznamu obZalovany .V ¢ase 15:49 se obZalovany zjevné dotyka
nohou poékoz“ v oblasti jeno zad. Jde o kratky pohyb pravé nohy
obZalovaného , kterd smefuje shora dola na télo poskozeného do oblasti zad.
Déle je na zpomaleném zaznamu videt v ¢asové sekvenci od 16:52, Ze obzalovany |G
Il natéhl pravou pazi smérem na poskozeného, ale neni vidét ani rozsviceni zadného svétla ani
Zadny piipadny rozptyl slzotvorné latky, aby mohl byt ucinén zavér, Ze vtomto okamZziku
obZalovany opétovné pouZil slzotvorny prostiedek. Déle ze zpomaleného zéznamu plyne, Ze v case
18:23 obzalovany zavira stdle oteviené dvere ridice vozidla znacky [}
a v case 22:46 otevira paté dvere sluzebniho vozu a vtomto okamZiku je vidét na
zaznamu rovnéz poskozenéhol| . Kty stale leZi na zemi aZ dokonce zaznamu tj. do
casu 23:23. Z dalSich dukaza, tedy vypovedi svedka a listin bylo soudem zjisteno, Ze oba policisté
byli, nadzizenym svedkem | zhodnoceni jako zcela bezproblémovi policisté, ktei
si vzdy plnili své povinnosti na velmi dobré drovni. Tento svédek potvrzuje také obhajobu
obZalovanych v tom smyslu, Ze policie mé¢la informace o trestné ¢innosti v oblasti, kde policisté
hlidkovali, pti které pachatelé mohli pouZivat dodavkové vozidlo tedy vozidlo typoveé odpovidajici
vozidiu znacky | Svcdek také popsal, Ze kdyZ vyhodnocoval Giedni zaznamy o
pouZiti donucovacich prostiedks, shledal je davodnymi. Dalsi slySeni svedci se nevyjadrovali piimo
k zasahu obZalovanych proti poSkozenému, ale az naslednému skutkovému dg¢ji. Konkrétne sveédek
poSkozeného) popisoval, Ze se dostavil na misto policejniho zékroku a
komunikoval s obZalovanym Uvadel, Ze policista se choval velmi odméiene,
nechtél s nim komunikovat, ale piesto nakonec souhlasil s tim, Ze si z mista odvezl ptivésny vozik,
ktery byl pavodné zapojen za vozidlem znacky , které fidil poSkozeny. Své chovani

vii¢i policistovi oznacil za slusné. Naproti tomu svedek uvedl, ze se choval
pouZival a celkove delal

arogantne¢, dokonce vaei policistovi
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problémy pii odtahovani vozidla znacky || | . Podle listinnych dakaza, oba obZalovani
jako policisté zpracovali Ufedni z&znamy, popisujici divod a zpasob pouZiti donucovacich
prostredka proti poSkozenému . Ani z jednoho z Ofednich zaznaméa ovsem
viabec neni patrno, Ze by poskozeny poté, co byl sveden na zem, ztstal téméef deset minut leZet
spoutany na zemi, nez byl posazen do sluzebniho vozu. Okresni soud v Ceské Lipe proto ucinil
zéver, Ze policisté opravnéné meéli v umyslu provést dne 23. 1. 2016 kolem 21,00 hodin kontrolu
projizde¢jiciho motorového vozidla znacky tizené poskozenym
. Davodem pro provedeni kontroly byl jednak technicky stav vozidla, nebot
vozidlu nesvitilo jedno ze svétel, ale nakonec i védomost policista o tom, Ze v oblasti, kde hlidkuiji,
dochazi k majetkove trestné cinnosti pi které pachatel nebo pachatelé uZivaji dodavkové vozidio i
barvy. Policisté, tedy oba obZalovani podle ndzoru soudu davodné predpokladali, Ze mohou nastat
s kontrolovanou osobou problémy, nebot fidic vozidla, ktery videl, Ze ma zastavit na pokyn
policista, nereagoval a prestoZze mu nic zjevné nebrénilo vtom, aby zastavil na okraji vozovky,
pokracoval sice sniZzenou rychlosti, ale presto nadale v jizde vice jak tféi minuty a pouze rozsvitil
varovna svétla na vozidle. ObZalovani proto pro zastaveni pronasledovaného vozidla zvolili variantu,
Ze predjeli zastavované vozidlo a sluzebnim vozidlem fakticky vytvorili prekdZku silnicniho provozu.
Timto zpasobem obZalovani poskozeného piinutili k zastaveni jim fizeného vozidla. V té dobé bylo
na vozidle policie v ¢innosti svételné i zvukové vystrazné zatizeni. Soud je dale toho mineni, Ze i dali
zékrok, zejména realizovany byl sice velmi rychly a razantni, ale presto
odpovidajici situaci, kterou obZalovany na mist¢ vyhodnotil. Soud jinymi slovy
uveril obhajobé obZalovaného , Ze velmi obezietné pristupoval ke kontrole
poskozeného, a kdyz poskozeny | slovn¢ Zadal o mozZnost prejeti na jiné misto a
soucasné pravou rukou manipuloval nékde v prostoru, kde ma vozidlo znacky
fadici paku, rozhodl se obZalovany pro fyzicky zakrok proti poskozenému. Soud si je védom toho, Ze
zékrok byl velmi razantni a rychly, ale na druhou stranu nelze podcenit, Ze se jednalo o no¢ni dobu,
silnici druhé tiidy a obZalovany mel objektivné povédomost o tom, Ze v oblasti kontroly dochazi
k pachani trestné cinnosti a ridi¢ kontrolovaného vozu zjevné nereagoval dobrovolné na predchozi
pokyny k zastaveni vozidla. Obzalovany ||| | | S t:2ko mohl spolehlivé behem velmi
kratkého casového okamziku vyhodnotit, Ze poskozeny || skutecne nebude
predstavovat pro neho ani pro druhého kolegu readlnou hrozbu, spocivajici v tom, Ze by sahal pro
zbran, nebot ze zdznamu z kamer je ziejmé, Ze poSkozeny mel skutecne v amyslu vzit do ruky
mobilni telefon a ziejme chtél uskutecenit hovor na tisnovou linku. V této souvislosti soud povazuje
za nutné uvést, Ze na jedné stran¢ je jiste pravem kazdého kontaktovat policii na tisrové lince,
nicméne sam poskozeny | vyoovedel, Ze pii své jizde videl policisty ve sluzebnim
vozidle v obci [l poté si véiml majaku policejniho vozidla, policejni vozidlo ho piedielo, a proto
nepochybné videl, Ze se jedna o standardni vozidlo uzivané policii, v barvach policie a Ze oba ¢lenové
posadky jsou policisté obleceni do beznych policejnich uniforem. Z tohoto pohledu proto nemél mit
poskozeny Zadné relevantni pochybnosti o tom, Ze je kontrolovan skutecné policisty slouZici u
Policie Ceské republiky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud proto zakrok obZalovaného
Bl i icho kolegy smeiujici proti podkozenému . ktery byl
vytaZen z vozidla a nasledné¢ spoutan povaZuje za sice razantni, ale odpovidajici situaci na miste,
kterou oba policisté vyhodnotili jako rizikovou. V tomto sméru soud povaZuje poZadavek policistd,
aby si posSkozeny lehl na zem a byl spoutan na zemi za takticky spravny s ohledem na rozdilné
fyzické proporce poskozeného a obZalovanych. Soud se podrobn¢ také veénoval tvrzeni obZaloby, Ze
poté co byl poskozeny | jiZ spoutin a lezel bez odporu na zemi, piistoupil k nému
obZalovany a bez davodu jej nakopl nohou do zad a opétovné mu nastrikal
slzotvorny prostiedek do obliceje. ObZaloba v tomto bodé¢ obvinéni vychazela zejména z tvrzeni
poskozeného | 2 roukazovala i na zabéry kamery umistené ve sluzebnim vozidle
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policie. Poskozeny || pii hlavnim liceni skutecne vypovedel, Ze ho policista, ktery ho
vytahl z vozidla (tj. obZalovany pozdgji leziciho na zemi vystrikal peprovym
sprejem, pak odeSel a kdyZ ptiSel znovu tak ho kopnul. Citil spiSe dva kopy, ale jeden byl spiSe
kolenem, s ur¢itosti vi 0 jednom kopu. K dotazam na intenzitu kopu poskozeny upiesnil, Ze po kopu
spadl na bok. Podle objektivni Iékaiské zpravy nemél poskozeny na zadech ¢i boku
Zadné stopy po fyzickém nasili. Na zéznamu z kamery sluZzebniho vozidla je vidét, Ze v jednom
piipad¢ se obzalovany | -:ib!iZil k leZicimu poskozenému a je vidét i pohyb nohy
obZalovaného, ale v Zadném ptipadé¢ tento pohyb nelze interpretovat jako kopnuti. Oba obZalovani
shodne uvedli, Ze do poskozeného | ckopali ani jej fyzicky nenapadali. Oba také
uvadi, Ze slzotvorny prostiedek pouZil pouze obZalovany na samém pocatku
zékroku proti poskozenému, kdyZ piekonaval jeho odpor pfi vytaZzeni poSkozeného z vozidla a pri
jeho poutani. Obzalovany | r:i konfrontaci s piehravanym zdznamem piipustil, Ze
poskozeného ,.korigoval“ nohou, aby se nepohyboval. Takovy kontakt mezi poSkozenym a
obZalovanym sice neodpovida tvrzeni obZaloby, Ze se jednalo o bezdavodné
nakopnuti, ale okresni soud pochopitelné na druhou stranu nepovaZuje ani takto zjistené jednani
obzalovaného || 22 vhodné zejména z hlediska etickych pravidel chovani policisty
viaci spoutané osobe leZici na zemi. Z kamerovych zaznama vak vySe uvedené kategorické tvrzeni
obZaloby prokazano nebylo. Rozhodné¢ nebylo prokdzano opétovné uziti slzotvorného prostiedku
obZalovanym proti leZicimu poSkozenému Na
zdznamu neni videt Zadné rozsviceni svétla predchazejici vyronu slzotvorného plynu, ani rozptyl
Zadné latky. Je pouze vidét natazend ruka obZalovaného smétujici
k poSkozenému. Piitom pfi prvotnim poufZiti slzotvorného prostredku v interiéru vozidla jsou tyto
okolnosti (zejména svétlo svitilny) dobie vidét. K tvrzenému nakopnuti do zad poskozeného musi
soud konstatovat, Ze |Gk tecn¢ v jednom okamZiku byl nohou v kontaktu s telem
poskozeného v oblasti jeho zad. Jak je uvedeno vyse jde o ¢as 15:49 zpomaleného zadznamu. Soud
ucinil zaver, Ze se rozhodné nejednéd o nakopnuti ¢i kopnuti ve smyslu ,,davat udery nohou®. Ze
zdznamu je vidét, Ze Slo o pohyb nohy obZalovaného shora dola ve smyslu ,Slapnuti“ na
poskozeného. Jist¢ neni vhodné a priméiené takto korigovat spoutanou osobu namisto toho, aby
pozadovanou korekci proved! policista napfiklad rukou, ale rozhodné nejde o obZalobou tvrzené
nakopnuti. V tomto smeru proto nelze povazovat tvrzeni poskozeného || EEGEGzGzGo tom, ze
byl na zemi postiikan a poté citil dva kopy za zcela vérohodné, nebot’ neodpovida kamerovému
zdznamu. Navic je soud presveédeen také o tom, Ze v pripade skutecného nakopnuti (ve smyslu
tluceni nohou, kopnuti do mice a podobné) obzalovanym |G coutym do
vysokych bot do zad poSkozeného by poskozeny nepochybné utrpét zranéni
minimaln¢ v podobé modtiny v oblasti nakopnuti, ale podle Iékaie Zadné takové zranéni nemél.
Vypoved poskozeného nakonec nebyla potvrzena ani, pokud jde o tvrzeni, Ze po nakopnuti spadl na
bok, nebot’ nic takového na zdznamu z kamery rovnéZz nebylo patrno. Déle soud povaZuje za
potiebné zdiraznit, Ze nemuZe akceptovat jako spravny postup policista po spoutani poskozeného.
Poskozeny | by policisty bezdavodne zbyteene dlouho ponechan lezet na zemi
srukama spoutanymi za zady, nebot’ podle minéni soudu nic nebranilo policistim v tom, aby
poskozeného po spoutani okamZit¢ usadili do sluzebniho vozidla a poté vyckali, az poSkozeny

, po poufZiti slzotvorného prostiedku, bude s nimi schopen komunikovat a budou
s nim provedeny dalsi nezbytné Gkony. ObZalovany se sice héjil tim, Ze poSkozeného
nechtél zvedat sam, protoZze obZalovany byl zasazen také slzotvornym
prostredkem a musel si vyplachnout oci. Z kamerového zaznamu je vSak patrno, Ze doba, po kterou
poskozeny leZel na zemi, byla zbytecne dlouha a poSkozeny mohl byt posazen do sluzebniho vozidla
policie v podstate okamZite poté, co si vyplachl o¢i. Koneckonct policisté mohli
pomoci vyplachnout o¢i i poSkozenému Jak jiz bylo vyjadieno vyse
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v odavodneni tohoto rozsudku, ucinil soud zavér, Ze obZalovani jako policisté zcela davodné
pristoupili ke kontrole vozidla respektive fidice tohoto vozidla a protoze vyhodnotili, Ze idic¢ tj.
poskozeny | nechce spolupracovat a mohl by byt potencionalne nebezpecny, pouZili
proti nému donucovaci prostiedky a provedli rovneZ zajisteni poskozeného ve smyslu § 26 odst. 1
pismeno f) zakona ¢islo 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky. Soud proto na rozdil od statniho
zéstupce mé za to, Ze pouZiti donucovacich prostiedka bylo opravnéné a zékonny byl i davod
zajisteni | Z dokazovani pred soudem plyne, Ze oba obZalovani v souladu se
zékonem i vnitinimi predpisy provedli tzv. hlasnou sluzbu, tj. informovali 0 svém zékroku i pouZiti
donucovacich prostiedka. Poskozeny || ) poucen o moznost vyzadat si lékarské
oSetieni a této moznosti vyuZil. PosSkozeny byl omezovan na svobodé jen na dobu skute¢né nutnou
k dokonceni vSech administrativnich (koné  souvisgjicich s jeho zajisténim i moznostmi
obZalovanych jako policista Obvodniho oddeleni Policie CR v |Jli] Soud jinymi slovy
akceptoval obhajobu obou obZalovanych, Ze vSe muselo byt dokonceno aZz na sluzebné policie
v protoZe policie nedisponuje Zadnou verzi systtmu ETR, kterou by policisté mohli
zpracovat mimo své oddéleni tedy v terénu. Doba omezovani osobni svobody poskozeného
‘proto odpovidd potieb¢ jeho piemisteni z mista faktického zakroku na oddéleni
Vv ¢as nutny pro psijezd rychlé zachranné sluzby, ¢as na oSetieni touto sluZzbou a dale ¢as na
oSetteni lékatkou p#imo na stanici. Samoziejme obZalovani meli povinnost vyhotovit pfislusné listiny
(zejména Utredni zadznam o zajiSteni osoby - poSkozeného , Uredni zdznamy o
pouZiti donucovacich prostiedké a Uredni zdznam o prabéhu hlidky) a teprve poté co s Grednim
zaznamem o zajiSténi osoby a poucenim byl prokazatelné seznamen poskozeny |Gz
mohl byt z policie propusten. Pokud soud ucinil zavér o opravnénosti a davodnosti zasahu policista
je pochopitelne adekvatni také to, Ze obZalovany nechal zajistit vozidlo
poskozeného | 2 rozhodl o jeho odtaZeni z pozemni komunikace, kde nepochybné
tvorilo prekdzku provozu, nebot’ do doby jeho odtahu nebylo mozné bezpecné projizdét po silnici
117260 v ¢asti obce [l Okresni soud nedospel k zaveru, Ze by obZalovani mysiné vyhotovili
nepravdivé Uiedni zaznamy popisujici celou udalost, ale soucasné byl u¢inén zavér, Ze oba obZalovani
neuvedli do zdznama podstatnou okolnost spocivajici v tom, Ze poskozeny |G muse!
strpét, Ze po dobu necelych deseti minut lezel spoutany na zemi na silnici pokryté zmrazky psi teplote
kolem 0 °C. Proto okresni soud dospél k zavéru, Ze takové chovani obZalovanych
jako policista k poSkozenému bylo nevhodné, zbyte¢né a hlavne v rozporu
s pravidly zdvorilosti i z&sadou pfiméienosti. Navic pokud se takto obZalovani jako policisté
zachovali, me¢li své jednani popsat a zdavodnit v Uiednich zaznamech, které ve veci sepsali, coz
neucinili. Tato zjiStena pochybeni obou obZalovanych, nicméne Okresni soud v Ceské Lipé
nepovazuje za spachani zaZalovanych precing, ale jde nepochybné o jednani, které by mohlo byt
nadtizenym policista pfipadné vyhodnoceno, jako kazensky prestupek. Podle § 50 odst. 1 zakona ¢.
36172003 Sbh., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbora (G¢inného k datu nyni
posuzovaného jednani tj. k datu 23. 1. 2016), je k&zerskym piestupkem, zavinéné jednéani, které
porusuje sluZzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky piestupku nebo
jineho spravniho deliktu. Je tedy patrné, Ze kazernskym piestupkem je mySleno jednani, jimZ byly
poruseny sluzebni povinnosti, a pfitom jde o jednani odliSné od trestného ¢inu, od jednani majiciho
znaky piestupku podle zakona o prestupcich ¢ 200/1990 Sb., anebo od spravniho deliktu. Na fizeni
ve vécech sluzebniho poméru proto dopadaji ustanoveni § 169 aZz § 196 citovaného zakona ¢islo ¢.
36172003 Sh., kde je konkrétne v § 186 aZ 189 upraveno fizeni o kdzerském piestupku a o jednani,
které ma znaky prestupku ve smyslu zakona o prestupcich. Podle § 186 odst. 10 z&kona ¢. 361/2003
Sb. o sluZzebnim pomeru pfislusnika bezpecnostnich sbora (Uc¢inného k datu nyni posuzovaného
jednani tj. k datu 23. 1. 2016) Ize kazensky trest za kdzensky prestupek uloZit nejpozdeji do 2 mesica
ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvedél o jednéni, které ma znaky kadzenského piestupku, a
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nejpozde¢ji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazenského prestupku dodlo. Z dikce tohoto
ustanoveni plyne, Ze pro ukladani kazenskych tresta je odliSny reZzim v pfipade, Ze jde o kazersky
prestupek, ktery je vymezen ustanovenim § 50 zdkona ¢. 361/2003 Sb., a o jednani, jeZ ma znaky
piestupku podle zékona o prestupcich. Na zaklad¢ takto odlisnée a vyslovné upravenych dvou forem
jednani, pro né&Z se ukladaji kdzenské tresty, je nutné téZ vykladat i ustanoveni § 186 odst. 10 zakona
¢. 36172003 Sh., které upravuje prekluzivni dobu jinak u kazenského prestupku a jinak u jednani,
které ma znaky prestupku. Citovany zakon k datu posuzovaného jednéni, jinymi slovy, obsahoval
specialni upravu prekluzivni doby vztahujici se vyhradné ke kazenskému prestupku. Promlceci doba
se u kazenského piestupku proto, v pripadé objektivni Ihaty urcené dobou jednoho roku ode dne
kdy ke spachani kazenského prestupku doslo, nepierusuje po dobu, po kterou se pro tentyZz skutek
vedlo trestni fizeni, nebot tato podminka na kazensky prestupek nedopada, a bézi po dobu jednoho
roku bez tohoto preruseni od okamzZiku, kdy se skutek stal.

V posuzované veci k jednani obzalovanych || co:'o dne 23. 1.
2016 a proto jim bylo moZno ptipadny kézensky trest za mozny kazensky prestupek uloZit nejpozdgji
do 23. 1. 2017. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, dnem 23. 1. 2017 uplynula zakonem uvedena
doba a prestupek je jiz od uvedeného data promlcen. Z davodu promlceni neni mozné véc k
takovému projednani Policii Ceské republiky postupovat, ale okresni soud postupoval tak, Ze
obZalované obZaloby zprostil ve smyslu § 226 pism. b)
trestniho radu, nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl shledan trestnym ¢inem.

V ramci adhezniho tizeni se s naroky na néhradu skody piipojili tadn¢ a veas poskozeni ||| R
I Oba poskozeni sice vyeislili naroky na nahradu $kody,
které podrobné¢ zdavodnili, nicméne s ohledem na zpro$tujici vyrok, musel soud postupovat ve
smyslu § 229 odst. 3 trestniho radu a poskozené odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd ode dne jeho doruceni k Okresnimu
soudu v Ceské Lipg, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci. Odvolani musi byt ve Ihaté osmi dna od doruceni opisu rozsudku nebo v daldi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 trestniho fadu, také odavodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku ptedchézelo. Odvoléani je tfeba zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto prévo
nenaleZi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Ceska Lipa 24. ledna 2018

Mgr. Milan Vencl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Tiché.





