Cislo jednact: 17 T 101/2014-173

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. cervna 2016
samosoudkyn{ JUDr. Markétou Navratilovoutakto:

Podle § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku se zr u § uje vyrok o viné a vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 9. 2015 & j. 2 T 130/2015-157, ktery nabyl
pravni moci dne 11. 9. 2015, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij
podklad, a rozhoduje se tak, Zze

Obzalovany

uznava se vinnym, Ze

1.

v presné nezjisténé dobé od 29. 10. 2014 do 2. 11. 2014 bez souhlasu poskozeného |||} G
nar. 8. 1. 1947, tomuto vzal z koupelny domu & p. [ v obci Sosnova, dvérovou platebni kartu
Aura MasterCard Electronic ¢. znéjici na jméno poskozeného,

2.

v pesné nezjisténé dobé od 10:30 do 10:40 hodin dne 11. 11. 2014 z obchodu ||| v wic
B i v Ceské Lipé ulozil do ru¢niho nakupniho kosiku v hodnoté 50,- K¢, 10 kusi
panské parfemované toaletni vody zn. Adidas o objemu 50 ml v hodnoté po 119,- K¢, 15 kust
panské parfémované toaletni vody o objemu 100 ml v hodnoté¢ 139,- K¢, 25 kusa panské
parfemované toaletni vody zn. Playboy o objemu 100 ml v cen¢ po 159,- K¢ a s timto zbozim



pokracovani 2 sp.zn.: 17 T 101/2014

rosel bez placeni pfes pokladnu a utekl z obchodu, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti
, Skodu na odcizenych vécech ve vysi 7.300,- K¢,

3.
dne 23. 4. 2015 v dobé kolem 11:30 hod. v obchodnim domé¢ [Jj v ulici
vzal dvé kombinovana kladiva zn. Makita, ulozena v plastovych kufficich, a
zaplaceni pokladnami, ¢imz poskozené spolecnosti

, zpusobil skodu ve vysi celkem 12.998,- K¢,

v Ceské Lipé
ronesl je bez

4. (prevzato 3 rozsudkn Okresniho soudn v Ceské 1ipé ze dne 2. 9. 2015 & j. 2 T 130/2015-157)

dne 23. 4. 2015 v dobé od 17:47 hod do 18:00 hod v Liberci v obchodnim domé [ v ul. |
& p. [ vzal 2 dievéné palety pod regilem v oddéleni stavebniho nafadi dvé bouraci kladiva zn.
CMI ulozena v plastovych kufficich a pronesl je bez zaplacen{ pokladnami, ¢imz poskozené
spolec¢nosti

zpusobil $kodu ve vysi celkem 6.000,- K¢,

5

dne 4. 10. 2015 v dobé kolem 14:05 hodin v ||| G - 1oc

vlozil do svého batohu 3 ks filet lososa v hodnoté 270,50 K¢, 30 ks masla v hodnoté 897,- K¢,
jedno mléko v hodnoté 11,90 K¢ a jedno pivo Strong s lahvi v hodnot¢ 12,90 K¢, v umyslu je
v batohu pronést bez zaplaceni pokladni zénou, ¢ehoz si vsimla ostraha prodejny, ktera jej

vyzvala k navracen{ zbozi, nacez obzalovany zbozi vysypal do nakupniho kosiku a slovné i
fyzicky, kopem do nohy, napadl - ‘ -“, a z prodejny utekl a ve 14:20

hodin byl zadrzen hlidkou OHS Ceskd Lipa, pficemz poskozené spole¢nosti |Gz
skoda na odcizeni

nevznikla, nebot’” zbozi bylo neposkozené vraceno zpét do prodeje,

6.

dne 5. 10. 2015 v dobé od 23:20 hodin do 23:36 hodin v Ceské Lip¢, ul. ||| GGG
budové arealu spole¢nosti - - vstoupil neuzamcenymi dvefmi do budovy, kde se
nejprve pomoci hasictho piistroje pokusil vniknout do mistnosti recepce, coz se mu nepodafilo a
nasledné v 1. patfe budovy odcizil skartovac¢ zn. HSM 105,3 DIN2, vyrobni ¢islo 380003771, v
hodnote 8.500,- K¢ ku skodé¢ spolec¢nosti a z prostoru vratnice

ﬁoté odcizil i’izdm’ kolo zn. TRB Scirocco, bilé barvy, vyr. &isla ¢imz poskozené |

zpusobil skodu ve vysi 4.000,- K¢,

pficemz jednani pod bodem 5) — 6) se dopustil piesto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 19. 6. 2015 ¢. j. 32 T 50/2014-161, ktery nabyl vici obzalovanému pravani moci dne
4. 9. 2015, byl odsouzen za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
spachany formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k souhrnnému trestu
obecné prospésnych praci ve vyméfe 100 hodin a rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 2. 9. 2015 sp. zn. 2 T 130/2015, ktery nabyl pravai moci dne 2. 9. 2015, byl odsouzen za
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif
mésic,

tedy

ad 1)
bez souhlasu opravnéného drzitele si opatiil platebni prostfedek jiného, zejména nepfenosnou
platebni kartu identifikovatelnou podle jména,
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ad 2)
piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,

ad 3) - 4)

piisvojil st cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

ad 5) — 6)

dilem pifisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a dilem dopustil se jednani,
které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocni, a zptisobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

ad 5)
dopustil se na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti tim, ze napadl jiného,

¢imZ spachal

ad 1)
pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku,

ad 2)
ptecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

ad 3) - 4)
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,

ad 5) - 6)
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), odst. 2 trestnitho zakoniku dilem dokonany, dilem
nedokonany podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 5)
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Za to

se odsuzuje
ad 1) - 2)

podle § 178 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 62 odst. 1, § 63 odst. 1, § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku k souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymére tfista (300) hodin.

Podle § 43 odst. 2 se ve vjroku o trestu rusf trestni piikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 1. 3. 2015 sp. zn. 31 T 191/2014, ktery byl obzalovanému dorucen dne 16. 4. 2015 a nabyl
pravni moci dne 25. 4. 2015, rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 19. 6. 2015 sp. zn.
32 T 50/2014, ktery nabyl pravni moci dne 4. 9. 2015, rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 4. 9. 2015 sp. zn. 32 T 76/2015, ktery nabyl pravai moci dne 4. 9. 2015, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.
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ad 3) - 4)
podle § 205 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku ke spolecnému
trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

ad 5) — 6)
podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym a podle § 85 odst. 1 trestntho zakoniku se
stanovi zkusebni doba v trvani tficeti (30) mésict.

Podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 75 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku
se obzalovanému uklada trest zakazu pobytu na uzemi okresu Chrudim na dobu &tyf (4) let.

Podle § 43 odst. 2 se ve vyroku o trestu rusi trestni piikaz Okresniho soudu v Chrudimi
ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. 2 T 176/2015, ktery byl obzalovanému dorucen dne 4. 11. 2015 a
nabyl pravn{ moci dne 11. 11. 2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené
, Skodu ve vysi 18.998,- K¢, a

poskozené
skodu ve vysi 7.300,- K¢&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozena spole¢nost ||| GKNKNGEEE
I < byl uplatnéncho nitoku na ibrada

skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena _
I . . 5 577 adsohei: i nbacs oy 5a

fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Odavodnéni:

V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Obzalovany vypovédél, ze je ve styku se svymi rodi¢i, v minulosti zil fadnym Zivotem,
avsak po rozchodu s pfitelkyni se psychicky zhroutil a rozchod fesil alkoholem a drogami. Chtel
s tim pfestat, a tak se 1é¢il od listopadu 2013 do tnora 2014, pricemz léceni tésné pied ukoncenim
zanechal, protoze si myslel, Zze to staci, ale nestacilo. Jeho motivaci byla také nadéje, ze se k sobé
s piitelkyni vrati, ale nepovedlo se to.
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K jednani pod bodem 1) rozsudku se obzalovany doznal s tim, Ze je pravda, ze vnikl
do domu rodict a otci odcizil ¢astku ve vysi 15.000,- K¢, z ¢ehoz mu vratil tfetinu. S doznanim
obzalovaného koresponduje prehled transakci, z né¢hoz je patrné, ze dne 30. 10. 2014 byl
proveden vybér hotovosti z bankomatu ve vysi 15.000,- K¢ (srov. ¢. 1. 18). Vyse provedenymi
dukazy ma soud za bezpecné prokazané, ze se obzalovany uvedeného jednani dopustil.

K jednani pod bodem 2) rozsudku se obzalovany doznal s tim, Ze potfeboval penize na
bydleni, a proto v obchod¢ ||l odcizi 21 ks vonavek Adidas a Playboy, pficem? si daval
pozor, aby skoda nepfesahla 5.000,- K¢. Kdyz obzalovany vybéhl z obchodu, nabizel vonavky
znamému h pocitali je spolu, ale je nechtél. Doznani
obzalovaného koresponduje s vypoveédi svédkyné pokladni spolecnosti
B i kicré si obzalovany nalozil skoro plny kosik toaletni kosmetické vody zn. Playboy
a Adidas, a to asi 10 az 15 ks, a proto ho svédkyné zacala registrovat. Poté se vsak vénovala
dalsim zakaznikim a obzalovany mezitim utekl i s kosikem, nacez svédkyné sepsala seznam
odcizenych véci pro potfeby policie, podle kterého obzalovany dne 11. 11. 2014 odcizil 25
parfémovanych toaletnich vod zn. Adidas, 25 parfémovanych toaletnich vod zn. Playboy a kosik
v celkové hodnoté 7.300,- K¢ (srov. dodaci list na ¢. 1. 22). Uvedené podporuje ufedni zaznam
policie, dle kterého dne 11. 11. 2014 v 10:40 hod. oznamila [} H policii, ze dva
neznami pachatelé odcizili zbozi (srov. ¢. 1. 49). Na zakladé téchto dikazd nema soud davod
pochybovat o viné obzalovaného.

Kjednani pod bodem 3) rozsudku se obzalovany doznal, svého jednani litoval a
vyjadfil touhu skodu co nejdfive nahradit. Doznani obzalovaného podporuje kamerovy zaznam
z prodejny | z kterého je patrno, ze muZ v cervené mikiné prochazi s dvéma kuf¥iky
pokladnou bez placeni. Co do identifikace tohoto muZe slouzi zprava z Ceskolipského denfku ze
dne idoprovézené fotografii, podle které ve stfedu, tj. dne 22. 4. 2015 kolem 16:00
hod. byl ve Svarovské ulici nalezen tficetiSestilety spici opily muz v cervené mikiné a botich
neschopny komunikace (srov. ¢. 1. 28 a 34), k cemuz obzalovany uvedl, ze lezicim muzem muze
byt on, protoze nosil cervenou mikinu a cervené boty. Vyse provedenymi dikazy ma soud za
bezpecné prokazané, ze se obzalovany uvedeného jednani dopustil.

V ramci ukladani spolecného trestu byl skutek pod bodem 4) rozsudku pfevzat
z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 9. 2015 ¢&. j. 2 T 130/2015-157, a proto soud
co do davodu vedoucich k uznani obzalovaného vinnym timto skutkem odkazuje na odivodnéni
tohoto rozsudku.

K jednani pod bodem 5) rozsudku obzalovany uvedl, Ze $el nakoupit do [Jj na sob¢
mél batoh a v ruce krabici, do které si dal nakup. Hlida¢ ho nafknul, ze krade, coz nebyla pravda,
stejn¢ jako nebylo pravdivé fyzické napadeni. Kdyz hlida¢ obzalovanému fekl, ze krade a Ze
zavola policii, obzalovany asi zazmatkoval, protoze meésic predtim byl propustén z vazby a
s policii mel $patné zkusenosti, a utekl ven skrz turniket. Krabici, do které si daval piti a jidlo,
pfedtim odlozil. U kruhového objezdu pod Lidlem na travnaté plose ho chytil pan, kterému dal
batoh. Poté pfijela policie a obzalovany ji vydal vse, co mél u sebe. Obzalovany je vsak
usvedcovan svedkem podle kterého pfisel obzalovany do prodejny opily
nebo zdrogovany, vzal si kosik, do ného si dal batoh, do kterého zacal ukladat veskeré potraviny,
a to napft. lososa, 20 — 25 ks masla, pivo, vse v cené okolo 1.250,- K¢. Vedouci mu fekla, aby si
potraviny dal z batohu do voziku, a kdyz byly do voziku vylozeny, obzalovany vozik odhodil a
utekl, pfedtim jeste¢ kopl svédka do levého stehna. Spolecné s kolegou chytili obzalovaného u
paloucku na kfizovatce a zavolali policii; batoh obzalovaného byl prazdny. Dne 4. 10. 2015 v
14:20 hod. byl obzalovany zadrzen v ulici [[Jli] (srov. Gfedni zaznam policie na ¢. 1. 31 — 32),
pficemz dechovou zkouskou mu bylo naméfeno 0,8 promile alkoholu v krvi (srov. zaznam o
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provedeni dechové zkousky na ¢l. 34). Obzalovany odcizil tii filety lososa, 30 ks masla, jedno
mléko a jedno pivo v celkové hodnoté 1.192,- K¢ (srov. pokladni doklad na ¢. 1. 12). Na zakladé
téchto dikazt nema soud divod pochybovat o viné obzalovaného.

K jednani pod bodem 6) rozsudku se obzalovany doznal s tim, ze se ho dopustil pod
vlivem drog, pozdéji si to zacal vycitat a kolo vratil do firmy. Skartova¢ nechal uvnitf aredlu
Bl . hodu vritice. Doznani obzalovaného podporuje svédecka vypoveéd N
B odic kieré v #Hjnu 2015 z chodby naproti sekretariatu zmizela skartovacka, pficem?
podle tiasni ze skartovacky nalezenych u brany usoudili, ze ji nékdo vynesl z firmy. Pozdéji naslhi
skartovacku v kfovi u koleji, skartovacka se tedy vratila, byla sice odfena, ale funkcni. Dale zjistili,
ze se ztratilo jizdni kolo zaméstnankyn¢ * které se vratilo asi za tfi tydny, bylo opfené
vzadu u vratnice. Vyse provedenymi dukazy ma soud za bezpecné prokazané, ze se obzalovany
uvedeného jednani dopustil.

Obzalovany svym jednanim pod bodem 1) rozsudku naplnil po strance objektivni i
subjektivni skutkovou podstatu pfec¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 trestnfho zakoniku, tj. bez souhlasu opravnéného drzitele
(poskozeného - - si opatfil nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména
a ¢isla. Jednanim pod bodem 2) rozsudku naplnil po strance objektivni i subjektivni skutkovou
podstatu pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, tedy si pfisvojil cizi véc
tim, ze se ji zmocnil (odcizil toaletni vody ve vlastnictvi poskozené i a zpusobil tak na
cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, tj. $kodu nejméné 5.000,- K¢ (konkrétné skodu ve vysi
7.300,- K¢. Toto jednani obzalovaného bylo vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovany svym jednanim pod bodem 3) — 4) rozsudku naplnil po strance objektivni 1
subjektivn{ skutkovou podstatu pokracujiciho pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku, tedy si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil (odcizil kladiva ve vlastnictvi poskozené
ﬂ), a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, tj. skodu
nejméne 5.000,- K¢ (konkrétné skodu ve vysi 18.998,- K¢. Toto jednani obzalovaného bylo
vedeno imyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku.

Obzalovany svym jednanim pod bodem 5) — 6) rozsudku naplnil po strance objektivni i
subjektivni skutkovou podstatu pokracujictho pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2

trestniho zakoniku, tedy si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil (potraviny, skartovacku a jizdni
oo e poskorensch I
B - -oosobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou, t. $kodu nejméné 5.000,-
K¢ (konkrétné skodu ve vysi 13.692,- K<), a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen
(rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 19. 6. 2015 & j. 32 T 50/2014-161 a
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 9. 2015 sp. zn. 2 T 130/2015), pii¢emz
jednani pod bodem 5) ukoncil ve stadiu pokusu. Jednani obzalovaného pod bodem 6) rozsudku
soud kvalifikoval téZ jako pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy obzalovany
se dopustil na misté vefejnosti piistupném (v prodejné [ hrubé neslusnosti tim, Ze napadl
jiného (kopl do nohy svédka H Toto jednani obzalované¢ho bylo vedeno umyslem
pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Soud pro nadbytecnost zamitl navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem

svedka B : B B cbor mél skutkovy stav za dostateéné prokédzany

ostatnimi provedenymi dukazy. Stejné tak zamitl navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani
prehranim kamerového zaznamu z prodejny [ protoze jiz nebyl k dispozici.
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K osobé¢ obzalovaného soud zjistil, ze obzalovany ma tfinact zaznamu v Rejstifku tresta,
z nichz z divodu osvédéeni se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, zahlazeni odsouzeni,
soubéhu trestné ¢innosti a zpétnosti lze piihlizet pouze k poslednimu odsouzeni. ObzZalovany byl
zaméstnan u SPP od dne 14. 1. 2008 do dne 10. 7. 2014
a u spolec¢nosti od dne 18. 8. 2014 do dne 2. 10. 2014 (srov. pfehled zaméstnani
na ¢. 1. 164). Dne 2. 6. 2016 byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict
ulozeného rozsudkem Okresntho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 17 T 74/2015. Obzalovanému
byl stanoven den 20. 6. 2016 jako den nastupu k léceni v Psychiatrické 1é¢ebné Cerveny dvir
(stov. sdéleni ze dne 27. 5. 2016 na ¢. 1. 163). Dne 6. 6. 2016 byly obzalovanému Okresnim
soudem v Ceské Lipé povoleny splatky ve vysi 100,- K¢ mésicné tykajici se dluhu ve vysi
29.479,80 K¢, kterj ma obzalovany u Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestntho zakoniku a pfihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Obzalovanému polehcuje jeho téméf bezvyhradné
doznan{ vyjma skutku pod bodem 5) rozsudku. Taktéz soud pfiznivé hodnotil, Ze obzalovany
vratil odcizené kolo pod bodem 6) rozsudku, jiz ve vykonu trestu si zajistil nastup na léceni
v psychiatrické 1éc¢ebné, na které mél nastoupit tyden po vyneseni tohoto rozsudku.
Obzalovanému téz polehcuje snaha o splaceni jeho dluht, byt s ohledem na vysi mésicni splatky
spise symbolicka, dale jeho litost, snaha o napravu a jeho zdravy nahled na davody pachani jeho
trestné c¢innosti a odhodlani své zivotni trable nefesit alkoholem a drogami, pod jejichz vlivem
pachal trestnou ¢innost. Pro mnohost trestné ¢innosti a jeji charakter bylo jiz na misté ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, nicméné s ohledem na snahu obzalovaného o navrat
k fadnému zZivotu deklarovanou nejen slovné, ale 1 ¢iny se soud rozhodl dat obzalovanému
posledni $anci a neulozit mu nepodminény trest odnéti svobody, aby mél moznost prokazat, zda
své usili o navrat do bézného zivota mini vazné. Obzalovany ma v nejblizsich dnech nastoupit
k 1é¢bé a po jejim ukoncen{ bude v fadném vedeni zivota podporovan vykonem ulozeného trestu
obecné prospésnych praci a dohledem probac¢niho ufednika po relativné dlouhou dobu dvou a
pul let (viz nize), a bude tedy na ném, aby prokazal, ze si poskytnutou $anci zaslouZi.

Preciny pod bodem 1) — 2) rozsudku jsou ve vztahu soubé¢hu k pfecinim porusovani
domovni svobody dle § 178 odst. 1 trestntho zakoniku, kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku a poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, kterymi byl
obzalovany uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 3. 2015 sp.
zn. 31 T 191/2014, ktery byl obzalovanému dorucen dne 16. 4. 2015 a nabyl pravai moci dne 25.
4. 2015, rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 19. 6. 2015 sp. zn. 32 T 50/2014, ktery
nabyl pravni moci dne 4. 9. 2015, a rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 9. 2015
sp. zn. 32 T 76/2015, ktery nabyl pravai moci dne 4. 9. 2015, a jimiz byl obzalovanému ulozen
souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 160 hodin, protoze vSechny tyto pifeciny
obzalovany spachal pfed dorucenim trestniho pifkazu sp. zn. 31 T 191/2014, tj. pfed dnem 16. 4.
2015. Soud proto ukladal trest souhrnny, pficemz ulozil trest obecné prospeésnych praci ve
vyméte 300 hodin, ktery povazoval za dostatecné vychovny.

Jednani pod bodem 3) — 4) rozsudku, kterého se obzalovany dopustil v tentyz den,
pfedstavuje dilci utoky pokracujictho pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, a proto soud za né ulozil spolecny trest, ktery nesmi byt mirnéjsi nez pavodni trest
ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 9. 2015 ¢&. j. 2 T 130/2015-157.
Ponévadz soud s ohledem na ostatni tresty, které nyni uklada, povazoval difve ulozeny trest
odnéti svobody v trvan{ tff mésict se zafazenim do véznice s dozorem za dostatecny, ponechal
spolecny trest v této vysi.
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Preciny pod bodem 5) — 6) rozsudku jsou ve vztahu soubéhu k precinu kradeze dle § 205
odst. 1 pism. a), odst. 2 trestntho zakoniku, kterym byl obzalovany uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. 2 T 176/2015, ktery byl
obzalovanému dorucen dne 4. 11. 2015, nabyl pravni moci dne 11. 11. 2015 a jimz byl
obzalovanému ulozen trest zakazu pobytu na tzemi okresu Chrudim v trvani ctyf let, protoze
oba tyto pfeciny obzalovany spachal pfed dorucenim uvedeného trestniho pfikazu, tj. pfed dnem
4. 11. 2015. Soud proto ukladal trest souhrnny, pficemz v ramci trestni sazby Sesti mésict az tif
let, tj. trestni sazby za pfecin kradeze dle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku, kterd se vztahuje
k trestnému cinu nejpfisnéji trestnému, ulozil soud trest odnéti svobody pfi dolni hranici trestni
sazby (konkrétné ve vyméfe deseti mésict) a podminéné jej odlozil na zkusebni dobu v trvani
tiiceti mésict za soucasného vysloveni dohledu probacniho ufednika. Z rozsudku Okresnitho
soudu v Chrudimi pak pfevzal trest zdkazu pobytu na uzemi okresu Chrudim v trvani ¢tyf let.

Poskozené _ soud pfiznal narok na nahradu Skody ve vysi
18.998,- predstavujici hodnotu odcizenych kladiv pod body 3) a 4) rozsudku a se zbytkem
uplatnéného naroku ji odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ve vztahu k poskozené
_ soud zavazal obzalovaného k nahradé skody ve vysi 7.300,- K¢, nebot’ v této vysi
byla prokazana. Poskozenou - _ ktera se pfipojila s narokem na nahradu skody
ve vysi 3.000,- K¢, soud odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, ponévadz odcizené jizdni
kolo ji bylo vraceno a neexistoval tedy podklad pro pfiznani nahrady skody.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkuv je mozno do o s m i dni od jeho doruceni, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.
Odvolani mutze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolanf musi byt ve lhut¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené piedsedou senatu soudu L. stupné podle § 251 trestniho
fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné¢ vzdaly.

V Ceské Lipé dne 13. ¢ervna 2016

JUDz. Markéta Navratilova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

Veronika Peskova





