Cislo jednact: 17 T 118/2016-80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. ledna 2017
samosoudkyn{ JUDr. Markétou Navratilovoutakto:

Obzalovany

uznava se vinnym, Ze

1.

v presné nezjisténé dobé od 25. 11. 2015 do 18. 5. 2016, z bytu Jna adrese Ceska Lipa,
_kteq’7 mél v pronajmu, odcizil plynovy sporak zn. Mora, typ PS 100 v
hodnote 5.800,- K¢ a kuchynskou linku, typ Junona Wende v hodnote 12.500,- K¢, ¢imz
poskozenému ||| G- csobil skodu ve vysi 18.475,- K¢,

2.
dne 24. 5. 2016 kolem 04:00 hodin v byt¢ [Jlfina adrese Ceska Lipa, ||| GG - <2psy

kalhot poskozeného _ odcizil penézenku s financ¢ni hotovosti ve

vysi 2.500,- K¢, obcanskym prikazem, fidicskym priakazem, zdravotni karticku VZP, vse na
jméno poskozeného a platebni kartou Equa bank ¢. 547690045043296, naramkové hodinky zn.
Casio v hodnote 3.200,- K¢, mobilni telefon zn. Samsung GT-E1081T v hodnot¢ 400,- K¢ a
sportovni tasku v hodnoté 50,- K¢, ¢imz poskozenému zpusobil celkovou skodu ve vysi 6.150,-
Ke,

tedy
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ad 1), 2)
- pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou a pod bodem 2) ¢in spachal na véci, kterou ma jiny pii sobg,

ad 2)
- sob¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil platebni prostfedek, nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména a cisla,

¢imzZ spachal

ad 1), 2)
pokracujici pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. d) trestntho zakoniku,

ad 2)
pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestnfho zakoniku.

Za to

se odsuzuje
podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 62 odst. 1, §
63 odst. 1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu obecné prospéSnych praci ve vymeéfe

dvéstépadesati (250) hodin.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenému -
, trvale bytem skodu ve vysi 5.500,- K¢ a

oskozenému
hékodu ve vysi 18.475,- K&.

Oduvodnéni:

V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Soud dle § 202 odst. 2 trestntho fadu jednal v nepifitomnosti obzalovaného, nebot’
obzalovany se k hlavnimu liceni bez fadné omluvy nedostavil a soud meél za to, Ze lze véc
spolehlivé rozhodnout i bez pfitomnosti obzalovaného. Z tohoto divodu pak soud s odkazem na
§ 207 odst. 2 trestniho fadu pfecetl protokol o vyslechu podezielého z piipravného fizeni na ¢. 1.
5-8.

Jednani pod bodem 1) rozsudku obZalovany popiel a doplnil, Ze pfed opusténim bytu

v kvétnu 2016 byly dvakrat vykopnuty vchodové dvefe bytu a odcizena kuchynska linka i plynovy
sporik, coz hlasil bytovému druzstvu. Svédek ||| G yoovede, Ze dne 18. 5. 2016
ptebiral od obzalovaného pronajaty byt, v némz chybe¢la kuchynska linka a plynovy sporak, které
jakozto nové montovali do bytu pfed jeho pronajmem obzalovanému. V byté naopak zustaly dvé
skiiné a gauc¢ obzalovaného. Obzalovany mu nepfedal klice od bytu, a tak tentyz den vyménili
zamek, avSak nemuze vyloucit, Ze obzalovany nepozorované v byté neoteviel okénko. Svédkyné
spravkyné majetku Okresniho stavebnfho bytového druzstva Sever, uvedla, ze

obzalovany dne 18. 5. 2016 vratil pronajaty byt, v kterém chybéla kuchynska linka a sporak, které
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byly namontovany jako nové pii jeho nastéhovani v prosinci 2015. Pfi sepisu ukoncovani najmu
ji obzalovany vysvétlil, ze si je odst¢hovala jeho druzka; o vloupani do bytu nic nefikal.
Obzalovany nevratil klice, protoze je ztratil, a tak jesté tentyz den vyménili zamek. Z listinnych
diikazu soud zjistil, Ze obzalovany si na obdobi od 1. 12. 2015 do dne 31. 5. 2016 pronajal od
Mésta Ceska Lipa byt [Jjna adresc ||| QDRI v o2 se nachazela mj. kuchyriska linka

a plynovy sporak, které vcetné instalace staly 18.475,- K¢ (srov. najemni smlouva na ¢. 1. 45,
evidenéni list na ¢&. 1. 46, faktura na ¢& 1. 51). Tento byt predal _dne 18. 5. 2016

s chybéjici kuchynskou linkou a plynovym sporakem (srov. protokol o pfevzeti bytu na ¢. 1. 47).
Vstupni dvefe do tohoto bytu jsou uzamcené a neposkozené, byt je prazdny a bez nabytku (srov.
protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci na ¢. 1. 27 — 32). Na zakladé téchto dukazi ma
soud za prokazané, ze obzalovany v prabéhu najmu kuchynskou linku a plynovy sporak z bytu
odcizil, nebot’ ty se v byté pfi jeho pfedani obzalovanym nenachazely, pficemz protokol o
pfevzeti bytu, z kterého je patrno, ze vstupni dvefe do bytu nejsou poskozené, vyvraci obhajobu
obzalovaného, ze je neznamy pachatel vykopl a linku se sporakem z bytu odcizil. Tato obhajoba
je nevérohodna i proto, ze ji obzalovany ménil, nebot’ dfive pfi zafizovani zalezitosti souvisejicich
s ukoncenim najmu svédkyni _tvrdﬂ, ze toto vybaveni odstéhovala jeho druzka, a o
vloupani do bytu se nezmifioval.

Jednini pod bodem 2) rozsudku obZalovany také popfel stim, ze poskozeného

B i, ten nikdy v jeho byté nebyl, a proto mu nemohl nic odcizit. ObZalovany je
vsak usvédcovan poskozenym ﬂ ktery vypovedél, Zze se s obzalovanym
seznamil pfed nedavnem, a protoze shanél ubytovani, obzalovany mu nabidl pfespani v jeho byt¢,
v kterém chybéla linka, pracka, sporak a kohoutky, k ¢emuz mu obzalovany fekl, ze ho okradli.
Kdyz se rano probudil, obzalovany v byté nebyl a chybéla mu penézenka s ¢astkou kolem 2.500,-

K¢, kreditni karta Equa Bank, které mél v kapse kalhot, hodinky zn. Casio, mobiln{ telefon zn.
Samsung, sportovni taska zn. Adidas.

Obzalovany svym jednanim pod bodem 1) a 2) rozsudku naplnil po strance objektivni i
subjektivni skutkovou podstatu piecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku,

tedy si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil (odcizil kuchynskou linku, spordk a osobni véci
poskozenych ﬂ, a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou, tj. skodu nejméné 5.000,- K¢ (konkrétné skodu ve vysi 24.625,- K¢), pficemz pod
bodem 2) rozsudku spachal ¢in na véci, kterou mél jiny pfi sobé (penize a platebni karta v kapse
kalhot, hodinky na ruce poskozeného -) Soud kvalifikoval toto jednani jako pokracujici
pfecin kradeze, nebot’ jednotlivé dil¢i utoky napliuji skutkovou podstatu stejného trestného cinu,
jsou spojeny blizkou casovou souvislosti (necely tyden), souvislosti pfedmétu utoku (lehce
zpenézitelné veéci) a stejnym motivem (zajisténi stravy financnich prostfedkt). Toto jednani
obzalovaného bylo vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ obzalovany védél, ze se jedna o cizi véci a tyto chtél odcizit, coz také ucinil. Jednani pod
bodem 2) soud kvalifikoval také jako pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozméneéni
platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, tj. bez souhlasu opravnéného drzitele
(poskozeného - si opatfil nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a
¢isla. Toto jednani obzalovaného bylo vedeno umyslem piimym dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, tj. obzalovany védel, ze mu odcizena platebni karta nepatii, pficemz odcizit
platebni kartu chtél, coz také ucinil.

Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladan{ trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestnfho zakoniku (zdkonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, poméry pachatele a pravem chranéné zajmy poskozeného)
a pitihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku.
Obzalovanému nepolehcuje nic, nebot’” se k svému jednani nedoznal, naopak mu pfitézuje jeho
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trestni minulost, protoze v Rejstifku trestt ma sedmndct tuzemskych zaznamu o odsouzeni,
z nichz lze piihlizet ke dvanacti, a jeden cizozemsky zaznam. Obzalovany byl v minulosti
opakované trestan pro majetkovou trestnou cinnost, a to pro dva trestné ¢iny loupeze a celkem
devét trestnych cinu kradeze. Posuzované trestné cinnosti se nadto dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Soud povazoval za dostatecny jesté trest alternativni k nepodminénému
trestu odnétf svobody, a proto obzalovaného postihl Gdhrnnym trestem obecné prospésnych praci.
Obzalovany se sice k moznosti a schopnosti vykonavat trest obecné prospésnych praci nevyjadril
(stov. zprava probac¢ni a mediac¢ni sluzby na ¢. 1. 60), nicméné v piipravném fizen{ uvedl, ze se citi
zdrav (srov. protokol o vyslechu podezielého na ¢. 1. 7), a proto mél soud za to, ze jsou splnény
podminky pro ulozeni takového druhu trestu. V ramci vyméry trestu 50 az 300 hodin ulozil soud
trest pfi horn{ hranici této sazby, a to ve vyméfe 250 hodin.

Ve vztahu k poskozenému ||| GEGzlsoud obzalovaného zavazal k nihradé skody
ve vysi 18.475- K¢ nebot’ vysel z nikladt, které poskozené [Jj vynalozilo na potizeni
kuchynské linky a plynového sporaku a jejich montaz z doby pul roku pfed odcizenim tak, jak
jsou dolozeny fakturou. Poskozenému — vznikla skoda ve vysi 6.150,- K¢, ale
protoze se pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 5.500,- K¢, pfiznal mu soud narok v této
vysi, nebot’ nemohl pfekrocit jeho navrh a pfiznat vice, nez zadal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno do o s m i dnu od jeho doruceni, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 2. ledna 2017

JUDz. Markéta Navratilova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

Veronika Peskova





