Cislo jednact: 17 T 123/2016-547

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. listopadu 2016
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Markéty Navratilové a piisedicich Miroslavy
Papirnikové a Jany Koldové, takto:

Podle § 45 odst. 1 trestniho zékoniku se ohledné obzalovaného ||| Gz 2. B
zrusSuje vyrok o viné a vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresntho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 20. 5. 2016 ¢. j. 3 T 93/2016-34, ktery byl obzalovanému dorucen dne 13. 6.
2016 a nabyl pravni moci dne 22. 6. 2016, a z trestniho piikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 22. 7. 2016 ¢&. j. 17 T 94/2016-48, ktery byl obzalovanému dorucen dne 1. 8. 2016 a nabyl
pravni moci dne 10. 8. 2016 jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svuj
podklad, a rozhoduje se tak, Zze

obzalovany

nar. v wvale byter [N - <. I

uznava se vinnym, Ze

I I i
1

v dobé od 23:00 hod. dne 12. 4. 2016 do 1:15 hod. dne 13. 4. 2016 na adrese Ceska Lipa, ul. |||}
B . o B ezl pies balkon na stifsku nad hlavnim vchodem do domu, pootevienym
oknem prostréil ruku a odjistil zabezpeceni okna a vnikl do bytu & [} v [l patie, kde odcizil
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financni hotovost 7.500,- K¢ a 1.800,- euro, ¢imz poskozenym [ e |
zptisobil $kodu ve vysi 1.500,- K¢ a ||} nar. zpusobil $kodu na odcizeni ve

V¥si 54.663,- K¢,

2.

v dobé¢ od 19:00 hodin dne 10. 5. 2016 do 2:30 hodin dne 11. 5. 2016 v Ceské Lipé, ul.
B B B sl odaizit vhodné védi, nezjisténym predmétem vyhnul
plech ve spodni ¢asti dveti do prodejny Rosa market, ¢imz ve dvefich vznikl otvor velikosti 30
cm x 50 cm, kdy k vniknuti do objektu nedoslo a nic nebylo odcizeno, ¢imz poskozené
spole¢nosti Rosa market, s. r. 0., IC 25506641zpiisobil §kodu na poskozeni dvefi ve vysi 3.800,-
Ke.

3. (prevzato 3 trestniho piikazu Okresniho sondn v Mladé Boleslavi ze dne 20. 5. 2016 & j. 3T 93/2016-34
dne 12. 5. 2016 v dobé kolem 13:30 hod. v Mladé Boleslavi, na [Jj [} h & p. i
v obchodnim centru Bondy v supermarketu BILLA odcizil z regalu drogistické zbozi, a to 4 ks
Nivea Men a 1 ks odlicovaci vody v celkové hodnote 659,50 K¢ ke skodé spol. BILLA, spol.
s r.0., IC: 00685976, se sidlem Modletice 67, které si nisledné schoval do bundy a poté, aniz by
zbozi zaplatil, prosel pokladni zénou, za kterou byl kontrolovan pracovnikem ostrahy, kterému
zbozi dobrovolné¢ vydal, a toto bylo vraceno zpét neposkozené na prodejnu, ackoliv byl trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 17 T 274/2015 ze dne 11. 1.2016 s pravni moci
dne 4. 3.2016 odsouzen pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a) trestnfho zakoniku,

4.

dne 27. 5. 2016 okolo 15:00 hod. v Ceské Lipé na kiizovatce ulic ||| > IR ocdalcko
B oo idal poskozeného nar. | [} Il o zaptijc¢eni mobilniho telefonu
Huawei Ascend P7, v¢. SIM karty, aby si mohl zavolat taxi a podivat se

na Facebook, kdy mu poskozeny telefon dobrovolné zaptjcil a spole¢né sli smérem na lavku .
ffina pobliz stanice MHD, kde se poskozeny dozadoval vraceni mobilniho telefonu, nacez mu
odpovedel, at’ radéji odejde nebo ze mu da pésti, kdy poskozeny se z obavy o své zdravi dile
vraceni{ mobilnfho telefonu nedozadoval a z mista odesel, ¢imz poskozenému - _
zpusobil $kodu ve vysi 4.700,- K¢,

5.

dne 27. 5. 2016 v dobé¢ kolem 21:30 hod. v budové hlavntho nadrazi CSAD v ul. |||z
- - - nezjisténym zpusobem odstranil jeden dil sklenéné tabule u pokladny a
nasledné¢ vnikl do vnitfnich prostor pokladny, kde vse prohledal a odcizil 1 ks kovové uzamcené
pokladni¢ky o rozmeérech 30 x 30 cm cervené barvy a1 ks uzamcené kovové pokladnicky o
rozmérech 40 x 30 cm s drzadlem v horni ¢asti, obé v hodnoté celkem 1.000,- K¢, ve kterych
bylo ulozeno 18 ks hologramu v hodnoté 900,- K¢, 2 ks ¢ipovych karet v hodnoté 180,- K¢, 61
ks studentskych prukazek v hodnote 610,- K¢, 9 ks zakovskych prikazek v hodnote 90,- K¢ a tii
razitka v hodnot¢ 440,- K¢, ¢imz poskozené spolecnosti CSAD Ceska Lipa, a. s., IC 25497987,
zpusobil $kodu na odcizeni ve vysi 3.220,- K¢ a skodu na poskozeni ve vysi 790,- K¢

6. (prevzato 3 trestniho prikazn Okresniho sondu v Ceské 1.ipé ze dne 22. 7. 2016 & 4. 17 T 94/ 201648
dne 28. 5. 2016 v dob¢ kolem 7:20 hod. v Ceské Lipé, ulice |||l ‘ v baru [

odcizil financni hotovost ve vysi 5.670,- K¢ ulozenou ve sklenicce za barem, ¢imz poskozené

B - B oosobil skodu ve vysi 5.670,- K¢,

7.
dne 4. 6. 2016 v dobé okolo 5:20 hod. v Ceské Lip¢, ul. || ¢ p. o vypaceni okna
ventilace nezjisténym piedmétem, vnik do kuchyné restaurace [ kde prosel do
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mistnosti restaurace a baru a ze skfinky pod barovym pultem odcizil 8 baleni doutnika bez filtru
znacky Modus v hodnoté 1.360,- K¢, 1 ks lahve Rumu Bozkov o obsahu 11 v hodnoté 200,- K¢,
1 ks lahve Fernet o obsahu 1 1 v hodnoté 200,- K¢, 2 ks lahvi Jagermeister o obsahu 0,7 1
v hodnot¢ 640,- K¢, 8 ks krabicek cigaret zn. Marlboro v hodnoté 760,- K¢, 9 ks krabicek zn.
Start v hodnoté 720,- K¢, 9 ks krabicek cigaret zn. Red and White v hodnoté 720,- K¢, 1 ks
krabicky cigaret Philip Moris v hodnoté 80,- K¢, z popelniku ulozeného ve skiifice odcizil 2.500,-
K¢ v mincich a z kasicky Milka odcizil mince v nominalni hodnoté 50,-K¢ v celkové vysi 9.500,-
K¢, ¢mz poskozenému ||| | TN C I 2pisobil skodu na poskozeni ve

vysi 500,- K¢ a na odcizeni véci skodu ve vysi 16.160,- K¢,

8.

dne 8. 6. 2016 v dobé mezi 15:00 hod. - 17:00 hod. z bytu v [ patte v Ceské Lipé v ul. ||
& p. R pii névieeve v | od<iil 2 jidelniho stolu volné odloZeny svazek 4
klict s ptivéskem ve tvaru cerné kanady od bytu ¢. @ v 1. patfe domu na adrese ﬁ -
¢ p. Ceska Lipa, ¢imz poskozenému h nar. . l - zpusobil skodu ve
vysi 100,- K¢,

9.
v pfesné neurc¢ené dobé od 8. 6. 2016 do 7:30 hod dne 13. 6. 2016 v Ceské Lipé, v ul. 1
& p. [ 2 pourid shodného klice, ktery difve odcizil pi navitévé u

vnikl do bytu & || v 1. patfe domu, kde nékolik dnéi pobyval bez svoleni majitele

bytu, v byté¢ pomaloval ¢ernym lihovym fixem napisem - a dal$imi pfesn¢ neurcenymi

symboly vchodové dvefe a obdobné symboly napsal i na polici v cele postele a na okenni
arapet, udclal nepofadek a prohledal a zpiehazel ulozené véci, ¢imz poskozenému -

“ nar. [J] i- zpusobil skodu na poskozeni véci ve vysi 250,- K¢,

10.

dne 9. 6.2016 v dobé od 21:14 hod. - do 21:16 hod. v Ceské Lipé, v ulici [ jjl] v baru
B i ocpozomosti personalu, ktery nechal oteviené dvefe do skladu a v zdmku
svazek klica, na kterém se nachazel klic od pfiruéni pokladny zn. FAVOR polozené na stole ve
skladu a za pomoci uvedenych klict si pfiruéni pokladnu odemkl a z této odcizil financni
hotovost ve vyii 50.000,- K¢ ku $kodé ﬁ ] |

a obzalovany - - se uvedenych jednani se dopustil pfesto, ze trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 1. 2016 & j. 17 T 274/2015-91, ktery nabyl pravni moci
dne 4. 3. 2016, byl odsouzen za ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict s podminénym odkladem a stanovenim zkusebni doby
v trvani 18 mésict, pficemz tento trest byl zrusen rozsudkem Okresnfho soudu v Déciné ze dne
8. 3. 2016 sp. zn. 5 Tm 25/2015, kterym mu byl ulozen souhrnny trest v trvani 18 mésica s
podminénym odkladem a stanovenim zkusebni doby v trvani 36 mésicu,

B B - osoba, jcjiy véc byla vyloulena k samostatnému projednani a
rozhodnuti

11.

osoba, jejiz véc byla vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti v pfesné nezjisténé dobé
od 23:00 hod. dne 12. 5. 2016 do 0:00 hod. dne 13. 5. 2016 v Ceské Lipé na pokoji ubytovny & p.
- v ul. _ v nestfezeném okamziku odcizila poskozenému ﬁ _ voln¢
odlozenou penézenku hnédé barvy zn. Lorenzo v hodnoté 500,- K¢, ve které se nachazel
obcansky prikaz, In karta, IREDO, karta na MHD Vychodoceského kraje, vie na jméno
poskozeného, 3 ks slevovych karet Teta, Penny lékarna, ustfizky o ilacem’ vyzivného za posledni

rok, finan¢ni hotovost ve vysi 1.400,- K¢ a platebni karta ¢. vedena u




pokracovani 4 sp.zn.: 17T 123/2016

Komeréni banky, a. s., IC 453170054 na jméno poskozeného |||} I = pot¢ spolecné s
B B o 01:05:56 hod. do 01:07:07 hod. dne 13. 5. 2016 v péti pipadech vlozili
kartu do bankomatu Komeréni banky s oznacenim ||l v vl Hencitska ¢ p. v Ceské
Lipé, kdy ve tfech pifpadech se pokusili o vybér finanéni hotovosti vzdy ve vysi 1.000,- K¢, avsak

toto i'im bylo pro chybny pin kéd zamitnuto, ku $kodé poskozeného ||| ] Gz 2. TR

tedy

ad 1)

- pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech odsouzen a ¢inem zpusobil vétsi skodu,

- neopravnéne vnikl do obydli jiného a pifi ¢inu piekonal pfekazku, jejimz tcelem je zabranit
vniknuti,

ad 2), 3) a11)

- dilem sam, dilem spole¢nym jednanim dvou osob se dopustil jednani, které bezprostiedné
sméfovalo k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocni, ¢in spacha vloupanim a byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

ad 4) - 8), 10)

- pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, bezprostfedné po cinu se
pokusil si véc uchovat pohriazkou bezprosttedniho nasili, byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen a ¢inem zpusobil vétsi skodu,

ad 9)
neopravnéne vnikl do obydli jiného a pii ¢inu pfekonal prekazku jejimz ucelem je zabranit
vniknuti,

ad 11)
- spole¢nym jednanim dvou osob sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfili platebni
prostredek, nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a ¢isla.

¢imzZ spachal

ad 1)
- jednak pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku,
- jednak pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,

ad 2), 3) a 11)

- pokracujici precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, dilem sam, dilem spachany formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

ad 4) - 8) a 10)
- pokracujici precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), pism. ¢), odst. 2, odst. 3 trestniho
zakoniku,

ad 9)
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- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

ad 11)
- pfecin neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

Za to

se odsuzuje

Podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 45 odst. 1 trestniho
zakonfku ke spolecnému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou a pul (2,5) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho fadu je obzalovany - - povinen

nahradit Skodu poskozenym:

I N - I e byt [ <. ve visi

1.800,- EUR a 5.000,- K&,
- Rosa market, s. 1. 0., se sidlem J. Silného 2683, Kromé¢iiz, IC 25506641, $kodu ve vysi

3.800,- K&,
, nar. [ crvale byeer | <od. v
Vs 4.000,- K&,

- CSAD Ceska Lipa, a. s., se sidlem Lumiérti 181, Praha 5, IC 25497987, §kodu ve vysi
2.775,- K&,

. - . - c by [ <o v
vysi 16.160,- K&,

, nar. [ vale byeeo [N - i
nar. | cvale byen [

skodu ve vysi 1.260,- K¢&.

300,- K&,

Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozeny ||| G TN - TGN

trvale bytem _, odkazuje se zbytkem svého naroku na nihradu skody na

fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu se obZalovany

nar. [ - byt

podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zp ro St uje obzaloby, ktera mu kladla za vinu, Ze m¢l
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dne 11. 1. 2016 v pfesné neuréené dobé mezi 12:00 hod. a 12:30 hod. vstoupit do bytu [Jjv [}

atfe domu %- ¢ p v Ceské Lipe, kdyz po otevieni dvefi uzivatelem bytu
_ jej odstrcit na stranu a pokracovat do pokoje, kde lezel poskozeny ﬁ
B - B BB kccc¢ho napadl nékolika tdery rukou do obli¢ejové ¢asti hlavy a nosu,
pozadovat po ném blize neurcenou financni hotovost a bankovni kartu, pficemz utok

doprovazet slovy, ze poskozeného bude mlatit pokazdé co jej uvidi, a nasledné¢ si z bundy
poskozeného vzit penézenku a z ni financéni hotovost ve vysi 1.200,- K¢ a az na naléhani

uzivatele bytu byt opustit, kdy pfi odchodu z bytu vykfikoval slova jako, Ze,
kdyz potka takovou jaw -Pie ii bude pokazdé mlatit a Ze takové ||}
jako je || bude furt, ¢imz poskozenému B ocsobil
pohmozdéni hlavy a otfes mozku 1. stupné s pracovni neschopnosti od 12. 1. 2016 do 19. 1.
2010,

¢imzZ m¢él spachat

- zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku,

- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeny ||| KEKGzN o2 TR 2.

bytem _, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Kjednani pod bodem 1) rozsudku obzZalovany uvedl, Ze se ho dopustil tak, jak je
popsano v obzalobé¢, s tim, Ze si okno otevfel prostréenim ruky do ventilacky. Vyjadril litost nad
svym jednanim a poskozenému se v hlavaim liceni omluvil. S jeho doznanim
koresponduje vypovéd poskozeného B oodic kieré se nékdy v dubnu 2016 vratil
domu v jednu hodinu v noci a rano zjistil, Ze se mu ztratilo 1.800,- euro a 6.000,- K¢, které mel
ulozené v pouzdru dalekohledu ve skfince v pokoji, a - _ 1.500,- K¢, k nimz méla
v plechovce papirek s napsanou castkou. Pachatel se dostal dovniti oknem pfes otevienou
ventilacku, svédek si v8iml $lapoty na parapetu. Obzalovaného v jeho doznani podporuje i
vipoved poskozené [ & ktera v tu dobu bydlela u poskozeného i a které se
ztratila ¢astka ve vysi 1.500,- K¢. Vyse provedenymi dukazy ma soud za bezpecné prokazané, ze
se obzalovany uvedeného jednani dopustil.

K jednani pod bodem 2) rozsudku se obZalovany doznal s tim, Ze se do skladu marketu

chtél dostat, protoze mél hlad, ale pak si to rozmyslel, protoze je to blbost, a odesel. Jeho doznani
podporuje svédkyné * dfive ﬁ ktera v prodejné spolecnosti ROSA
market, s. r. o. pracuje jako a ktera kolem druhé hodiny v noci pfijela na zaklade
telefonatu policie do prodejny a zjistila vypaceni dvefi u malého skladu, ohnuty plech zezdola a
zniceny zamek od dvefi. Ve skladu mivaji pecivo, ale v té dobé tam byly jen pfepravky, a tak
nebylo co ukrast. Zptusob pokusu obzalovaného o vniknuti do skladu dokladuje protokol o
ohledani mista Cinu s fotodokumentaci na ¢. 1. 218 — 233, podle kterého je ve spodni casti
dvefi vedoucich do skladu vyhnuty plech, ¢imz vznikl otvor 30 x 50 cm. Dvé daktyloskopické
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stopy zajisténé na dvefich skladu jsou shodné s otiskem maliku a palce levé ruky obzalovaného
(srov. odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie na ¢. 1. 225 - 220).
Pokus obzalovaného piekonat dvefe skladu a zanechany otvor ve spodni ¢asti dveif je téz patrny
na kamerovém zaznamu na ¢. . 242a). Na zaklad¢ téchto dukazi nema soud dtvod pochybovat
o viné obzalovaného.

Ohledné jednani pod bodem 3) rozsudku soud odkazuje na trestni pifkaz Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20. 5. 2016 ¢. j. 3 T 93/2016-34, z n¢hoz pievzal popis skutku
v ramci ukladani spole¢ného trestu.

K jednani pod bodem 4) rozsudku se obZalovany doznal s tim, ze se ho dopustil tak,

jak je popsano v obzalobé, a uvedl, Ze si jiz nepamatuje, co si na mist¢ s poskozenym

fekli. Soud za ziklad svych skutkovych zjisténi vzal vipoveéd poskozeného [}

ktery podrobné popsal jednani obzalovaného, jez obzalovany potvrdil, a dale
reprodukoval slova obzalovaného, ktera v ném vyvolala strach a zabranila mu v pozadovani
navracen{ telefonu. Jeho vypovéd soud hodnotil jako vérohodnou, nebot’ neshledal Zadny duvod,
pro ktery by mél poskozeny vypovidat nepravdu. Konkrétné poskozeny vypovédél, ze Sel v 15
hod. kolem baru u i"‘h kdyz ho obzalovany potkal a fekl mu, aby s nim $el na
cigaro, a tak Sel. Po péti az deseti minutach obzalovany poskozeného pozadal o mobilni telefon
Huawei ] aby si zavolal taxik, a chtél se pfipojit na Facebook, na coz mu poskozeny fekl, e
nema data, a obzalovany mu odpovédél, ze mu lhal, a proto mu telefon nevrati. Rekl mu, Ze se
ma otocit a jit jinou cestou, protoze mu jinak da pésti. Poskozeny se nesnazil dostat od
obzalovaného telefon zpatky, protoze mél z obzalovaného strach. Vyse provedenymi dikazy ma
soud za bezpecné¢ prokazané, ze se obzalovany uvedeného jednani dopustil.

Kjednani pod bodem 5) rozsudku se obzZalovany doznal. Jeho doznani podporuje
svédkyné - ktera se dne 28. 5. 2016 dozvédéla od ze pfedchoziho dne
doslo k vloupani do informaci vylomenim sklenéného okna a ztratila se dvé firemnf razitka, jedno
datové razitko, devét zakovskych prukazek, 61 studentskych prukazek, dve cipové karty a 18
hologramu, které byly ulozeny ve dvou trezorech. Zputsob vniknuti obzalovaného do pokladny
doklada protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci na ¢. 1. 317 — 324), podle kterého
je z prodejniho okénka skladajictho se ze tif sklenénych tabuli jedna tabule vyjmuta a z ni
zajistény daktyloskopické stopy, které se shoduji s otiskem prsta obzalovaného (srov. odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie na ¢. 1. 327). Na zakladé téchto
dikazi nema soud divod pochybovat o viné obzalovaného.

Ohledné jednani pod bodem 6) rozsudku soud odkazuje na trestni pifkaz Okresntho
soudu v Ceské Lip¢ ze dne 22. 7. 2016 ¢. j. 17 T 94/2016-48, z néhoz pievzal popis skutku
v ramci ukladani spole¢ného trestu.

Kjednani pod bodem 7) rozsudku se obZalovany doznal stou vyhradou, ze do
restaurace vnikl otevienim okna pfes ventilacku, nic tedy nerozbil, a dale odmitl, ze by zputsobil
tak vysokou $kodu. Odcizil totiz ¢trnact krabicek cigaret, Ctyfi krabicky doutnikd, dvé lahve
Jagermeisteru a ¢astku 2.000,- K¢ a 1.000,- K¢ v mincich, které nepfepocitaval, ale nahazel do
vyherntho automatu, a tak zjistil jejich mnozstvi. Odcizené véci si dal do kapes a lahve vzal do
ruky. K tomu vypovedél poskozeny || I ;< doc 4 6. 2016 po $esté hodiné rano
mél telefonat, ze doslo k vloupani do hospody. Bylo vypacené okno do kuchyné, u néhoz byl
vyhnuty drzak nebo pant, a neslo zaviit a odcizeny dvé lihve Jigermeisteru, jeden rum, jeden
Fernet, asi osm krabicek od kazdé znacky tabakovych vyrobku, a to doutniki Modus, Marlboro
Start, ViceRoy, Red and White; od znacky Philip Morris byla odcizena pouze jedna krabicka. Dale
mu byly odcizeny prubézné drobné z popelniku ve vysi asi 2.500,- K¢, které pfepocitava zhruba



pokracovani 8 sp.zn.: 17T 123/2016

kazdy tyden a jejichz vyse se prumérné pohybuje kolem 2.500,- K¢. Také mu byla odcizena ¢astka
ve vysi 9.500,- K¢ v padesatikorunach, které ukladal do dézicky, ktera kdyz byla plna, obsahovala
12.000,- K¢. Protoze se ztratila %4 obsahu doézicky, odhadl odcizenou ¢astku na 9.500,- Ké.
Svédek mél piehled o mnozstvi lahvi, protoze vzdy ma jednu nacatou a jednu az dvé plné.
Evidenci ohledné¢ cigaret a doutnfku si nevede, ale ma o nich pfehled a dlouhou praxi. Soud za
zaklad svjch skutkovych zjisténi vzal pravé vipovéd poskozeného ||l ktery popsal, jakym
zpusobem obzalovany poskodil okno, aby vnikl do restaurace a odcizil alkohol, tabakové vyrobky
a penize v mnozstvi uvedeném poskozenym || 1 do co mnozstvi takto odcizenych véci
soud povazoval za vérohodnou vipoved poskozeného | ktery srozumitelné a logicky
popsal, na zakladé jakych skute¢nosti byl schopen uréit mnozstvi téchto véci. Oproti obzalobé
soud ve shodé svypovédi poskozeného h u¢inénou v hlavnim liceni snizil pocet
odcizenych krabicek cigaret Philip Morris z osmi na jednu krabicku. Vyse provedenymi dukazy
ma soud za bezpecné prokazané, ze se obzalovany uvedeného jednani dopustil.

Jednani pod bodem 8) rozsudku obzZalovany popiel s tim, ze svédkyni _

klice neodcizil, naopak svédkyné mu sama dala klice od bytu poskozené¢ho “ﬁn mohl
prespat, ponévadz poskozeny || byl v zahranici. ObZalovany svédkyni zna asi
pul roku, klice byly tfi nebo ¢tyfi, bez pfivésku. Svédkyné s nim do bytu poprvé §la,
byl tam asi tfi dny a pak ho zadrzela policie. Svédkyné uvedla, Zze poskozeny
- ktery je i s nf jiz dva roky neni v kontaktu. Vzhledem k tomu, ze se
policii nepodafilo zastihnout poskozeného || ktery pracuje v zahraniéi, kontaktovala policie
ji a svédkyné podala trestni oznameni, nebot’ védéla, ze poskozeny - mél dat klice od bytu
své kamaradce, které je mél nékdo odcizit a ktera dostala strach a kradez oznamila policii.
svédkyne | I povcdila, Ze obzalovaného zni asi sedm mésica z doby, kdy
chodila s jeho kamaradem a obzalovany u nich byl asi dvakrat na navstéve. Letosniho 1éta ji
obzalovany u jedné hospody pozval na - a poté ho ona pozvala na kafe k sobé do bytu na
adrese ﬂ v byté si odskocila a on pak fekl, ze musi jit, a odesel. Na jidelnim stole
v obyvaku méla veétsi svazek klict spolu s mensi klicenkou od bytu kamarada h e
jejichz ztratu zjistila druhy den rano. V byt¢ nikdo jiny nebyl a vsichni znami vedéli, ze jf
poskozeny i nechal klice a dovolil ji v byté pfespavat, kdyz se s pfitelem pohadaji. Byt mu
soucasn¢ hlidala, a proto by nikomu klice od néj nedala a nepovolila by mu v ném bydlet.
Obzalovany poskozeného || znal, a védel, kde bydli. P# utvifeni zivéru o tom, zda k
jednani popsanému ve vyroku rozsudku doslo, soud vysel z vipovédi svédkyné ||| ktera
rezolutn¢ popfela, ze by obzalovanému klice zapujcila a dovolila mu v byté jejtho kamarada

piebyvat. Klice byly volné pfistupné v jejim byté, ty mohl obzalovany odcizit pii navstévé
v nestfezené chvili, kdy sveédkyné H odesla na toaletu, a byt poskozeného mohl
vyuzivat, protoze védél, kde poskozeny bydli. Svédkyné ||| sc sice s obzalovanym znala
a pozvala ho na kavu, nicméné se jednalo o povrchni znamost, u niz nelze ocekavat, ze by aktivné
zapojovala do feSeni bezdomovectvi obzalovaného poskytnutim klict od bytu jejtho podstatné
blizstho kamarida. Vypoved svédkyné || l] hodnotl soud jako vérohodnou, ponévads
byla logicka a konzistentni. Na zaklad¢ téchto dikazi nema soud duvod pochybovat o viné
obzalovaného.

K jednani pod bodem 9) rozsudku se obzZalovany doznal a potvrdil, ze popsal parapet,
&elo postele a dveie. Svédkyné ||| ] T dopinila, e poskozeny || v byt¢ odstranil
néjaké ¢marance. Popsani dveti napisem || 2 police v cele postele cernym fixem je
zadokumentovano protokolem o ohledani mista Cinu s fotodokumentaci na ¢. 1. 370 — 378).
Vyse provedenymi dukazy ma soud za bezpecné prokazané, ze se obzalovany uvedeného jednani
dopustil.
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K jednani pod bodem 10) rozsudku se obZalovany doznal. Jeho doznani je v souladu
svypovedi svédkyné || I boroanky v baru * ktera svoji chybou
nedoviela dvefe a druhy den pfi pfepocitani penéz a podle kamer zjistila, ze pachatel vlezl dovnitf
a vzal 50.000,- K¢ z trezoru, v jehoz zamku byly klice. Pachatele vidéla na kamerach a v hlavnim
liceni pfi rozhlédnuti se po jednaci sini jako pachatele oznacila obzalovaného, ktery byl v baru
s kamaradem, kterého vjednaci sini nepoznala. Z kamerového zaznamu je evidentni, Ze
obzalovany vnikl do mistnosti s pokladnou, nesl néco pfed télem a poté hovofil s

(stov. ¢. L. 262). Na zakladé téchto dukaza nemd soud davod pochybovat o viné
obzalovaného.

Jednani pod bodem 11) rozsudku obzalovany popfel s tim, ze poskozeného |l
okradla spoluobzalovani || ici> véc byla vyloucena k samostatnému projednani a
rozhodnuti. S poskozenym se potkal v baru ten ho pozval k sobé¢, ze néco popiji, a
cestou se k nim pfidala obzalovana Obzalovany si myslel, Ze spolu chtéji mit pomér,
a tak se rozloucil a odesel. Obzalovana ho dobéhla u mostu v i a fikala mu, at’
utfka. Odcizila poskozenému penczenku a platebni karty, pficemz chtéla vybrat velkou ¢astku,
naopak obzalovany chtél kartu zablokovat tim, Ze zada nespravny PIN, pficemz zadaval nejnizsi
moznou castku ve vysi 1.000,- K¢. Tiikrat za sebou zadal stejny PIN, ale karta se pfesto
nezablokovala; kartu chtél zablokovat proto, ze se k nému poskozeny choval hezky, dal
mu najist a chtél ho nechat u sebe prespat. Kartu poskozenému nevratil, protoze by si
myslel, Ze ji ukradl on. Obzalovanou neznal, s vsak byl ve vychovném
ustavu v _ Poskozeny - vypovédél, ze v kvétnu letosniho roku se v baru
dal do feci s obzalovanym a pfi odchodu z baru se seznamili s jednou sle¢nou. Pozval je k sobé¢,
aby poplili, a dal jim teplé jidlo, protoze m¢li hlad. Pfi pfichodu do svého pokoje na ubytovné si
automaticky dal penézenku pod polstat, jak to obvykle délava, ¢emuz byl pfitomen obzalovany i
slecna. V prubéhu jejich navstévy si dvakrat odskocil na toaletu, obzalovany poté fekl, Ze si musi
jesté néco zafidit a Ze si ani teplou vecefi nezaslouzi, a v podstaté soucasné s nim odesla slecna,
protoze mu jesté musela néco fict, a za chvilku se meéla vratit, ale nevratila. Sle¢na pfi odchodu
obzalovaného v mistnosti nezustala sama, odesli vsichni spole¢né. Po jejich odchodu poskozeny
zjistil, ze pfiSel o penézenku s doklady, kartou na vlak, autobus a do 1ékarny, hotovosti okolo
1.500,- K¢ az 2.000,- K¢ a platebni kartou. Z kamerového zaznamu na ¢. 1. 302a a sdéleni
Komeréni banky na ¢. 1. 295 - 296 je patrno, ze obzalovany dne 13. 5. 2016 v ¢ase 01:05:56 az
01:07:07 provedl pét pokust o vybrani finanéni c¢astky z bankomatu, avsak transakce byla
zamitnuta z davodu zadani nespravného PINu. Na zakladé¢ téchto dukazti soud neuvéfil
obzalovanému, ze platebni kartu poskozenému _ odcizila obzalovana _ o)
cemz on nevedel, a nasledné se pohnut dobrotou poskozeného - snazil nepfiznivym
dusledkim jeji kradeze zabranit opakovanym zadanim chybného PINu. Poskozeny ﬁ totiz
vypovédél, ze obzalovany i obzalovana ||| li| byli piitomni ukryvani jeho penézenky pod
polstat, v prabchu jejich navstévy pokoj dvakrat opustil a oba jeho navstévu ukoncili ve stejnou
dobu, aniz by jeden z nich zustal v pokoji sam. Penézenku tedy v nestfezenou chvili, kdyz byl
poskozeny na toalet¢, jeden z obzalovanych svédomim a souhlasem druhého
obzalovaného, nebot’ celou dobu navitévy travili spoleéné v pokoji poskozeného ||
Pokud by obzalovany zamyslel kartu zablokovat trojim zadanim nespravného PINu, nepokousel
by se o pét vybéra z bankomatu. Vyse provedenymi dukazy ma soud za bezpecné prokazané, ze
se obzalovany uvedeného jednani dopustil.

Obzalovany svym jednanim pod bodem 1) rozsudku naplnil po strance objektivni i
subjektivni skutkovou podstatu piecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2, odst. 3
trestnftho zakoniku, tedy si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil (penize poskozenych
- a - _ ¢in spachal vloupanim (pfekonanim zavieného okna domu), byl za
takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen (trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé
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ze dne 11. 1. 2016 ¢. j. 17 T 274/2015-91) a ¢inem zpusobil veétsi skodu, . nejméné 50.000,- K¢
(zde konkrétné 54.663,- K¢). Soucasné timto jednanim naplnil znaky skutkové podstaty precinu
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, tedy neopravnéné
(bez povoleni poskozeného || I voik! do jeho obydli (domu) a pickonal piekazku,
jejimz ucelem je zabranén{ vniknuti (okno). Jednani pod bodem 2), 3) a 11) soud kvalifikoval
jako pokracujici pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestnftho zakoniku spachany
pod bodem 2) ve stadiu pokusu a pod bodem 11) ve spolupachatelstvi, tedy obzalovany se
pokusil pfisvojit si véci v prodejné poskozené ROSA market, pfisvojil si cizi drogistické zbozi a
penize poskozeného ﬁ ¢in spachal vloupanim (pfekonanim zavieného okna) a byl za
takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzen. Soud kvalifikoval toto jednani jako pokracujici
pfecin kradeze, nebot’ jednotlivé dil¢i utoky napliuji skutkovou podstatu stejného trestného cinu,
jsou spojeny blizkou casovou souvislosti (tfi dny), souvislosti pfedmétu dtoku (penize a lehce
zpenézitelné véci) a stejnym motivem (zajisténi obzivy) a obzalovany vSechny dil¢i dtoky spachal
pfed sdélenim obvinéni dne 23. 5. 2016. Jednanim pod body 4) — 8) a 10) rozsudku obzalovany
naplnil skutkovou podstatu pokracujictho precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2,
odst. 3 trestniho zakoniku, tedy pfisvojil si cizi véc (mobilni telefon poskozeného

razitka, prukazky, alkohol, tabakové vyrobky, klice a financni prostfedky) tim, ze se ji zmocnil,
pod bodem 5) a 7) cin spachal vloupanim (odstranil dil sklenéné tabule, vypacil okno),
bezprosttedné po ¢inu pod bodem 4) se pokusil si véc uchovat pohrazkou bezprostfedniho nasili
(mobilni telefon poskozenému ﬁ nevratil pod pohruzkou, ze mu da pésti), byl za
takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzen, ¢inem zpusobil vétsi skodu (78.020,- K¢) a
vsechny dil¢i utoky spachal pfed sdélenim dalstho obvinéni dne 13. 6. 2016. Jednani pod bodem
9) soud kvalifikoval jako pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany vyuzil k vniknuti do bytu poskozeného -
neopravnéne ziskanych klict, jejichz ucelem je zabranéni vniknuti do bytu. Skutek pod bodem
11) soud posoudil jako pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 1 trestnfho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi s osobou, jejiz
véc byla vyloucena k samostatnému projednani, kdy si bez souhlasu oprivnéného drzitele
(poskozeného |l opatiili nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a
¢isla. Jednani obzalovaného ve vSech bodech rozsudku bylo vedeno imyslem pfimym.

Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestnfho zdkoniku a pfihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 trestntho zakoniku. Obzalovanému polehcuje jeho takika
bezvyhradné doznani, projevena litost a taktéz skutecnost, ze trestného jednani se dopoustél
v bezvychodné situaci bezdomovce, byt si ji zavinil sam, nebot’ se _ zavislosti a
nevhodnym chovanim vaci [ ktera byla nucena jej vykazat ze spolecného bydliste,
piipravil o zazemi. V Rejstiiku trestd ma zaznamdu, z nichz davodu zpétnosti a ukladani
spole¢ného trestu nelze piihlizet k Zadnému, nicméné obzalovanému lze klast k tizi, ze ani
postupné sdélovana obvinéni v této trestni véci jej nezastavila od pokrac¢ovani v trestné ¢innosti.
Prestoze se soudu jevi, ze po ne¢kolikamésicnim pobytu ve vazbé ziskal obzalovany nahled na své
jednani a rodina by mu poskytla potfebné zazemi, nelze mu jiz ulozit trest jiny nez nepodminény
trest odnéti svobody, nebot’ je tfeba zduraznit represivni slozku potrestani. Za vSechny vyse
uvedené preciny, do nichz soud zahrnul i dva dil¢i utoky pokracujictho pfecinu kradeze
z trestniho ptikazu Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20. 5. 2016 ¢. j. 3 T 93/2016-34 a
trestniho pfikazu Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. 7. 2016 ¢. j. 17 T 94/2016-48, soud
ulozil spole¢ny thrnny trest, pficemz v ramci trestni sazby jednoho roku az péti let, tj. trestni
sazby za precin kradeze dle § 205 odst. 3 trestnfho zakoniku, kterd se vztahuje k trestnému ¢inu
nejpiisnéji trestnému, ulozil trest odnéti svobody jesté v dolni poloviné trestni sazby (konkrétné
ve vymeéfe dvou a pul let) a pro vykon tohoto trestu zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou,
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ponévadz ukladal trest za umyslny trestny ¢in a nebyly zaroven splnény podminky pro zafazeni
do véznice s dozorem ani zvysenou ostrahou.

Poskozenym Rosa market, s. r. o., || || Gz CsAD
Ceska Lipa, a. s. a soud pfiznal narok na nahradu skodu ve vysi, v niz se fadn¢ a

vcas pfipojili do trestniho fizeni, nebot’ tento narok byl v dané vysi prokazan, piipadné byl
prokazan i vyssi, avSak soud nesmi pfekrocit pozadavek poskozenych a pfiznat vice, nez zadaji.
Ve vztahu k poskozenému |||l ktery se pfipojil s nirokem na néhradu $kody ve vysi
18.240,- K¢, soud zavazal obzalovaného k nahradé skody ve vysi 16.060,- K¢, ponévadz v této
vysi byla prokazana, a se zbytkem tohoto naroku odkazal poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Vyrok na nahradé $kody ve vztahu k poskozené ||| I soud prevzal
7 trestniho piikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. 7. 2016 &. j. 17 T 94/2016-48, ktery
zrusil v ramei ukladani spolecného trestu, a bylo proto tfeba o ném znovu rozhodnout.

Naproti tomu soud zprostil obzalovaného obZaloby pod jejim bodem 1). ObZalovany
popiel, Ze by se dopustil jednani v ném popsaného, a uvedl, e poskozeného || potkal v
bankomatu, dal mu kufifk s nafadim a chtél za néj 200,- K¢, které vsak poskozeny nemél. Mezi
sedmou az osmou hodinou ranni pfed barem Koruna se na néj poskozeny i vytahoval a
fikal, Ze je - a proto mu obzalovany dal jednu facku do obliceje a Sel hrat do baru Michal,
ktery je na druhé strané¢ nez Hongkong a domov poskozeného _ kam se poskozeny

dal. Poskozeného -g- Bl protoze mu diuzil 1.200,- K¢, které si se svédkem
pujcili na ,,Hodil* to na néj, aby mél neschopenku do prace a mohl zadat nahradu
skody. Poskozeny a svédek jsou kamaradi, bydli ve stejném vchodé. Poskozeny
trval na své vypovedi z pfipravného fizeni s tim, ze si udalost pamatuje velice
matné, tedy nc¢kdy v 1été letosniho roku, kdy v lét¢ to muselo byt proto, ze mél krat'asy a bylo
teplo, jej obzalovany pozadal o pujceni penéz v herné, poskozeny mu pujcil 200,- K¢
a dal$imu pozadavku uz nevyhovél. Poskozeny, ktery bydlel v témze domé o tfi patra vys nez
svedek byl poté na naviteve v piizemnim byt u ||| pokecali, udélalo se mu
nevolno, protoze uzil alkoholické napoje a a proto si el lehnout do pokojiku [ svédka
- obzalovany ho vidél pies balkon, zvonil, svédek - oteviel dvefe, obzalovany vbéhl do
bytu, dal poskozenému ﬁ par facek na nos, az mu zacala téct krev a mél bundu od krve.
Obzalovany mu odcizil 1.000,- K¢, které mél v penézence v naprsni kapse bundy; poskozeny si
jiz nevzpominal, zda svédek - piisel do kontaktu s jeho bundou, a vzpomnél si, ze nebylo
teplo, protoze mél na sobé stejnou bundu, jakou mél v hlavnim liceni dne 10. 11. 2016.
Poskozeny zpocatku v piipravném fizeni vypovidal, Ze k napadeni svédka ze strany obzalovaného
doglo venku, protoze do celé zdlezitosti nechtél zatahovat svédka || ktery mél strach, Ze by
mu rodina obzalovaného mohla ublizit. Svédek ||| ] Il v hiavoim liceni uvedl, Ze celou
situaci vymyslel poékow ktery za nim pfisel, a fekl mu, co ma vypovidat na policii, a
jelikoz je poskozeny jeho kamarad, svédek mu vyhovél a v pfipravném fizeni kiivé
vypovidal proti obzalovanému, za coZ se mu v hlavnim liceni omluvil. Poskozeny ||l
svedkovi fekl, ze kiive obvinil obzalovaného a ze by mu svédek svou vypovedi mohl pomoci a ze
byl jiz jednou trestné stthan kvuli kfivému obvinéni. Nic z toho, co svédek uvedl v piipravném
fizeni, neni pravda, obzalovany ani poskozeny u n¢ho nebyli.

Z uvedeného je patrno, ze jedinym usvédcujicim dikazem je vypoved poskozeného
B icliko> obzalovany odmitl, Ze by se Zalovaného jednani dopustil, a svédek [Jj svou
vypovéd v hlavnim liceni zménil ve prospéch obzalovaného, pficemz soud davody zmény
vypovedi povazoval za nalezite¢ vysvétlené a logické v tom sméru, ze poskozeny m¢él za
to, ze policie povazuje jeho trestni oznameni za nevérohodné, a proto se snazil vytvofit si dukazy
sveéddcici pro jeho verzi celé udalosti. S pfihlédnutim k chronologii a obsahu jednotlivych vypovédi
poskozeného |l v piipravoém fizeni hodnotil soud jeho vypoved ucinénou v hlavnim
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liceni jako nevérohodnou. Dne 11. 1. 2016, kdy mélo dojit ke zlocinu loupeze, poskozeny podal
trestni oznameni, v némz uvedl, Ze v noci spal, poté pracoval od 6:45 hod. do 10:00 hod.,
nasledné v 12:09 hod. v hypermarketu Albert vybral 2.700,- K¢ v bankovkach 2 x 1.000,- K¢, 1 x
500,- K¢ a 1 x 200,- K¢, pul hodiny pil pivo v baru Hongkong, za néz zaplatil dvousetkorunou, a
pfed vchodem do domu po ném obzalovany pozadoval 600,- K¢, a protoze mu dal ranu pésti,
odevzdal mu poskozeny celou penézenku, jelikoz mél strach. Poskozeny B hocd po
pouceni o nasledcich kfivého obvinéni své trestnf oznameni zménil v tom sméru, Zze od 5:00 hod.
hral v baru Hongkong na automatech, z uctu vybral 4.000,- K¢, z nichz mu zbylo 1.200,- K¢,
poté vybral 2.700,- K¢ a Sel do baru. Dal odmitl vypovidat a trval na tom, ze ho obzalovany
okradl 0 1.200,- K& O dva dny pozdéji dne 13. 1. 2016 podal vysvétleni svédek [ aniz by
dosud ve véci loupeze jakkoli figuroval, a podle tohoto vysvétleni k nému kolem 12 hod. pfisel na
kavu poskozeny ktery pfedtim Sel k sobé domu. Kdyz obzalovany vbéhl do bytu svédka
poskozeny lezel v pokojicku, protoze mu bylo $patné, svédek || podal
obzalovanému bundu, z niz si obzalovany vzal penize v dvousetkorunach. O den pozdéji dne 14.
1. 2016 podal vysvétleni poskozeny a vypovédel, ze obzalovany mu v baru Koruna
nabizel kufiik k prodeji, ale poskozeny sel domu, protoze mu bylo divné a nechtél kufitk koupit.
Obzalovany cekal pfed domem, na chodbé poskozeny potkal svédka - zaSel k sobé domu a
ihned se vratil k svédku - na pokec, poté lezel, protoze mu nebylo dobfe, po vniknuti
obzalovaného do bytu pfinesl svédek bundu poskozeného obzalovanému a ten z ni vybral
penize v dvousetkorunach. Jako nevérohodnou hodnotil soud vipoved poskozeného ||
z n¢kolika duvodu. Jednak poskozeny - vypovidal rozporné i v neutralnich okolnostech,
které zadnym zpusobem nemohly ohrozit svédka - Jedna se o bankovky, které mél
obzalovany poskozenému ‘ odejmout, kdy nejprve poskozeny u sebe nemél zadnou
dvousetkorunovou bankovku, nebot” jedinou takovou pfedtim zaplatil za pivo v baru Hongkong,
a pozdéji dle jeho vypovedi mu mél obzalovany odcizit pravé nckolik dvousetkorunovych
bankovek. Dale jde o rozpory vjeho pohybu vnoci a dopoledne pfed cinem. Vypoveéd
poskozeného h je také nelogicka v tom, ze obzalovanému vydal celou penézenku, ac¢ po
ném pozadoval pouze 600,- K¢, a el si poklabosit se svédkem [[JJlj 2 1eh! si do pokoje jeho
sourozencu, ackoli jestlize mu nebylo dobfe, mohl jit domu o tfi patra vyse, kam také nakratko
zaSel tésn¢ pred navstévou u svédka - kdy mu jiz bylo $patné. Konecné nevérohodné
pusobi 1 neschopnost poskozeného si vybavit, v jakém rocnim obdobi k jednani obzalovaného
doslo, jestlize od udalosti neubé¢hl ani jeden rok. Vzhledem k tomu, ze zde nebyl jediny
vérohodny usvédcujici dukaz, soud obzalovaného obzaloby ohledné tohoto skutku zprostil podle
§ 226 pism. a) trestnfho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro né¢jz je obzalovany
stthan. V navaznosti na to pak poskozeného - - odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno do o s m i dnia od jeho doruceni, prostfednictvim
Okresntho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci.

Odvolani mutze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, miaze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhiaté osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi

lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
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napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 14. listopadu 2016
JUDr. Markéta Navratilova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:

Veronika Peskova





