Cislo jednact: 17 T 131/2016-205

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. listopadu 2017
samosoudkyn{ JUDr. Markétou Navratilovoutakto:

Obzalovani

1. I

2. I

uznavaji se vinnymi, Ze

1. obzalovani [N - NS <polcin: v

blize nezjistené dobé¢ v obdobi od 18:00 hodin dne 8. 5. 2016 do 19:25 hodin dne 10. 5. 2016 v
zahradkaiské kolonii ve Cvikové, v ulici ||| |  j j ilillsc vioupali do zahradni chatky, objektu
slouzicimu k individualn{ rekreaci, na pozemku parc. ¢. -tak, ze po prekonani oploceni
pozemku, se nejprve pokusili do chatky vloupat vypacenim vstupnich dvefi a nasledné vypacenim
okna do chatky vnikli a me¢li volny pohyb po celé zahradni chatce, chatku prohledali, odcizili
motorovou benzinovou pilu zn. HECHT, cervené barvy, nezjisténého vyrobniho ¢isla v hodnoté

2.100,- K¢ a razné potraviny v hodnoté 269,- K¢, uvnitf rozbili sklenénou vypln vnitinich dveii a
timto poskozené ﬁ

zpusobili skodu odcizenim v celkové vysi 2.369,- K¢ a na poskozeni dvefi a okna zpusobili $kodu
ve vysi 2.000,- K¢,
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2. obZalovany _ sam

v blize nezjisténé dobé v obdobi od 9. 5. 2016 do 19:00 hodin dne 10. 5. 2016 u restaurace
_oddzﬂ nezajisténé jizdni kolo neznamé znacky, zelené

barvy, nezjisténého vyrobniho ¢isla v hodnoté 400,- K¢ s upevnénym nakupnim kosikem s

obsahem raznych potravin v celkové hodnoté 106,- K¢ a tfi para panskych ponozek v hodnoté
45, K¢, kd{ it poskozencn 1

zpusobil celkovou skodu na odcizeni ve vysi 551,- K¢,

a obialovan_se uvedeného jednani dopustil pfesto, ze

- byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 21. 7. 2014 sp. zn. 31 T 100/2014, ktery
nabyl pravni moci dne 21. 7. 2014, odsouzen pro pifecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), pism.
b) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict, ktery dne
17.11. 2014 vykonal,

- a rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 7. 2015 sp. zn. 32 T 125/2015, ktery
nabyl pravni moci dne 24. 7. 2015, odsouzen pro pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), pism.
b), odst. 2 trestnitho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicu, ze
kterého byl dne 3. 9. 2015 podminéné propustén,

a obzZalovany _se uvedeného jednani dopustil pfesto, ze
- byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 23. 9. 2013 sp. zn. 31T 95/2013, ktery

nabyl pravni moci dne 7. 11. 2013, odsouzen mimo jiné pro pfecin kradeze dle § 205 odst. 1
pism. a), pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 24
mésica, ktery dne 14. 3. 2015 vykonal,

- a rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé¢ ze dne 9. 7. 2015 sp. zn. 32 T 125/2015, ktery
nabyl pravni moci dne 25. 8. 2015, mimo jiné pro pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), pism.
b), odst. 3 trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu, ktery
vykonal 4. 5. 2016,

tedy

obzalovany || llced bodem 1) a 2)

- jednak pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a byl za takovy cin
v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan,

- jednak neopravnéné vniknul do obydli jiného a pfekonal prekazku, jejimz ucelem je zabranit
vniknuti,

pod bodem 1. spole¢nym jednanim,

obzalovany [N pod bodem 1)

spole¢nym jednanim

- jednak pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a byl za takovy c¢in
v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan,

- jednak neopravnéné vniknul do obydli jiného a pfekonal prekazku, jejimz ucelem je zabranit
vniknuti,

¢imzZ spachali

Mod bodem 1) a 2)

- jednak pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestntho zakoniku,
- jednak pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
pod bodem 1. ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku,
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obzalovany [N pod bodem 1)

- jednak pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku,
- jednak pfecin poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
vse spachané ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku.

Za to

se odsuzuji

obZalovany

podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku za shora
uvedené pfeciny a za sbihajici se pokus precinu kradeze podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k §
205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestntho zakoniku a pokus pfecinu poskozeni cizi véci podle § 21
odst. 1 trestnftho zakonfku k § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 20. 7. 2016 ¢ j. 17 T 50/2016-63 a precin kradeze podle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 8. 11. 2016 ¢. j. 24 T 178/2016-
52, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani patnacti (15) mésicu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se ve vyroku o trestu zrusuje rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 7. 2016 ¢. j. 17 T 50/2016-63 a rozsudek Okresniho soudu
v Déciné ze dne 8. 11. 2016 &. j. 24 T 178/2016-52 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 10. 2017 sp. zn. 7 To 28/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obzZalovany

podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku za shora
uvedené pfeciny a za sbihajici se pokus pfecinu kradeze podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k §
205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku a pfecin porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku z rozsudku Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 2.
2017 ¢.§. 3 T 176/2016-57 k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfinacti (13) mésicu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se ve vyroku o trestu zrusuje rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 2. 2017 ¢. j. 3 T 176/2016-57 ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 25. 5. 2017 & j. 55 To 162/2017-91, jakoz i viechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni spole¢né a nerozdilné nahradit
poskozené

B <odu ve vysi 4.369,- K&

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena _
, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu

skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduavodnéni:

V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

K jednani pod bodem 1) rozsudku se oba obzalovani doznali. ObZalovany -
vypovédél, Ze se do chatky vloupal spoleéné s obzalovanym ||| tak, Ze vypacili okno a
odcizili pilu a jidlo, protoze m¢li hlad a obzalovany mél diichod obdrzet az za dva tydny a nevysel
s penézi, ponévadz panu [vratl penize, které si od ngj pujeéil. Slibil, Ze se do chatky uz
nevloupa. Z protokolu o vyslechu obvinéného z ptipravného fizeni na ¢. 1. 9 — 12,
ktery byl cten v nepfitomnosti obzalovaného postupem dle § 207 odst. 2 trestntho fadu,
vyplynulo, ze obzalovany ||l po vykonu trestu odnéti svobody dne 4. 5. 2016 nemél kam
jit, a tak vyhledal pomoc kamarada - obzalovaného || u kterého bydlel a ktery ho Zivil.
Nem¢éli co jist, a proto obzalovany - vymyslel, Ze by mohli vlézt do chatky poskozené

v niz bude jidlo. Na pozemek prelezli pfes pletivovy plot, obzalovany se
nejdfive neuspésné pokusil otevfit sekyrou dvefe chatky, ale uspél az pfi paceni ramu okna, ktery
praskl, a rozbilo se okno, jimz vlezli dovnitf. Z lednice vzali konzervy, chleba, kivu a cukr a
obzalovany jeste pilu, za kterou od néjakého muze dostal 500,- K¢, o néz se rozdelili.
Obzalovany svého jednani litoval a slibil, Ze jej nebude opakovat. Doznani
obzalovanych podporuje poskozena _, ktera potvrdila zptusob vloupani do
chaty, a to rozbitim okna s tim, Ze také na dvefich byly viditelné znamky snahy pachatela
vniknout dovnitf. Doplnila, Ze se z chaty ztratily mj. potraviny a motorova pila. V souladu s jeji
vypovedi je protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci na ¢. 1. 29 — 32, podle kterého
jsou vrypy v prostoru zamku a kliky, dvefe jsou v této casti polamané a nalevo od dveif se
nachazi oteviené okno, pod nimz lezi rozlamany okenni ram a popraskané sklo. Hodnotu
odcizenych véci a vysi nakladt na opravu okna chaty prokazuje odborné vyjadfeni z oboru
ekonomika na ¢. I. 14 - 17. Na zaklad¢ takto provedenych dukazia nemél soud pochyb o tom, Ze
obzalovani - a - vypacili okno, jimz vnikli do chaty poékozenéph

z niz odcizili potraviny a motorovou pilu.

K jednani pod bodem 2) rozsudku se obzalovany [l ok¢ doznal a
v podrobnostech uvedl, ze kolo nebylo zamcené, a tak na ném odjel. Popfel vsak, ze by se
v kosiku kola nachazela taska. Nicméné poSkozeny _vypovédél, ze pfi cesté
z nakupu [ lopic! o zed restaurace h neuzamcené kolo, na némz meél pfipevnény
kosik s nakupem potravin a tfemi pary ponozek, a kdyz se za pét minut vratil, kolo bylo pryc.
Obialovanéhoﬁ pozdéji poznal jako dobrého pana v tizivé situaci, a tak by kradez nejradéji
vubec nefesil. Hodnotu odcizeného kola, potravin a ponozek prokazuje odborné vyjadieni
z oboru ekonomika na ¢. 1. 14 — 17. Vyse provedenymi dikazy ma soud za bezpeéné prokazané,

ze obzalovany [JJiolo s nakupem odcizil.

Obzalovani [l 2 I svym jedninim pod bodem 1) naplnili po strince
objektivni i subjektivni skutkovou podstatu piecinu kradeze dle 205 § odst. 1 pism. b), odst. 2
trestniho zakonfku, tedy pfisvojili si cizi véc (motorovou pilu a potraviny ve vlastnictvi poskozené
B . c sc ji zmocnili, ¢in spachali vioupanim (vypacili okno) a byli za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzeni a potrestani (obzalovany [Jfrozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 21. 7. 2014 sp. zn. 31 T 100/2014 a rozsudkem Okresniho soudu v
Ceské Lipé ze dne 9. 7. 2015 sp. zn. 32 T 125/2015, obzalovany ||l rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 23. 9. 2013 sp. zn. 31T 95/2013 a rozsudkem Okresntho soudu v
Ceské Lipé ze dne 9. 7. 2015 sp. zn. 32 T 125/2015). Timto jedninim obzalovani soucasné
spachali pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,

ponévad neopravnéné (bez povoleni poskozené |||l voikli do jejiho obydli (do chaty a
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na zahradu pfiléhajici k chaté) a pfekonali piekazku, jejimz ucelem je zabranéni vniknuti (pfelezli
plot, vypacili zaviené okno). Ustanoveni § 133 trestniho zakoniku definuje obydli jako dim, byt
nebo jinou prostoru slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim nalezejici, pficemz piislusenstvim je
chapana i zahrada souvisle ohrazena plotem, nebot’ ma zjevné charakter uzavieného prostoru
ptiléhajictho k samotnému domu a v tomto smyslu ji lze povazovat za jeho pfislusenstvi, které
poziva stejné ochrany jako diim samotny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010 sp.
zn. 7 Tdo 125/2010). Totéz plati i pro i zahradkafské chatky za pfedpokladu, ze poskytuji svému
uzivateli urcité soukromi a moznost odpocinku, tedy slouzi-li téz k individualni rekreaci (srov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 1987 sp. zn. Tzv 29/87). Obzalovani oba pfeciny
spachali ve form¢ spolupachatelstvi, protoze tak ¢inili spole¢nym jednanim a v umyslu tak cinit
spole¢né. Jednani obzalovaného i pod bodem 2) rozsudku soud kvalifikoval jako diléi atok
pokracujictho pfecinu kradeze, nebot’ oba dil¢i dtoky naplnuji skutkovou podstatu stejného
trestného ¢inu, jsou spojeny blizkou casovou souvislosti (dva dny), souvislosti pfedmétu utoku
(potraviny a lehce zpenézitelné véci) a stejnym motivem (zajisténi stravy obzalovaného at’ uz
pfimou konzumaci ¢i ziskani finanénim prostfedktt prodejem odcizenych véci). Jednani
obzalovanych bylo vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Pfi Gvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladan{ trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zakoniku (zakonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, poméry pachatele a pravem chranéné zajmy poskozeného)
a piihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

Obzalovanym polehcuje jejich doznani a skutecnost, ze se posuzovaného jednani
nedopustili ze ziskuchtivosti, ale pouze k naplnéni zakladni lidské potieby — zahnani hladu.
Pritézuje jim, ze chata poskozenych manzela _ se tercem jejich utoku stala
opakované, coz je pro né zvlast’ obtézujici. Ku prospéchu jim nelze pficist ani jejich trestni
minulost. Obzalovany -byl odsouzen Sestkrat pro shodnou trestnou cinnost, a ackoli
z duvodu zahlazeni odsouzeni, zpétnosti a souhrnnosti nelze pfihlizet k Zadnému odsouzeni, je
z nich patrna jeho setrvala tendence dopoustét se tohoto druhu trestné ¢innosti, coz zvysuje jeji
nebezpecnost stejn¢ jako skutecnost, ze se trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pro tutéz trestnou c¢innost, kdy mél
2vlast usilovat o fadné vedeni Zivota. Koneéné obzalovanému [l piitczuje, Ze byl
iniciatorem trestné ¢innosti a rozsah jeho protipravniho jednani je vétsi nez u obzalovaného
_ byt’ nevyrazné. Obzalovany ma jedenact zaznamu v Rejstiiku trestd, z nichz
lze piihlizet ke ctyfem a které rovnéz svédci o jeho pfichylnosti k pachani tohoto typu trestné
cinnostl. Taktéz mu pfitézuje fakt, ze se posuzované trestné ¢innosti dopustil ¢tyfi dny po
vykonani nepodminéného trestu odnéti svobody pro shodnou trestnou cinnost a ze tedy
vykonany trest na né¢j nemél dostate¢né odrazujici ucinek. Trestné ¢iny obou obzalovanych jsou
ve vztahu souhrnnosti k trestné c¢innosti, za kterou byl obzalovanym ulozen nepodminény trest
odnéti svobody, a pfichazi tak v uvahu uloZeni souhrnného trestu, ktery nemutze byt mirnéjsi nez
trest ulozeny rozsudkem dffvéjsim, a proto nemohl soud ulozit jiny nez nepodminény trest odnéti
svobody. S ohledem na vyse rozebrané okolnosti pifpadu povazoval soud za dostatecné jiz
uloZeny trest u obou obzalovanych navysit pouze nepatrné, a to u obzalovaného [JJjo ti
mésice a v ptipadé obzalovaného ||l o jeden mésic.

U obzalovaného [JJillsou posuzované pieciny ve vztahu soubéhu k pokusu piecinu
kradeze podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestnfho zakoniku
a k pokusu pfecinu poskozeni cizi véci podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 228 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterjmi byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 20. 7. 2016 ¢. j. 17 T 50/2016-63, ktery nabyl pravai moci dne 6. 8. 2016, a k pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku, kterym byl obzalovany shledan
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vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Dééiné ze dne 8. 11. 2016 ¢. j. 24 T 178/2016-52, ktery
nabyl pravni moci dne 19. 10. 2017 ve znénf rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 10. 2017 sp. zn. 7 To 28/2017 a jimz byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani
dvanacti mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou, protoze vSechny tyto pfeciny obzalovany
spachal pfed vyhlasenim prvniho uvedeného rozsudku, tj. pfed dnem 20. 7. 2016. Soud proto
ukladal trest souhrnny, pficemz v ramci trestni sazby Sesti mésict az tif let, tj. trestni sazby za
pfecin kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, ktera se vztahuje k trestnému ¢inu nejpiisnéji
trestnému, ulozil trest odnéti svobody v dolni poloviné trestni sazby (konkrétné ve vymeéfe
patnacti mésict). Pro vykon tohoto trestu zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou, jelikoz u
n¢j nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou, tj. obzalovanému
nebyl ulozen vyjimecny trest, trest za zvlast’ zavazny zlocin, trest odnéti svobody ve vyméfe
nejméné osm let za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ani nebyl
odsouzen za umyslny trestny ¢in za soucasné¢ho splnéni podminky, ze v poslednich péti letech
uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci
detence. S ohledem na uloZeny souhrnny trest zrusil soud vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 7. 2016 & j. 17 T 50/2016-63 a z rozsudku Okresniho soudu
v Déciné ze dne 8. 11. 2016 ¢&. j. 24 T 178/2016-52, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla

podkladu.

V piipadé obzalovaného |l isou posuzované preciny ve vztahu soubéhu k
pokusu pfecinu kradeze podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2
trestniho zakonifku a k pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku, kterymi byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 9. 2. 2017 ¢.j. 3 T 176/2016-57, ktery nabyl pravai moci dne 25. 5. 2017 ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ¢ j. 55 To 162/2017-91 a jim#
byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésict se zafazenim do véznice
s ostrahou, protoze vsechny tyto pfeciny obzalovany spachal pfed vyhlasenim tohoto rozsudku,
tj. pfed dnem 9. 2. 2017. Soud proto ukladal trest souhrnny, pficemz v ramci trestni sazby Sesti
mésica az tif let, tj. trestni sazby za pfecin kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, ktera se
vztahuje k trestnému cinu nejpfisnéji trestnému, ulozil trest odnéti svobody v dolni poloviné
trestni sazby (konkrétné ve vymeéfe tfinacti mésict). Pro vykon tohoto trestu zafadil
obzalovaného do véznice s ostrahou, jelikoz u néj nejsou splnény podminky pro zafazeni do
véznice se zvySenou ostrahou, tj. obzalovanému nebyl uloZzen vyjimeény trest, trest za zvlast’
zavazny zlocin, trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné osm let za trestny cin spachany ve
prospéch organizované zloc¢inecké skupiny ani nebyl odsouzen za umyslny trestny ¢in za
soucasn¢ho splnéni podminky, Ze v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z
vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence. S ohledem na uloZeny souhrnny
trest zrusil soud vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 9. 2. 2017 ¢&. . 3
T 176/2016-57, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéne, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Soud zavizal obzalované nahradit spole¢né a nerozdilné $kodu poskozené [}
B - i 4369, K¢, nebot’ ta byla prokizana odbornym vyjadfenim z oboru ekonomika
na ¢. 1. 14 - 17. V rozsahu, ve kterém uplatnény narok pfesahoval prokazanou vysi, odkazal soud
poskozenou s jejim nirokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozeny |Gz
s narokem na nahradu skody nepfipojil, a proto ve vztahu k nému rozsudek neobsahuje vyrok o
nahrad¢ skody.



pokracovani 7 sp.zn.: 17T 131/2016

Poucleni: Proti tomuto rozsudku je mozno do 0 s m i dnt od jeho doruceni, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé, podat odvolini, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykiany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 1. listopadu 2017

JUDz«. Markéta Navratilova, v.r.
samosoudkyn¢






