Cislo jednaci: 17 T 148/2016-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. ledna 2017
samosoudkyn{ JUDr. Markétou Navratilovoutakto:

Obzalovana

uznava se vinnou, ze

dne 27. 9. 2016 v16:57 hod. v Ceské Lipé, ulici J|G_ veee vy
nepozornosti ﬁ ktery hral na vyhernim automatu, a z batohu,

ktery me¢l na zidli vedle sebe, odcizila k jeho skode financéni hotovost ve vysi 3.500,- K¢ a
bankovky si ulozila pod své tricko, pficemz jmenovanym byla pfistizena a financni hotovost mu
byla vracena

a jednani se dopustila pfesto, ze byla dne 11. 12. 2013 odsouzena rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lipé & j. 32 T 111/2013-61 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ¢. j. 31 To 102/2014-76 ze dne 28. 5. 2014, ktery nabyl pravai moci dne 28. 5.
2014, pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu, ktery vykonala dne 19. 6. 2015,

tedy

pfisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila, ¢in spachala na véci, kterou ma jiny pii sob¢, a byla za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzena a potrestana,
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imzZ spachala
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestnfho zakoniku.
Zato
se odsuzuje
podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:
V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Soud dle § 202 odst. 2 trestntho fadu jednal v nepfitomnosti obzalované, nebot’
obzalovana se k hlavnimu liceni bez fadné omluvy nedostavila a soud mél za to, ze lze véc
spolehlivé rozhodnout i bez jeji pfitomnosti. Z tohoto divodu pak soud s odkazem na § 207
odst. 2 trestnfho fadu pfecetl protokol o vyslechu podezielé z piipravného fizeni na ¢. 1. 3 — 6,
podle kterého obzalovana vyuzila svého prava nevypovidat.

Poskozeny |G- v-ovcdd, e dne 27. 9. 2016 piisel asi v 10 hodin do baru,
pozdéji pfisla obzalovana, sedla si k nému a povidali si. Poskozeny pil pivo a ji také koupil,
protoze mu fekla, Ze nema penize. M¢l u sebe nebo pod zidli otevieny batoh, v némz mél volné
ulozené penize, které vytahoval, protoze hral automaty, coz obzalovana vidéla. Pak Sel asi na
zachod nebo pro pivo, a kdyz se vracel, vidél, ze obzalovana vytahuje z batohu ruku s penézi a
strka si je za tricko tak, ze penize vykukovaly z jejiho vystfihu. Penize ji vzal, a kdyz se ji zeptal,
pro¢ ho okrada, kdyz ji koupil pivo, odpovédéla mu, Ze to jsou jeji penize. Ukradla mu 3.500,-
K¢. Poté zavolal polici.

Z ptehraného kamerového zaznamu je patrno, ze muz sedici na zidli pfed hracim
automatem v ¢ase 16:54 hod. zveda batoh ze zemé u své zidle a vytahuje z néj penize, cemuz
piihlizi zena sedici na zidli vedle néj. V ¢ase 16:55 hod. muz znovu zveda batoh, vytahuje z n¢j
penize a dava je zené, ktera mezitim k nému pfistoupila do bezprostfedni blizkosti. Zatimco zena
s penézi odchazi k baru, muz poklada batoh na svou zidli, vytahuje z néj penize, které prepocitava
a vrac{ do batohu, ktery nechava otevfeny na zidli stojici za jeho zady. V ¢ase 16:57 hod. se Zena
vraci od baru, muzi vraci penize, ten zahajuje hru na automatu, zatimco zena vytahuje z batohu
bankovky, které si schovava za tricko. Muz se otaci a penize ji z vystiihu vytahuje zpét. Muz
usazuje zenu na zidli a telefonuje.

Z listinnych dikazt soud zjistil, ze dne 27. 9. 2016 v 17:04 byla na zaklad¢ oznameni
poskozeného || lvysiana hlidka policie do baru || dovodu odcizeni finanéni
hotovosti ve vyii 3.500,- K¢ zenou ztotoznénou jako |||, ktcra byla nasledné policii
zadrzena (srov. ufedni zaznam policie na ¢. 1. 19, protokol o zadrzeni osoby podezielé na ¢. 1. 35
—30).

Shora uvedené diikkazy soud vyhodnotil dle § 2 odst. 6 trestntho fadu, nacez vzal za
prokazané, ze skutkovy déj se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Je prokazovan
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vipovedi poskozeného [l s 02 koresponduje kamerovy zaznam, pficemz z obou téchto
dukazu je patrné, ze obzalovana vyuzila toho, ze poskozeny hraje na automatech, a vytahla mu z
otevieného batohu, ktery mél polozeny za sebou na zidli, bankovky, které si schovala za tricko a
které ji nasledné poskozeny odebral. Utedn{ zaznam policie pak potvrzuje vipovéd poskozeného
v tom sméru, ze po kradezi pfivolal policii.

Obzalovana svym jednanim naplnila po strance objektivni 1 subjektivni skutkovou
podstatu piecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestnfho zakoniku, tedy si pfisvojila
ciz{ véc tim, Ze se ji zmocnila, ¢in spachala na véci, kterou mél jiny pii sobé (vytahla bankovky
v celkové hodnote 3.500,- K¢ z otevien¢ho batohu poskozeného ﬁ ktery si ho polozil na
zidli stojici bezprostfedné za nim), a byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzena a
potrestana (rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 12. 2013 & j. 32 T 111/2013-
61, ktery nabyl pravni moci dne 28. 5. 2014 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu Usti nad
Labem - poboc¢ky v Liberci ¢. j. 31 To 102/2014-76, pro ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict, ktery
vykonala dne 19. 6. 2015). Toto jednani obzalované bylo vedeno tmyslem pfimym ve smyslu §
15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovana védéla, Ze se jedna o cizi penize a tyto
chtéla odcizit, coz také ucinila.

Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zakoniku (zakonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, poméry pachatele a pravem chranéné zajmy poskozeného)
a pfihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku.
Obzalované nelze pfic¢ist zadnou polehcujici okolnost, nebot’ se ke svému jednani nedoznala.
Naopak ji pfitézuje jeji trestni minulost a opakovana odsouzeni pro shodnou trestnou cinnost,
ktera svédci o jeji dlouhodobé a vyrazné kriminalni narusenosti. Obzalovana ma totiz v Rejstiiku
tresti patnact zaznamu pocinaje rokem 1982, z nichz lze piihlizet k deviti, a desetkrat (vcetné
vySe uvedené zpétnosti trestné cinnosti) se dopustila trestné cinnosti shodné s nyni
projednavanym precinem. V letech 2013 az 2014 také spachala dva pfestupky, z nichz jednim byl
pfestupek proti majetku, tedy pfestupek charakterové shodny s posuzovanym pfecinem.
Obzalovana byla opakované ve vykonu trestu svobody, ktery na ni evidentné nemél zamysleny
vychovny a odstrasujici efekt, a proto nebylo mozno nez uvazovat o postizeni obzalované
nepodminénym trestem odnéti svobody a zduraznit tak represivni slozku trestu. Obzalované
rovnéz pfitézuje, ze vyuzila davéry poskozeného, ktery si s ni jako s neznamou Zenou, jez si
k nému pfisedla, povidal a dokonce ji na jeji zadost koupil pivo. V ramci trestni sazby Sesti
mésicu az tif let ulozil soud obzalované trest odnéti svobody mirné nad dolni hranici trestni sazby
(konkrétne v trvani deseti mésict) a pro vykon tohoto trestu zafadil obzalovanou do véznice
s ostrahou, nebot’ ukladal trest za umyslny trestny cin a nebyly zaroven splnény podminky pro
zafazeni do véznice s dozorem ani zvysenou ostrahou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno do o s m i dnu od jeho doruceni, prostfednictvim
Okresnfho soudu v Ceské Lipe, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.
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Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfreba dorucit ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lip¢ dne 16. ledna 2017

JUDr. Markéta Navratilova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotovent:





