Cislo jednaci: 17 T 32/2016 - 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. listopadu 2016
samosoudkyn{ JUDr. Markétou Navratilovou takto.

Obzalovany

uznava se vinnym, Z e

1. v dobé od 3. 9. 2015 od 18:00 hodin do 4. 9. 2015 do 10:00 hodin v Novém Boru, ||| |l
_na neoploceném pozemku u domu ¢. p. .odcizil 10 kust piskovcu v celkové hodnoté
1.500,- K¢ a 50 zulovych kostek o rozmérech 10 x 10 x 10 cm v celkové hodnote 500,- K¢, kdy

timto i'edném’m ziﬁsobﬂ celkovou Skodu na odcizeni 2.000,- K¢ ku skodé poskozeného -

2. v dobé od 4. 9. 2015 od 15:00 hod. do 15. 9. 2015 do 16:15 hod. v ||| G2 pozemku p.
¢ B za pousiti rucniho voziku a nezjisténého dvoustopého vozidla odcizil nejméné 6
piskovcovych $tukt v celkové hodnote 900,- K¢ a nejméné 200 zulovych kostek o rozmérech 10
x 10 x 10 cm v celkové hodnote 2.000,- K¢ a jeden Zulovy blok v hodnote 3.500,- K¢, kdy timto

i'edném’m ZﬁﬁSObﬂ celkovou §kodu na odcizeni ve vysi 6.400,- K¢ ku $kodé poskozeného ||}

tedy: pokracujicim jednanim si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim
majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

3. v pfesné nezjistené dob¢ v prube¢hu roku 2015 si opatfil a nasledné pfechovaval stfelnou zbran
- podstatnou cast stfelbyschopné malorazky F. L. LUXUSKARABINER, model 1912, ¢islo
hlavné [l pravee D), c¢islo zavéru [, bez pasby, aniz by byl drZitelem zbrojniho
prikazu, respektive ptislusného povoleni ve smyslu zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu,
v platném znéni, kdy uvedena zbran spada do kategorie C a podle § 14 zakona o zbranich muze
zbran kategorie C a stfelivo do této zbrané nabyvat do vlastnictvi a drzet pouze drzitel zbrojntho
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prukazu pifslusné skupiny nebo zbrojni licence piislusné skupiny, ktery je povinen nabyti této
zbrané ohlasit pfislusnému atvaru policie,

tedy: bez povoleni sob¢ opatfil hlavni dily stfelné zbrané,
¢imzZ spachal

ad 1), 2)
ptecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

ad 3)

pfecin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Za to
se odsuzuje

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmnacti (18) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani dvaceti Ctyf (24) mésicu.

Podle § 283 odst. 1 trestnitho zakoniku za pouziti § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
a § 314e odst. 2 pism. f) trestniho fadu se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to 0,69
g pervitinu ulozeného v sacku ¢ || v rezimovém skladu Policie CR, KRP Libereckého kraje,
Odboru spravy majetku, Oddéleni materialné technického zabezpeceni Liberec, a malorazky F. L.
LUXUSKARABINER, model 1912, ¢&islo hlavné ||l spravoe D, &slo zavéru [, bez
pazby, kterd je uloZena u Policie CR, KRP Usteckého kraje, Odboru sluzby pro zbrané a
bezpe¢nosti materialy, Ceska Lipa.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 3. 2016 ¢ j. 17 T 30/2016-71, ktery byl obzalovanému
dorucen dne 30. 3. 2016 a nabyl pravni moci dne 8. 4. 2016, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu.
Podle § 228 odst. 1 trestniho #idu se obzalovanému uklida nahradit poskozenému |}
Ceska Lipa, skodu ve vysi 2.000,-

Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozeny ||| Gz odkazuje se zbytkem

svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

ODUVODNENI

V hlavnim liceni osud zjistil nasledujici skutecnosti.

K bodu 1) a 2) rozsudku obzZalovany vypovedél, Ze si na karce pfevezl na konec louky
Sest piskovet, jeden zulovy blok a asi 200 az 300 kostek. Domluvil si odvoz multikarou s panem
kterému je chtél prodat. Myslel si, Zze si je muze vzit, pficemz do dneska tam lezi,
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protoze na konci louky byl chycen panem [[JJl| Popiel, Ze by kamena odvezl vice, a tvrdil,
ze pan [l véssi mnozstvi na ngj vymyslel a chlubil se tim a také na n¢j zkousel stavebni
plachty a ztracené véci z maringotky, ktera se nachazela na pozemku, odkud obzalovany odvazel
tyto kameny.

Poskozeny || EGEGERBvoovcde, Ze ma iozemek na kraji Nového Boru, ktery je

katastralné rozdélen na dvé casti, z nichz jedna je v a druha v || <de sc
nachazi také ||l Na pozemku probihd bourini budovy, a proto ho kazdy den
kontroloval nejméné dvakrat, a to pfi cest¢ do prace a z prace, protoze se mu z néj ztracely
kameny. Kdyz jel okolo, nachytal obzalovaného, jak vozi na karce piskovcové Stuky k lesu, kde
vse skladoval na hromadé¢, konkrétné piskovcové stuky, dlazebni kostky a dva zulové schody.
Obzalovany se mu pfiznal, Ze mél hromadu pfipravenou na odvoz a ze si myslel, ze si kameny
muze vzit. Obzalovaného neznal, o kradezi fikal vice lidem, _se vyptaval na
obzalovaného, co je zac, protoze ho nachytal pfi kradezi. Celkem se mu ztratilo Sest az sedm
zulovych schodt, dvacet az tficet piskovet a hromada zulovych kostek.

Svédek [ <d., >c od obzalovaného koupil do deseti piskoved a asi padesat
dlazebnich kostek. Obzalovany svédkovi fekl, ze je dostal a ma to domluvené, a vozil je
z otevieného pozemku pod _, na kterém je louka a zbouranisté.
Obzalovany ma karku, nicméné svédek si nevzpominal, zda mu kameny dovezl obzalovany na ni,

nebo jestli si je svédek odvezl sam. Obzalovany kameny dovezl asi vickrat, protoze najednou by
je neodvezl.

Pred soudem byly dale provedeny diikazy listinného charakteru, z nichz vyplynulo, ze
na cest¢ na pozemku poskozeného byla nalezena karka s nalozenym piskovcovym stukem,
betonovy pieklad, hromada dlazebnich kostek a tfi piskovcové Stuky. V travé byly patrny stopy
dvoustopého vozidla s vnéjsim rozchodem kol 150 cm a vnitinim rozchodem kol 130 cm (srov.
protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci ze dne 16. 9. 2015 na ¢. 1. 42 — 47). Na ¢. 1. 37
je zalozena fotografie kratkovlasého muze s tmavou ksiltovkou a batizkem, ktery odchazi od
hromady kostek a piskovcovych stuka.

Shora uvedené diukazy soud vyhodnotil dle § 2 odst. 6 trestntho fadu, nacez vzal za
prokazané, ze skutkovy dé¢j se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. K jednani pod
bodem 1) se obzalovany nedoznal, nicméné je usvéd¢ovan svédkem - ktery od n¢j koupil
maximalné deset piskovci a padesat dlazebnich kostek a védél od obzalovaného, Ze je vozi
z pozemku poskozeného . K tomuto odvozu kament muselo dojit jesté pfed pfistizenim
obzalovaného poskozenym jestlize je svédek | prevzal od obzalovaného. Jednani
pod bodem 2) rozsudku je prokazovano castecnym doznanim obzalovaného, ktery potvrdil, ze
byl pfistizen pfi kradezi Sesti piskovct, jednoho Zulového kvadru a nejméné 200 dlazebnich
kostek, které si nachystal na konci pozemku kodvozu, coz koresponduje s vypovedi
poskozeného [l podie které obzalovaného nachytal pii této kradezi. Uvedena hromada
kamenu nachystanych k odvozu je fotograficky zachycena.

Soud pro nadbyte¢nost zamitl navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem
i kterému se udajné mél poskozeny [l chiubit, Ze si pocet odcizenych
kamenu nepravdivé zvysil. Soud totiz pfi stanoveni mnozstvi odcizeného stavebniho materialu
vychazel nejen z vjpovédi poskozeného || ale verifikoval jej dalsimi dikazy, zejména
vypovedi svedka i a protokolem o ohledani mista ¢inu.

Obzalovany svym jednanim pod bodem 1) a 2) rozsudku naplnil po strance objektivni i
subjektivni{ skutkovou podstatu piecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku,
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tedy si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil (odcizil kameny ve vlastnictvi poskozeného F,
a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, tj. skodu nejméné 5.000,- K¢ (zde
konkrétné skodu ve vysi 7.900,- K¢). Soud kvalifikoval toto jednani jako pokracujici pfecin
kradeze, nebot’ jednotlivé dil¢i utoky napliuji skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou
spojeny blizkou ¢asovou souvislosti (dva tydny), souvislosti pfedmétu atoku (stavebni material na
pozemku poskozeného [ 2 stejnym motivem (odcizeni za dcelem dalsiho prodeje). Toto
jednani obzalovaného bylo vedeno umyslem piimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku, nebot” obzalovany védél, Ze se jedna o cizi stavebni material a tento chtél odcizit, coz
také ucinil. Soud neuvétil obzalovanému, ze nevédél o tom, ze si kameny nemuze odvézt, protoze
kazdy primérné inteligentni ¢lovek vi, Ze stavebni material nachazejici se na cizim pozemku, byt’
pochazi z probihajici demolice domu, neni véci opusténou a nikdo si ji nemuize bez dovoleni
piivlastnit. Z této povédomosti usvédcuje obzalovaného i svédek , kterému obzalovany
fekl, Ze odvoz ma domluveny, z ¢cehoz je evidentni, ze obzalovany si byl védom toho, zZe se
dopousti kradeze, a timto tvrzenim se snazil ujistit svédka o opaku a zbavit obav a podezfeni, ze
by mu mohl prodat véci pochazejici z trestné ¢innosti.

K bodu 3) rozsudku obZalovany uvedl, Ze zbran koupil za 400,- K¢ od kamarada na
ubytovné, mél ji u sebe asi 24 hodin, vystfelil z ni na poli a udala ho pfitelkyné; pofad na néj vola
policii.

Z listinnych diikaza soud zjistil, Ze obzalovany dne 15. 7. 2015 v Novém Boru v ulici
B - policejni hlidce hlaven ¢ i} F. 1. LUXUSKARABINER, mod. 1912
(Gfedni zaznam o vydani zbrané na ¢. 1. 73) zbrané bez pazby, kterou je jednoranova malorazka
s otacivym zavérem némecké vyroby zn. F. L., model 1912, s oznacenim na hlavni F. L.
LUXUSKARABINER, mod. 1912, rize 22 Long Rifle, vyr. ¢. || bez pazby a vytahovace o
délce 723 mm a ktera je stfelbé zpusobila (srov. odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
balistika na ¢. 1. 77 — 78) a kterda podléha zakonu ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu,
dle kterého je zatazena do kategorie C, pficemz zbran¢ a stfelivo do této zbrané muze nabyvat do
vlastnictvi a drzet pouze drzitel zbrojniho prikazu piislusné skupiny. ObzZalovany neni a nikdy
nebyl drzitelem Zadného zbrojniho prikazu a predmétna zbrafi nebyla nikdy v Ceské republice
evidovéana (srov. vyjadfeni odboru Sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material KRP Libereckého
kraje na ¢. 1. 83).

Shora uvedené dukazy soud vyhodnotil dle § 2 odst. 6 trestnfho fadu, nacez vzal za
prokazané, ze skutkovy déj se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, nebot” obzalovany
se k drzeni této zbran¢ doznal a z listinnych dukazt je zfejmé, Ze je stfelbyschopna a k jejimu
drzeni je tieba zbrojni prukaz, ktery obzalovany nikdy nevlastnil.

Obzalovany svym jednanim naplnil po strance objektivni i1 subjektivni skutkovou
podstatu piecinu nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy bez
povoleni (zbrojniho prukazu) sobé opatfil hlavni dily stfelné zbran¢ (koupil hlaven, kterd
dokonce byla stfelbyschopna). Toto jednani obzalovaného bylo vedeno umyslem pifimym ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestnfho zakoniku a pfihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 trestntho zakoniku. Obzalovanému polehcuje jeho ¢astecné doznani,
které vsak nelze pfecenovat, nebot’ v obou doznanych ptipadech byl obzalovany pfistizen pfi
¢inu a existoval tak dostatek dal§ich usvédcujicich dikazi. Pozitivné soud hodnotil, Ze
obzalovany ma pouze jeden zaznam v Rejstifku trestd, ke kterému z davodu soubéhu
s posuzovanou trestnou cinnosti nelze piihlizet. Obzalovanému naopak pfitézuje spachan{ Sesti



5 17 T 32/2016

ptestupku v letech 2005 az 2015, z nichz dva byly pfestupky proti majetku, tedy typové shodna
protipravni ¢innost jako pfecin kradeze. S ohledem na tato zjisténi dospél soud k zavéru, ze
k napravé obzalovaného postaci ulozeni trestu odnéti svobody nespojeného sjeho pfimym
vykonem ve véznici. Posuzované preciny jsou ve vztahu soub¢hu k precinu nedovolené vyroby a
jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterym byl obzalovany uznan vinnym trestnim pikazem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 2. 3. 2016 ¢. j. 17 T 30/2016-71, jenz byl obzalovanému dorucen dne 30. 3. 2016 a
nabyl pravni moci dne 8. 4. 2016 a jimz byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani
dvanacti mésicu se zkusebni dobou osmnacti mésict a trest propadnuti véci, protoze vsechny
tyto pfeciny obzalovany spachal pfed doruc¢enim uvedeného trestniho pfikazu, tj. pfed dnem 30.
3. 2016. Soud proto ukladal trest souhrnny, pficemz v ramci trestni sazby jednoho roku az péti
let, tj. trestni sazby za pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku, ktera se vztahuje
k trestnému cinu nejpfisnéji trestnému, ulozil soud trest odnéti svobody v dolni poloviné trestni
sazby (konkrétné ve vymeéfe osmnacti mésicty) a podminéné jej odlozil na zkusebni dobu v trvani
dvaceti¢tyf mésicu. Ze zminéného trestniho pfikazu pfevzal soud trest propadnuti véci - 0,69 g
pervitinu — a knému pfipojil dal$i trest propadnuti véci, a to malorazky F. L.
LUXUSKARABINER, kterou obzalovany pouzil ke spachani pfecinu nedovoleného

ozbrojovani.

Poskozenému || <ty sc piipojil s nirokem na nahradu Skody v
celkové vysi 20.400,- K¢, soud pfiznal narok ve vysi 2.000,- K¢ pfedstavujici hodnotu odcizeného

stavebnfho materialu pod bodem 1) rozsudku. Jednanim obzalovaného pod bodem 2)
poskozenému skoda nevznikla, ponévadz obzalovany byl pfistizen pfi ¢inu a nestihl tak skodu
zpusobit. Vzhledem k tomu, ze ve zbylé c¢asti nebyl narok na nahradu skody prokazan, odkazal
s nim soud poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat do osmi dnii od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolani musi byt ve lhaté 8 dnd od doruceni opisu rozsudku nebo v daldi lhate k
tomu stanovené pfedsedou senatu I. stupné podle § 251 trestnfho fadu také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného. Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 2. listopadu 2016

JUDr. Markéta Navratilova, v.r.
samosoudkyné





