Cislo jednac: 17 T 81/2016-163

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. kvétna 2017
samosoudkyn{ JUDr. Markétou Navratilovoutakto:

Podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o viné pod body 3) — 5) z rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 7. 9. 2016 ¢. j. 2 T 190/2015-153, vyrok o trestu pod
bodem II., jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, a znovu pii
vazanosti skutkovymi zjisténimi se v zruseném rozsudku se rozhoduje takto:

Obzalovany

uznava se vinnym, Ze

1

v Ceské Lipé v unoru 2015 pod smyslenou legendou o tom, Ze potiebuje penize na nikup
materialu pro své podnikani, vylakal od H 8.500,- K¢, které meéla
usetfeny na thradu najemného, pficemz tvrdil, ze ndjem za né¢kolik malo dni zaplati, ackoliv
zadnou podnikatelskou ¢innost nevyvijel, penize pouzil pro svou osobni potfebu a v souladu se
svym pfedchozim zamérem je nevratil a najem nezaplatil a poskozené opakované tvrdil, ze jiz
najem uhradil, nasledné v mésici breznu 2015 opét pod smyslenou legendou o tom, Ze potfebuje
penize na nakup materialu pro své podnikani, vylakal od ﬁS.SOO,— K¢, které méla
usetfeny na uhradu dalsiho ndjemného, pficemz opét tvrdil, Ze najem za nékolik malo dni zaplati,
ackoliv zadnou podnikatelskou ¢innost nevyvijel, penize znovu pouzil pro svou osobni potfebu a
v souladu se svym pfedchozim zamérem je nevratil a najem nezaplatil a poskozené opakované
tvrdil, ze jiz najem uhradil a dale v dob¢ od 27. 4. 2015 do 30. 4. 2015 pod obdobnou smyslenou
legendou o tom, Ze potiebuje penize na nikup materialu pro své podnikani, vylikal od ||}
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- postupné po castkach pét az Sest tisic celkem 30.000,- K¢ ackoliv zadnou
podnikatelskou ¢innost nevyvijel, penize pouzil pro svou osobni potfebu a v souladu se svym
pfedchozim zamérem je nevratil, ¢imz poskozené zpusobil Skodu v celkové vysi
47.000,- K¢,

2.

v dobé¢ od 20. 4. 2015 do 4. 11. 2015 na riaznjch mistech v Ceské Lipé se zimérem se
neopravnéné obohatit, pod smyslenou legendou o své zivotni situaci a pfislibem zaloZeni
spole¢né domacnosti a rodiny, kdyz mimo jiné tvrdil, Ze po matce zdédil 700.000,- K¢ a vlastni

stavebni pozemek, na kterém pro né postavi dvojdomek, kde budou jako rodina spole¢né bydlet
a budou tam moct bydlet i rodice ‘ vylakal postupné¢ od poskozené h
B - 20. 4 2015 8.000,- K¢, dne 2. 7. 2015 20.000,- K¢, dne 1. 9. 2015

8.000,- K¢ a dne 4. 11. 2015 20.000,- K¢, ackoliv zadny dam nestavél, nekupoval a ani to nemél v
umyslu a finanéni prostfedki si v souladu se svym pfedchozim zamérem ponechal pro vlastni

potfebu, ¢imz poskozené zpusobil $kodu v celkové vysi 56.000,- K¢,

3. (prevzato 3 rozsudken Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. 9. 2016 & j. 2 T 190/2015-153
dne 24. 11. 2015 v tmyslu neopravnéné se obohatit vylakal od poskozené pod

zaminkou reklamace vady jeji mobilni telefon zn. HTC Desire 526G v hodnoté 4.250,- K¢,

pfistroj viak namisto reklamace téhoz dne zastavil v zastavarné |GGGl Ccsk<
Lipe za 2.100,- K¢, které si ponechal,

4. (prevzato 3 rozsudken Okresniho soudn v Ceské 1ipé ze dne 7. 9. 2016 & j. 2 T 190/2015-153)

dne 26. 11. 2015, v dmyslu neopravnéné se obohatit a s pfedchozim zamérem financni
prosttedky nevratit, pujcil si od poskozené *ﬁnanéni hotovost
ve vysi 4.000,- K¢ a penize nevratil, dale od poskozené v umyslu neopravnéné se obohatit, pod
zaminkou, Ze piistroj potfebuje ke své praci, vylakal notebook zn. Toshiba N2820 v hodnoté

5.500,- K¢, pocitac poskozené v dohodnuté dobé nevratil, naopak s véci nalozil jako s vlastni
a daroval jej dalsi osobe,

5.
v blize nezjisténé dobé od 15. 4. 2015 do 25. 11. 2015 na adresc ||| lICeska Lipa, v dobe
spole¢ného souziti s v jejim byte, odcizil ze stiibrné¢ho kufifku

vroubkovany damskyjnaramek ze zlutého zlata o praméru pfiblizné 6 - 7 centimetrt a sile 4 mm
v hodnoté 8.000,- K¢, vroubkovany damsky prsten ze zlutého zlata s rizovym kaminkem v
hodnoté 2.000,- K¢, damsky prsten ze zlutého zlata se tfemi cernymi kaminky v hodnoté 1.500,-
K¢, detské nausnice ze zlutého zlata s kaminky razové barvy v hodnote 1.000,- K¢, stifbrny
damsky prsten se svétle rizovym kaminkem v hodnoté¢ 300,- K¢, damsky prsten ze zlutého zlata
ve tvaru kvétiny se dvéma listecky po stranach v hodnoté 1.500,- K¢, ptivések ze zlutého zlata ve

tvaru kotvy, srdicka a kifzku o velikosti jednoho centimetru v hodnoté 1.500,- K¢, ¢imz
poékozenZ_ zpusobil skodu ve vysi celkem 15.800,- K¢,

6. (prevzato 3 rozsudkn Okresniho soudn v Ceské Lipé ze dne 7. 9. 2016 & j. 2 T 190/2015-153)

v pfesn¢ nezjisténé dobe od 20. 10. 2015 do 25. 11. 2015 odcizil poskozené

H v jejim byté v ulici |||l Ceske Lip¢ fetizek z bilého kovu o obsahu zlata
4,43 g v hodnoté 4.800,- K¢ s pfivéskem z bilého kovu o obsahu zlata 1,2 g v hodnoté 1.500,-
K¢,

tedy
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1)-4)

sebe obohatil tim, Ze uvedl jiného v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu,

5)-6)

piisvojil st cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,
¢imzZ spachal

hH-4)
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

5)—6)
ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Za to
se odsuzuje

dle § 209 odst. 3 za pouziti § 43 odst. 2 a § 45 odst. 1 trestnfho zakonfku za shora uvedené
pfeciny a za sbihajici se pfecin kradeze zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestnfho
zakoniku z trestnfho ptikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 6. 2016 ¢. j. 17 T 9/2016-
70 a pfecin pomluvy dle § 184 odst. 1 trestntho zakoniku z trestnfho piikazu Okresntho soudu v
Ceské Lipé ze dne 10. 3. 2016 ¢.j. 5 T 8/2016-47 a ke spole¢nému souhrnnému trestu v trvani
dvacetiCtyf (24) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Soucdasné se ve vyrocich o trestu rusi trestni pitkaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 1. 6. 2016 &. j. 17 T 9/2016-70 a trestni ptikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 10.
3.2016 €. j. 5 T 8/2016-47, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu je obzalovany |GG

povinen zaplatit na nahradu skody poskozenym:
- castku ve vysi

73.800,- K&,

- |ttt icil R 1 v

v¥ii 4.000,- K&,

I stk v v

47.000,- K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena |G -

zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodnéni:
V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.
Soud dle § 202 odst. 2 trestniho fadu jednal v nepfitomnosti obzalovaného, nebot’

obzalovany se k hlavnimu liceni bez fadné omluvy nedostavil a soud mél za to, ze lze véc
spolehlivé rozhodnout 1 bez pfitomnosti obzalovaného. Z tohoto davodu pak soud s odkazem na
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§ 207 odst. 2 trestniho fadu precetl protokol o vyslechu podezfelého z piipravného fizeni na ¢.
1. 3 — 5, podle kterého obzalovany k jednani pod bodem 1) rozsudku vypovédél, ze castku ve vysi
12.000,- K¢, kterou dostal od poskozené H pouzil na zaplaceni najmu a kauce.
K jednani pod bodem 2) rozsudku se ¢astecné doznal s tim, Ze souhlasi s ¢astkou 20.000,- K¢ od
poskozené [l kterou poticboval na dam, jenz viak nekoupil, protoze na néj nemél penize.
Podnikani obzalovaného vykazovalo nulovy zisk, obzalovany pracoval pro znamého na dohodu o
provedeni prace, na zaklad¢ které mu stavél pergolu. Dale pracoval putl roku na vedlejsi pracovni

pomér pro realitni kancelaf, pro kterou roznasel letaky. Iedném’ pod bodem 5) rozsudku popfel s

tim, ze $perky postupné kradl otec poskozené

Poskozens || vypovidela, ze v dubnu 2015 se s obzalovanym seznamila
pfes internetovou stranku Badoo, pfi prvni schuzce mu pujcila 8.000,- K¢ a vraceni nefesila,
protoze se k ni obzalovany po tydnu nast¢hoval, mluvil o rodiné a vypadal jako idealni clovek do
rodiny. Poskozena mu postupné pujcila celkem 56.000,- K¢, z toho napf. ¢astka 8.000,- K¢
pfedstavovala prvni nijemné v byté _, do kterého se méli st¢hovat, avsak
nenast¢hovali se, protoze obzalovany ji fekl, Ze bude stavét dvojdomek, v némz by bydleli i jeji
rodice. Pozemek mél koupit z dédictvi po matce ve vysi 700.000,- K¢ a stavbu financovat
z hypotéky. Pozdéji ji fekl, Ze domek koupi, byli na prohlidce n¢kolika domt a méli se nastéhovat
do domu v Novém Boru, do néhoz se také nenast¢hovali, coz ji obzalovany vysvétloval tim, ze
od néj nema klice, ale makléf ji sdélil, ze mu obzalovany nezaplatil zalohu, a pozdéji poskozena
rovnéz zjistila, Zze matka obzalovaného zije. Obzalovany ji tvrdil, Ze ma &a
ukazoval ji i jeji internetové stranky. Souziti s obzalovanym ukoncili asi dne 25. 11. 2015, kdy
zjistila, Ze obzalovany bez jejtho védomi zastavil jeji mobilni telefon. Nasledné zjistila, Ze se ji
ztratily $perky uvedené pod bodem 5) rozsudku, a odmitla, ze by je odcizil jeji otec, protoze je
dostala darem od rodict, kteff od jejtho bytu nemeli klice. Klice od jejtho bytu mél krome
poskozené pouze obzalovany, poskozena obzalovanému ukazovala, kde ma $perky, protoze si
s nimi hral jeji syn. Z vypujcenych penéz ji obzalovany nic nevratil.

Poskozena _se s obzalovanym seznamila v unoru 2015 na internetové
seznamce Badoo. Obzalovany ji fekl, ze podnika, ma _ ale
nema penize, a proto si je od ni pujéil s tim, Ze ji je vrati, jakmile skonci dédické fizeni po jeho
mamince, protoze zdédi penize a dum. V dnoru 2015 mu pujcila ¢astku 8.500,- K¢, kterou méla
piipravenou na zaplaceni najemného, a stejn¢ tak v bfeznu 2015. Obzalovanému dale pujcila na
linku, loznici a pracovn{ material; celkem mu pujcila 47.000,- K¢. Obzalovany ji tvrdil, Ze v obou
mésicich najemné zaplatil, ale dozvédéla se, ze nikoli, k cemuz ji obzalovany fekl, ze doslo
k chybé v bance. S obzalovanym zila asi dva mésice, obzalovany ji tvrdil, ze chodi do prace, ale
asi nechodil. Pozd¢ji zjistila, ze jeho maminka nezemfela, pficemz obzalovany ji sliboval, ze ji
penize vrati do dvou tydnu, pak za mésic, ale nevratil a zménil si telefonni ¢islo. Aby mohla
zaplatit dluzné najemné, musela si vzit pajcku.

Z listinnych diikazi soud zjistil, e poskozens [ma v dome svych rodica viastni
bytovou jednotku se samostatnym vchodem. Poté, kdy se do jejtho bytu nastéhoval obzalovany,
poskozena [l vyménila zimek vchodovych dveid, a tak se do bytu dostali jen v jeji
ptitomnosti (stov. ufedni zaznam na ¢. 1. 97). Hodnotu jednotlivych odcizenych sperka doklada
odborné vyjadfeni na ¢. 1. 43.

Shora uvedené dukazy soud vyhodnotil dle § 2 odst. 6 trestnfho fadu, nacez vzal za
prokazané, ze skutkovy dé¢j se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Obzalovany se
k svému jednani fakticky nedoznal. Odcizeni $perki poskozené |l popiel s dm, Ze je
odcizil jeji otec, prevzeti uréitjch finanénich éastek od poskozenych | N2 | sicc
potvrdil, avsak s tim, ze je pouzil ke smluvenému ucelu, tedy ke koupi domu a k zaplaceni
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najemného — jinymi slovy se nedopustil zidného podvodu na poskozenych. Nicméné
z podvodného jednani pod bodem 1) a 2) vyroku rozsudku je spolehlivé usvédéovan
poskozenymi _ a které shodné popsaly, Zze se s obzalovanym seznamily

v kratkém casovém sledu dvou mésict prostfednictvim internetové seznamky Badoo, kdy se
k nim obZalovany takika okamzité nastéhoval, v pipadé poskozené ||l spiadal plany na
spole¢nou budoucnost, dokonce hovofil o stavbé dvojdomku za tcelem spole¢ného bydleni
s rodi¢i, prezentoval se jako rodinny typ, ktery je financné zajistén dédictvim po matce.
Poskozenou zase zadal o pujcku k rozvoji své podnikatelské cinnosti v oboru
truhlafstvi a ujiStoval ji, Zze zaplatil ndgjemné za byt, ve kterém spole¢né zili. Jak vsak obé
poskozené zjistily, informace uvadéné obzalovanym o jeho osobnim zivoté se nezakladaly na
pravdé, protoze matka obzalovaného byla nazivu, tedy vidina pfipadného dédictvi byla ponékud
vzdalena, a obzalovany nepodnikal ani neprovozoval jinou soustavnou vydélecnou ¢innost vyjma
vylakavani finan¢nich prostfedku z Zzen hledajicich Zivotniho partnera. Na zakladé téchto legend
pak obzalovany z poskozenych postupné vylakal financni ¢astky v fadu desetitisicti s imyslem
tyto financni prostiedky pouzit pro svou vlastni potiebu a nikoli pro deklarovany ucel (koupé
domu pro spolec¢né souziti s poskozenou ﬁﬁnancovﬁm’ podnikani a jejich nasledné
vraceni poskozené [l Ackoli se jednalo o jeho byvalé piitelkyné, které se po ukonéeni
vztahu mohly obzalovanému mstit nepravdivou vypovédi, hodnotil soud vypovédi obou
poskozenych jako vérohodné, protoze obé nezavisle na sobé popsaly shodny zptsob seznameni
se s obzalovanym v takfka stejné dobé, rychlost zapoceti spole¢ného souziti i stejna tvrzeni
obzalovaného co do jeho rodinné situace, zaméstnani a piijmu, které se posléze ukazaly byt
nepravdivymi. Jejich vérohodnost podporuje 1 skutecnost, ze shodné okolnosti seznameni
s obzalovanym, spolec¢né souziti a zivotni plany, jakoz i hotky konec popsaly dalsi dv¢é zeny, a to
poskozené a (stov. oduvodnéni pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. 9. 2016 ¢. j. 2 T 190/2015-153). Z uvedeného je patrno,
ze obzalovany prostfednictvim internetové seznamky navazoval partnerské vztahy s jednotlivymi
zenami, po ukonceni takového vztahu zruéné a plynule vplouval do dalstho vztahu se stejnym
zamérem a legendou, coz dava soudu opravnéni k zavéru, ze obzalovany v podstaté fungoval jako
novodoby statkovy podvodnik. Ve vztahu kjednani pod bodem 5) vyroku rozsudku soud
neuvéfil obhajobé obzalovaného, Zze Sperky poskozené hodcizﬂ jeji otec. Jednak ji vyvraci
prave vypoved poskozené ktera popsala, ze jeji rodice neméli volny pfistup do bytu a zZe
obzalovany védel, kde Sperky uchovava. Kromé toho postrada logiku, aby ji otec postupné
odcizoval $perky, které ji pfedtim sam daroval. Na zakladé téchto dvah soud vzal za zaklad svych
skutkovych zjisténi vypovédi poskozenych - -a dospél k zavéru, ze obzalovany

se jednan{ popsaného ve vyroku tohoto rozsudku dopustil.

Co do oduvodnéni skutkovych zavéra ohledné dilcich utoka pod body 3), 4) a 06)
prevzatych z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. 9. 2016 ¢&.§. 2 T 190/2015-153 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéky v Liberci ze dne 17. 5. 2017
¢. j. 31 To 128/2017-187 soud odkazuje na oduvodnéni téchto rozhodnuti, nebot’ pfi pfevzeti
popisu téchto dil¢ich utoku v ramci ukladani spolecného trestu je vazan skutkovymi zavery
vyslovenymi v téchto rozhodnutich a nema tedy zadny davod ani prostor k nim cokoli dodavat.

Obzalovany svym jednanim pod bodem 1) — 4) naplnil po strance objektivni i subjektivni
skutkovou podstatu pokracujictho pfecinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, tedy se obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl (vylakal z poskozenych finanéni
prostredky, mobilni telefon a notebook pod riznymi nepravdivymi zaminkami), a zptasobil tak na
cizim majetku vétsi skodu, tj. skodu nejméne 50.000,- K¢ (v této konkrétni véci skodu ve vysi
116.750,- K¢), pficemz kdyby poskozené védély o nepravdivosti tvrzeni obzalovaného ohledné
vyuziti financnich prosttedku a vylakanych véci, jakoz 1 jejich navratnosti, tyto by mu neposkytly.
Jednani pod bodem 5) a 6) rozsudku soud kvalifikoval jako pokracujici pfecin kradeze dle § 205
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odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, tedy obzalovany si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil
(odcizil §perky ve vlastnictvi poskozené [, 2 zpisobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou, tj. Skodu nejméné 5.000,- K¢ (konkrétné skodu ve vysi 22.100,- K¢). Soud posoudil
jednani obzalovaného jako dva pokracujici preciny (pfecin podvodu a pfecin kradeze), nebot’
jednotlivé diléi utoky napliuji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny blizkou
casovou souvislosti (probihaly v obdobi deviti mésicti), souvislosti pfedmétu utoku (penize a
lehce zpenézitelné predméty) a stejnym motivem (zajisténi financnich prostfedkii pro osobni
potfebu obzalovaného). Veskeré shora popsané jednani obzalovaného bylo vedeno umyslem
piimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pfi tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zdkoniku (zakonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, poméry pachatele a pravem chranéné zajmy poskozeného)
a pfihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku.
Obzalovanému nelze pfic¢ist k dobru Zadnou okolnost, nebot” jeho vypovéd’ z piipravného fizeni
nelze hodnotit ani jako ¢astecné doznani. Naopak mu pfitézuje spachani vice skutkt ve vztahu
k vice poskozenym a jeho nepiehlédnutelnd trestni minulost pfedstavujici sedm odsouzeni
zejména pro majetkovou trestnou ¢innost obdobného charakteru, z nichz z davodu soub¢hu lze
pfihlizet pouze ke ctyfem odsouzenim. S ohledem na tyto okolnosti, v minulosti ulozené jak
alternativni tresty, tak nepodminény trest odnéti svobody, z kterych se obzalovany evidentné
nepoucil, jakoz i skutecnost, ze posuzovana trestna ¢innost je soubézna s trestnou ¢innosti, za
kterou byl obzalovanému uloZen nepodminény trest odnéti svobody, kdy pfichazi v uvahu
ulozeni souhrnného trestu, ktery nemuze byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem dfivéjsim,
nemohl soud ulozit jiny nez nepodminény trest odnéti svobody. Posuzované pieciny jsou totiz ve
vztahu soub¢hu k pfecinu pomluvy dle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym byl obzalovany
uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 10. 3. 2016 & . 5 T
8/2016-47, jenz byl obzalovanému doruéen dne 16. 5. 2016 a nabyl pravai moci dne 25. 5. 2016,
a k pfecinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku, kterym byl obzalovany
shledan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 6. 2016 ¢ j. 17 T
9/2016-70, jenz byl obzalovanému dorucen dne 26. 7. 2016 a nabyl pravai moci dne 4. 8. 2016,
protoze vsechny tyto pfeciny obzalovany spachal pfed dorucenim v pofadi prvnitho uvedeného
trestniho pifkazu, tj. pfed dnem 16. 5. 2016; za tyto pfeciny je tfeba obzalovaného postihnout
souhrnnym trestem. Soucasné skutky pod bodem 1) az 4) rozsudku, resp. 5) — 0), z nichz jednani
pod bodem 3) a 4), resp. 6) soud prevzal z rozsudku Okresnfho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. 9.
2016 ¢.j. 2'T 190/2015-153, jsou dil¢imi atoky pokracujiciho piecinu podvodu dle § 209 odst. 3
trestniho zakoniku, resp. pokracujictho pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakonfku, nebot’ vsech dil¢ich utokt se obzalovany dopustil pfed dorucenim navrhu na
potrestani dne 20. 1. 2016 ve véci sp. zn. 2 T 190/2015, jez ma ucinek sdélenf obvinéni a oddéluje
jednotlivé skutky; za tyto diléi utoky pokracujicich trestnych cint pak obzalovanému nalezi
spole¢ny trest. Soud proto ukladal spole¢ny souhrnny trest, pficemz v ramci trestni sazby
jednoho roku az péti let, tj. trestni sazby za pfecin podvodu dle § 209 odst. 3 trestnfho zakoniku,
ktera se vztahuje k trestnému cinu nejpfisnéji trestnému, ulozil trest odnéti svobody jesté v dolni
poloviné trestni sazby (konkrétné ve vyméfe dvou let) a pro vykon tohoto trestu zafadil
obzalovaného do véznice s ostrahou, ponévadz ukladal trest za umyslny trestny ¢in a nebyly
zaroven splnény podminky pro zatazeni do véznice s dozorem ani zvysenou ostrahou. S ohledem
na ulozeny souhrnny trest zrusil soud vyroky o trestu z trestnfho pfikazu Okresniho soudu v
Ceské Lipé ze dne 1. 6. 2016 ¢&. . 17 T 9/2016-70 a z trestniho piikazu Okresniho soudu v Ceské
Lipé¢ ze dne 10. 3. 2016 ¢. . 5T 8/2016-47, dale v ramci ukladani spole¢ného trestu soud zrusil ve
viroku o viné pod body 3) — 5) a ve vjroku o trestu II. rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 7. 9. 2016 ¢. j. 2 T 190/2015-153, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
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Poskozené || soud piiznal nirok na nahradu skody ve vysi 47.000,- K¢ tak,
jak se s nim pfipojila v trestnim fizeni, ponévadz v dané vysi byl v hlavnim licen{ prokazan. U
poskozené byl dokazovanim v hlavnim liceni prokazan vznik skody ve vysi
71.800,- K¢, nicméné protoze se poskozena piipojila s narokem na ndhradu skody ve vysi
67.500,- K¢, nemohl ji soud pfiznat vice, nez zadala. Vzhledem k tomu, Ze v ramci ukladani
spole¢ného trestu soud rusi také vyrok o nahradé skody vztahujici se k rusenému dil¢imu dtoku
pokracujictho trestného cinu, je potfeba jej zopakovat, a proto soud pfevzal z rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. 9. 2016 ¢&. j. 2 T 190/2015-153 vjrok o nihradé skody
ohledné poskozené *a castecné i ve vztahu k poskozené ||| Gz scan
¢astky 6.300,- K¢, a proto ji celkové pfiznal narok na nahradu skody ve vysi 73.800,- K¢. Co do
oduvodnéni uvedenych vyroku soud odkazuje na tento rozsudek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkuv je mozno do o s m i dni od jeho doruceni, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.
Odvolani mutze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu L. stupné podle § 251 trestniho
fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je treba dorucit ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 24. kvétna 2017

JUDz«. Markéta Navratilova, v.r.
samosoudkyné





