Cislo jednact: 17 T 9/2017-99

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. kvétna 2017
samosoudkyn{ JUDr. Markétou Navratilovoutakto:

Obzalovany

uznava se vinnym, Ze

1.
v presné nezjisténé dobé od 10:00 hodin dne 23. 12. 2016 do 12:00 hodin dne 6. 1. 2017 vnikl za

moci shodného klice umisténého ve dvefich pokoje do uzamcéeného _
ve kterém v té dobé nebyl

nikdo ubytovan, z kterého odcizil led televizor zn. ECG, dhlopiicka 32" nezi'i§téného vyrobniho

¢isla s dalkovym ovladanim v celkové hodnoté 4.350,- K¢, ¢imz poskozené

B ocsobil skodu na odcizeni ve vysi 4.350,- K¢,

2.

v piesné nezjisténé dobé od 5. 12. 2016 do 9:30 hodin dne 8. 1. 2017 odcizil z pokojc ||}
, kde byl ubytovan

televizor zn. Hitachi 32HBCO1, thlopficka 82 cm, vyr. ¢. 170220215963, v hodnoté 4.500,- K¢ a

satelitni receiver spole¢nosti Skylink v hodnoté 1.100,- K¢, ¢imz poskozené ||| G

B o :obil skodu na odcizeni ve vysi 5.600,- K¢,
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3.
dne 3. 3. 2017 v dobé od 14:35 hodin do 14:38 hodin v obci
I il - regalu jeden kus spreje tuzidla na vlasy Tonu Guy 75ml Casual v

hodnote 120,- K¢, ktery uschoval pod odév a bez zaplaceni odesel z obchodu ven, ku skodé
poskozené spolecnosti *

a tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 31 T
94/2009 ze dne 10. 3. 2011, ktery nabyl pravai moci dne 26. 7. 2011, odsouzen mj. pro pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16
mésici se zafazenim do véznice s dozorem, ze kterého byl rozhodnutim Okresniho soudu
v Karlovych Varech sp. zn. 42 PP 8/2012 podminéné propustén se stanovenim zkusebni doby
v trvani 2 let, kdy vykon tohoto trestu byl nafizen dne 6. 12. 2013 a trest vykonal dne 24. 8. 20106,
a dale byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 5 T 19/2013 ze dne 21. 5. 2013,
ktery nabyl pravni moci dne 5. 6. 2013 odsouzen pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 280 hodin, které dosud
nevykonal, dale rozsudkem Okresntho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 31 T 239/2013 ze dne 14. 2.
2014, ktery nabyl pravni moci dne 5. 6. 2014 odsouzen pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésici se zafazenim do véznice
s ostrahou, ktery vykonal dne 5. 4. 2016,

tedy
ad 1) - 3)
piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou a
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,
¢imzZ spachal

ad 1) - 3)
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku.

Za to
se odsuzuje
podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit _

skodu ve vysi 9.950,- K¢ a
oskozené spolecnosti
h, skodu ve vysi 120,- K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se

B od:azuje sc zbytkem svého naroku na ndhradu $kody na

fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Oduavodnéni:

V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

K jednani pod bodem 1) a 2) rozsudku se obZalovany doznal ¢aste¢né v tom sméru, ze
odcizil pouze televizor a settopbox z pokoje ¢. 3, pficemz je schopen do dvou dnt tento televizor
poskozené || zaplatt, protoze chodi na brigady. Televizor odcizil a prodal, protoze nemé¢l
penize na jidlo. Svého jednani litoval a poskozené || llse v hlavnim liceni omluvil. Kradez
televize z pokoje ¢. 1 obzalovany popfel. Obzalovanému byl postupem podle § 207 odst. 2
trestnftho fadu pfecten protokol o vyslechu podezfelého na ¢. 1. 8 — 10 ze dne 19. 1. 2017, podle
kterého se obzalovany doznal ke kradeZi televizoru nejen z pokoje ¢. 3, ale 1 z pokoje ¢. 1, u
n¢hoz si véiml, ze ve dvefich pokoje jsou zastréeny klice, a protoze veédél, ze v pokoji neni nikdo
ubytovan, televizor odcizil. K vysvétleni rozpori mezi touto vypovédi z pfipravného fizeni a
vypovédi v hlavnim liceni obzalovany uved], Ze policisté pfi vyslechu obvinovali z kradeze tohoto
televizoru jeho pfitelkyni *, nacez si ho policisté vzali stranou a fekli mu, ze
kradez napisi jenom na né¢j, aby jeho pfitelkyné nemeéla problémy.

Poskozena _ vypovédéla, ze provozuje penzion, zjehoz dvou
pokoju se ztratily televizory. Obzalovany s piitelkyni byli v penzionu ubytovani v dobé Vanoc,
byli velice slusni, pomahali ji, ona jim dala Stédrovecerni vedeii a nabidla vyprani obleceni.
_opustﬂi v noci, a kdyz rano pfisla do jejich pokoje, chybél v ném televizor. Z dalstho
pokoje, ktery byl asi odemceny nebo mél kli¢e zvenku ve dvefich, se také ztratil televizor.

Svédek _uvedl, ze nejdiive se ztratil televizor z pokoje ¢. 1, ktery byl
v dob¢ ubytovani obzalovaného volny a k némuz se ztratily klice z vésaku; v dobé odchodu hosta
ubytovaného v tomto pokoiji zde televizor byl. Dalsi televizor se satelitem se ztratil po Novém
roce ze soboty na nedéli z pokoje ¢. 3, v némz byl ubytovany obzalovany s pfitelkyni.

Svédkyné piitelkyné obzalovaného, vypovedéla, ze s obzalovanym zili
v odkud nahle odesli a odcizili televizor se setopboxem. Dalsi televizor se
ztratil dva az tfi tydny pfedtim z pokoje, ohledné né¢hoz si nebyla jista, jestli v ném nékdo bydlel.
Spolecné s obzalovanym byli vyslychani policii ve stejny den v ruznych mistnostech, pficemz pii
vyslechu se doznala, Zze odcizili jeden televizor, nicméné z vyrazu vyslychajiciho policisty poznala,
ze ji nevéfi, Zze odcizili pouze jeden. Béhem wvyslechu pfisel vysetfovatel, ktery vyslychal
obzalovaného, a ptal se ji, kam dali televize, a poté zase odesel. Obzalovany se ji pak svéfil, ze
kradez druhé televize vzal na sebe, protoze mu vysettovatel fekl, Ze se psychicky zhroutila.

Svedek |GGG . Jc sc ucastil vyslechu obzalovaného, a

nevzpominal si, ze by béhem tohoto vyslechu pfisel do kancelafe kolega a sdéloval mu poznatky
z vyslechu svedkyné ||| G opicl, 2e by obzalovaného brali stranou s tim, aby kradeze
obou televizort vzal na sebe. Obzalovany sliboval vraceni odcizenych véci, coz se ale nestalo.

Svedek |GGG oo cd¢l, 7c provadél vislech obZalovaného, ktery se

spontann¢ priznal ke kradezi obou televizort i receiveru. Svédek si ho béhem vyslechu nebral
stranou s tim, aby ob¢ kradeze vzal na sebe, ani nepfisel kolega s tvrzenim, ze se svédkyne -
B - outila. Obzalovany sliboval vrdceni odcizenych véci.

Z listinnych dikazt soud zjistil, Ze hodnota prvniho odcizené¢ho televizoru ¢ini 4.350,-
K¢, druhy odcizeny televizor ma hodnotu 4.500,- K¢ a satelitni receiver 1.100,- K¢ (srov.
odborné vyjadfeni na ¢. 1. 11 — 12). Stav pokoju v penzionu, z nichz byly odcizeny televizory, je
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zadokumentovan protokolem o ohledani mista ¢inu a fotodokumentaci na ¢. 1. 23 — 28. V této
trestni véci byla _pouze vytézena dle § 158 odst. 6 trestniho #adu dne 19. 1. 2017,
kdy sdélila, Ze o kradezi dvou televizori obzalovanym nic nevi a at’ si to s policii vyfidi on (srov.
ufedni zaznam policie na ¢. 1. 35, sdéleni policie na ¢. L. 83).

Shora uvedené dikazy soud vyhodnotil dle § 2 odst. 6 trestntho fadu, nacez vzal za
prokazané, ze skutkovy déj se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Nebylo pochyb o
tom, ze z penzionu provozovaného poskozenou ||l byly v kritkém ¢asovém sledu
odcizeny dva televizory s pfislusenstvim, nebot’ to shodné¢ uvedl jak obzalovany, tak poskozena
B cdc Obzalovany se v hlavnim liceni doznal k odcizeni pouze
televizoru umisténého v pokoji ¢. 3, ktery obyval spoleéné se svedkyni ||| zETSv¢ doznini
z piipravného fizeni ohledné odcizeni televizoru i z pokoje ¢. 1 vysvétlil presvédcovanim
policistt, aby kradez vzal na sebe, aby jeho piitelkyné — nemcla problémy.
Obdobn¢ vypovidala svédkyné Soud vsak za vérohodné povazoval doznani
obzalovaného z pfipravného fizeni, protoze v ném jednak podrobné obé kradeze popsal a jednak

protoze jim uvadéné duvody zmény vypovédi, resp. existenci okolnosti, za kteri'fch se

v piipravném fizeni doznal ke kradezi televizoru z pokoje ¢. 1, vyvratili svédci

podle kterych obzalovaného pii vyslechu nijak nepfesvédcovali, aby se doznal ke kradezi obou
televizort, ¢imz mél pomoci své pfitelkyni ale naopak obzalovany se doznaval
spontanné. Navic podle ufedniho zaznamu o vytézeni z t¢hoz dne, jako byl

obzalovany vyslechnut v procesnim postaveni podezielého, se svédkyne ||k Z4dn¢
kradezi televizoru nedoznala a odmitla se vyjadfit i k pfipadné ucasti obzalovaného na této
kradezi. Uvedené zjisténi tedy zpochybnuje vypoved svédkyné ucinénou v hlavnim
liceni o obsahu jeji vypovedi v ptipravném fizeni a tedy i vrha silny stin pochybnosti na existenci
duvodu, kterymi obzalovany vysvétloval zménu své vypoveédi v hlavnim liceni a které svédkyne
_v hlavnim liceni potvrzovala. Soud proto za zaklad svych skutkovych zjisténi vzal
doznan{ obzalovaného z pfipravného fizeni, na zaklad¢ kterého dospél k zavéru, ze obzalovany
odcizil oba televizory s pfislusenstvim.

K jednani pod bodem 3) rozsudku se obZalovany doznal s tim, Ze tuzidlo strcil do
kapsy u bundy. Jeho doznani podporuje kamerovy zaznam na ¢. 1. 18, z kterého je evidentni, Zze
v ¢ase 14:35 hod. muz v tmavé modré bundé bere z regalu zbozi, které strka pravou rukou do
kapsy. Stav regalu v prodejné a chybéjici tuzidlo jsou zadokumentovany protokolem o ohledani
mista ¢inu a fotodokumentaci na ¢. 1. 11 - 13. Cenu odcizeného tuzidla ve vysi 120,- K¢ prokazuje
pokladni doklad na ¢. 1. 8. Na zakladé téchto dikazia nemél soud pochyb o tom, ze obzalovany
odcizil z regalu v prodejné tuzidlo v hodnoté 120,- K¢.

Obzalovany svym jednanim pod body 1) — 3) rozsudku naplnil po strance objektivni i
subjektivn{ skutkovou podstatu piecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho

zakonfku, tedy si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil (odcizil dva televizory s pfislusenstvim ve
vlastnictvi poskozené —a tuzidlo ve vlastnictvi poskozené h
Bl />isobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou, tj. $kodu nejméné 5.000,- K¢
(konkrétné skodu ve vysi 10.070,- K¢), a byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech potrestan
(tozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. 31 T 94/2009, ktery nabyl
pravai moci dne 26. 7. 2011, rozsudkem Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 21. 5. 2013 sp. zn.
5T 19/2013, ktery nabyl pravni moci dne 5. 6. 2013, a rozsudkem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 14. 2. 2014 sp. zn. 31 T 239/2013 ze dne 14. 2. 2014, ktery nabyl pravai moci dne 5.
6. 2014). Soud kvalifikoval jednani obzalovaného pod bodem 1) — 3) jako pokracujici pfecin
kradeze nebot’ jednotlivé dil¢i atoky naplnuji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou
spojeny blizkou casovou souvislosti (necelé tii mésice), souvislosti pfedmétu utoku (lehce
zpenézitelné pfedméty) a stejnym motivem (zajisténi obzivy obzalovaného). Toto jednani
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obzalovaného bylo vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ obzalovany védél, Ze se jedna o cizi véci a tyto chtél odcizit, coz také ucinil.

Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zdkoniku (zakonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, poméry pachatele a pravem chranéné zajmy poskozeného)
a pfihlizel téZz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku.
Obzalovanému polehcuje jeho c¢astecné doznani, jez v pifpad¢ kradeze televizoru predstavuje
zasadni usvédcujici dukaz, kterym obzalovany podstatnou mérou pfispél k prokazani své viny.
Jeho litost a proklamaci usili o nahradu skody vsak soud nehodnotil jako upfimnou, ponévadz
tato jeho snaha jiZ v pfipravném fizeni dle vjpovédi svédka *wznéla do
ztracena a k odrocenému hlavnimu liceni, kde mohl prokazat slibované nahrazeni $kody, se
obzalovany nedostavil z duvodu smysleného onemocnéni. Duvodium omluvy uc¢inéné opozdéné
telefonicky az v prubéhu odroceného hlavniho liceni soud neuvéfil, protoze svédek po
podani svédecké vypovedi a opusténi budovy soudu spatfil obzalovaného kracet po ulici bez
viditelnych znamek onemocnéni (Gfedni zaznam na ¢. 1. 95). Vyrazné negativné soud hodnotil, ze
obzalovany ma kosatou trestni minulost, kterou tvoff dvanact zaznamu v Rejstiiku trestt, z nichz
lze piihlizet ke c¢tyfem. Kromé dvou precint kradeze a jednoho zlocinu loupeze, k nimz nelze
piihlizet z divodu zpétnosti, vykazuje jeho opis z evidence Rejstiiku trestd dalsi tfi zaznamy o
odsouzeni pro trestny cin kradeze. Obzalovany jiz pétkrat pobyval ve vykonu trestu odnéti
svobody a posuzované trestné ¢innosti se zacal dopoustét sedm meésict po vykonani posledntho
z téchto trestd. Obzalovanému také pfitézuje, ze zneuzil davéry provozovatelky penzionu
v seniorskému véku, ktera se o n¢j starala takika jako o vlastntho vnuka a za tuto jeji
nadstandardni péci se ji odvdécil kradezi vybaveni penzionu. Z uvedeného rozboru okolnosti
spachané trestné ¢innosti a osobnostnich charakteristik obzalované¢ho je patrno, ze obzalovany
ma vyrazné sklony k pachani tohoto typu trestné cinnosti, kterému nezabranilo ani dffvéjsi
ulozeni alternativnich sankci, tak nepodminénych trestd odnéti svobody. Ve vztahu
k obzalovanému je tedy jiz tfeba zduraznit represivni slozku trestu a znemoznit mu pachani dalsi
obdobné trestné cinnosti, kdy tuto podminku spliuje pravé nepodminény trest odnéti svobody,
kterym soud obzalovaného postihl. V ramci trestni sazby Sesti mésict az tfi let ulozil soud
obzalovanému trest jesté pfi dolni hranici trestni sazby, konkrétné za pfiméfeny povazoval trest
odnéti svobody v trvani deseti mésict. Pro vykon tohoto trestu zafadil obzalovaného do véznice
s ostrahou, nebot’ ukladal trest za umyslny trestny cin a nebyly zaroven splnény podminky pro
zafazeni do véznice s dozorem ani zvysenou ostrahou.

Poskozenym [N - I i< sc iidné

véas pfipojily s narokem na nahradu Skody, soud tento narok pfiznal ve vysi, vjaké byla

v hlavnim liceni prokazana, a to v pfipad¢ poskozené odbornym vyjadfenim
v celkové vysi 9.950,- K¢ a u poskozené ve vysi 120,- K¢

pokladnim dokladem. Ve zbytku pfesahujicim vysi takto prokazané skody odkazal soud
poskozenou||| 2 fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno do o s m i dnu od jeho doruceni, prostfednictvim
Okresntho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni



pokracovani 6 sp.zn.: 17 T 9/2017

pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 15. kvétna 2017

JUDr. Markéta Navratilova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:





