Cislo jednaci: 17 T 90/2017-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pii hlavnim liceni konaném dne 28.Gnora 2018
samosoudkyni JUDr. Markétou Navratilovou v Ceské Lipé

takto:

Obzalovana l

je vinna, Ze

dne 20. 8. 2017 v dobé kolem 14:56 hodin v Ceské Lipé, ulici ||| | GG

odcizila z prodejniho regalu davkova¢ mydla znacky Aurora v hodnoteé 290 K¢, ktery uschovala
do své tasky, a nasledné prosla pokladni z6nou bez zaplaceni, ¢imz zpusobila spole¢nosti [}

skodu ve vysi 290
K¢, nacez byla zadrzena zaméstnancem prodejny a zbozi bylo vriaceno zpét do prodeje,

a tohoto jednani se dopustila pfesto, ze byla dne 20. 9. 2016 odsouzena pro precin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 3 T
28/2016, ktery nabyl pravai moci dne 18. 10. 2016, k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani Sesti mésica se zkusebni dobou dvanicti mésicu,

tedy
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piisvojila si cizi véc tim, Zze se ji zmocnila, a byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzena,

w7

¢imzZ spachala
precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésic.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada za
soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanou a podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se
stanovi zkusebni doba v trvani 14 (Ctrnacti) mésica.

Oduvodnéni:
.V hlavnim licenf soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

. Soud dle § 202 odst. 2 trestnfho fadu jednal v nepfitomnosti obzalované, nebot’ obzalovana se
k hlavnimu liceni nedostavila a soud mél za to, ze lze véc spolehlivé rozhodnout i bez
ptitomnosti obzalované. K tomu soud dopliuje, ze dva dny pfed konanim hlavntho liceni
obdrzel zadost obzalované o odroceni hlavniho liceni, pfipadné o konani hlavnfho liceni
v nepfitomnosti obzalované ze zdravotnich davodd, nebot’ obzalovana nosi ortézu a ma
pfedepsané infuze, protoze jeji zdravotni stav se po pracovnim urazu nelepsi. K zadosti byla
pfipojena lékatska zprava ze dne 13. 10. 2017, podle které si obzalovana v praci podvrtla pravé
koleno (srov. ¢. 1. 35 — 36). Obzalovana sice fadné omluvila svou neucast u hlavniho liceni a
pozadala o odroceni hlavniho liceni, nicméné soud jeji omluvu i zadost vyhodnotil jako
nedivodnou, protoze podvrtnuti kolene neni turazem takového razu, ktery ji branil
v plnohodnotné ucasti v hlavnim liceni. Lze toliko uznat, Ze doprava jeji osoby k hlavnimu licen{
muze byt s ohledem na uraz komplikovanéjsi, avsak nikoli vyloucena ¢i ztizena vyrazné, protoze
obzalovana si mohla svij transport zajistit napf. osobnim motorovym vozidlem.

. Z vyse uvedeného duvodu pak soud s odkazem na § 207 odst. 2 trestnfho fadu pfecetl protokol
o vyslechu podezfelé z piipravného fizeni na ¢. 1. 5 — 8, podle kterého se obzalovana ke kradezi
davkovace mydla doznala s tim, ze se chtéla odvdécit kamaradce za pomoc v nouzi. Své doznani
pak obzalovana zopakovala v pfipisu doruceném soudu dne 24. 1. 2018 (srov. ¢. 1. 31) a ve shora
zminéné zadosti o odroceni hlavniho liceni dorucené soudu dne 26. 2. 2018 (srov. ¢. 1. 35).

. Doznani obzalované podporuji dalsi provedené dukazy, a to zejména kamerovy zaznam,
z n¢hoz je zfejmé, ze dne 20. 8. 2017 v 14:57 az 14:59 hodin dlouhovlasa zena v ¢erném obleceni
s cervenou taskou kraci po prodejni plose obchodu, prochazi pokladnou bez placeni a pied
vchodem do prodejny je zastavena muzem v $edé bund¢ a ksiltové cepici, nechava jej nahlédnout
do své tasky, vytahuje z n¢j blize neidentifikovatelnou malou véc, nacez se s muzem vraci do
prodejny. Na to navazuje vyslini policejni hlidky v 15:20 hodin do prodejny [Jna zaklade
oznameni kradeze pracovnikem ostrahy ||| G o2 mis¢ pak byla pachatelka
ztotoznéna jako obzalovana (srov. dfedni zaznam policie na ¢. 1. 16). Hodnotu odcizeného
davkovace mydla znacky Aurora ve vysi 290 K¢ doklada zaznam o kradeZi na ¢. 1. 14. Na
zakladé¢ takto provedenych dukazi nemél soud pochyb o tom, ze obzalovana z prodejniho regalu
v prodejné [JJ|vzala davkova¢ mydla, ktery viozila do své tasky, nacez bez zaplaceni prosla
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pokladnou a pfed prodejnou byla zadrzena pracovnikem ostrahy, jemuz vydala odcizeny
davkovac.

. Obzalovana svym jednanim naplnila po strance objektivni 1 subjektivni skutkovou podstatu
pfecinu kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy pfisvojila si cizi véc tim, ze se jf
zmocnila (vzala davkova¢ mydla z prodejniho regalu, uschovala jej do tasky a pokladni zénou
prodla bez zaplaceni), a byla za takovy c¢in v poslednich tfech letech odsouzena (rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 3 T 28/2016, ktery nabyl pravni moci
dne 18. 10. 2016). Toto jednani obzalované bylo vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovana védéla, Ze se jedna o cizi davkova¢ mydla a tento
chtéla odcizit, coz také ucinila. Na doplnéni soud uvadi, ze shora zminiovany rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 3 T 28/2016, jimz byla obZalovana shledina
vinnou precinem kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku spocivajicim v tom, Ze
v prodejné zlatnictvi odcizila damsky zlaty prsten v hodnoté 7.164 K¢, je pravomocny, kdyz ani
obzalovana si proti nému odvolani nepodala. Vzhledem k tomu, ze tento rozsudek nabyl pravni
moci a navic se jedna o rozsudek vydany v jiné trestni véci, neni soud v nyni projednavané véci
opravnén jej jakkoli pfehodnocovat, ale zaveéry v ném uvedenymi je vazan, tedy i zavérem, ze
obzalovana se dopustila kradeze prstenu.

. Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zakoniku (zakonnost a pfiméfenost trestni sankce, povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, poméry pachatele a pravem chranéné zajmy poskozeného)
a ptihlizel téZ k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zdkoniku.
Obzalované polehcuje jeji doznani i jeji dosavadni trestni bezuhonnost, nebot” v Rejstfiku tresta
ma pouze jeden zaznam, a to zaznam o vyse uvedeném odsouzeni, které je ve vztahu zpétnosti
k nyni posuzované trestné ¢innosti, a proto k nému nelze piihlizet. Ve prospéch obzalované soud
hodnotil téz skutecnost, ze jednanim obzalované vznikla nizsi skoda, ktera byla plné¢ reparovana
dobrovolnym vracenim odcizeného davkovace mydla obzalovanou. Konecné lze obzalované
pficist k dobru, Ze po odhaleni jejtho jednani spolupracovala s pracovnikem ostrahy a
nepokousela se utéct ¢i jinak petrifikovat skodlivé nasledky svého jednani. Negativné soud
naopak hodnotil, Ze obzalovana se posuzovaného prec¢inu dopustila ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, kdy méla ve zvysené mife dbat na to, aby zila fadnym zivotem. Po
vyhodnoceni osoby obzalované a vech vyse uvedenych okolnosti pfipadu dospél soud k zavéru,
ze obzalovanou postaci postihnout kratkym vychovaym trestem odnéti svobody nespojenym
s pfimym vykonem ve véznici, jelikoz takovy trest by mél byt pro obzalovanou, ktera neni
kriminalné narusena, dostatecnou pfipominkou povinnosti vést fadny zivot. V ramci trestni sazby
Sesti mésict az tif let pak soud obzalované ulozil trest odnéti svobody na samé dolni hranici
trestni sazby, tj. ve vymeéfe Sesti mesicu a jeho vykon podminéné odlozil na kratkou zkusebni
dobu v trvani ¢trnacti mésica. Takto ulozeny trest soud doplnil dohledem proba¢niho ufednika,
ktery bude béhem zkusebni doby bdit nad obzalovanou a podporovat ji ve vedeni fadného
zivota.

. Rozsudek neobsahuje vyrok o nahradé skody, protoze poskozena _

se s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni nepfipojila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnu od jeho doruceni, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lip¢, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci.
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Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnd od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihuté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je treba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné¢ vzdaly.

Ceska Lipa 28. tnora 2018

JUDr. Markéta Navratilova
samosoudkyné






