Cislo jednaci: 17 T 83/2016 - 15

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. cervna 2016
samosoudkyni JUDr. Markétou Navratilovou, takto:

Obzalovani

|

se uznavaji vinnymi, Ze

spolu s osobou, jejiZ véc byla vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti

1/ v Kosmonosich, okres Mladd Boleslav dne 26. 2. 2013 v blize nezjisténych odpolednich

hodinich = ||| GG ¢ - o piedchozi domluvé spolecné odcizili 216 ks

¢okoladovych vajicek zn. Kinder Surprise v celkové hodnoté 5.594,- K¢ ke skod¢ ||| Gz
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2/ v Mladé Boleslavi dne 26. 2. 2013 v blize nezjisténych odpolednich hodinach v ulici ||l
2 I po picdchozi domluvé spolecné odcizili 79 ks baleni ¢okoladovych dukiti

zn. Favorina v celkové hodnoté 2.362,10 K¢ ke skodé ||| KGTcNGDGDg

3/ v Mladé Boleslavi dne 26. 2. 2013 v blize nezjisténych odpolednich hodinich v ulici .

B o oicdchozi domluve spoleéné odcizili 327 ks oplatek

zn. Fidorka v celkové hodnoté 3.237 - K¢ ke skodé

\II

4/ v Doksech dne 26. 2. 2013 v blize nezjisténych odpolednich hodinich = ||| Gz G0
ptedchozi domluvé spolecné odcizili 124 ks oplatek zn. Fidorka v celkové hodnoté 1.227,60 K¢,
96 ks cokolad zn. Big TriBit v celkové hodnoté 1.238,40 K¢, 3 ks instantnich napoji zn. Nescafé
v celkové hodnoté 149,70 K¢, 1 ks oplatky zn. Minonka v hodnoté 10,90 K¢ a 2 ks oplatek zn.
Horalka v celkové hodnoté 11,80 K¢, tedy véci v celkové hodnoté 2.638, 40 K¢, vse ke skodé

a tohoto jednan{ se _ dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresnitho soudu v Pisku ze
dne 20. 10. 2009 sp. zn. 2 T 63/2009, ktery nabyl téhoz dne pravai moci, odsouzen pro dva
trestné ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnftho zakona k souhrnnému
spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict se zafazenim do véznice s dohledem, ktery
dne 31. 8. 2010 vykonal, a k trestu zakazu pobytu na okrese Hradec Kralové na dobu péti let,

tedy

umyslnym spolecnym jednanim si pfisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, a zptsobili tak na
cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou a — byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
potrestan,

¢imZ spachali

obzalovani
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

!

obzalovany
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestntho zdkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

|

Za to se

odsuzuji

|

obZalovany

podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvacetised mi (27) mésich.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

obZalovana

podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvacetised mi (27) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznices dozorem.

obzalovany [

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani o smn acti (18) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznices dozorem.

obzalovany [

podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani § e s ti (6) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani patnacti (15) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku se ve vztahu k obzalovanym ||| G- -

ru§i vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 13. 4.

2015 ¢.j. 15 T 200/2014-223, ktery nabyl pravai moci dne 25. 6. 2015 ve spojeni s usnesenim

Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 5 To 238/2015-265, z rozsudku Okresniho soudu v Usti

nad Labem ze dne 4. 8. 2015 sp. zn. 31 T 41/2015, ktery nabyl praval moci dne 4. 8. 2015, a

z rozsudku Okresniho soudu v Kartlovych Varech ze dne 9. 12. 2015 sp. zn. 2 T 17/2015, ktery

nabyl pravni moci téhoz dne, jakoz 1 vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se ve vztahu k obzalovanému ||| GG
ru s i vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 4. 2. 2014 ¢. j. 1 T

264/2013-26, ktery nabyl pravani moci dne 22. 4. 2014 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ¢. j. 13 To 161/2014-152, jakoz i vSechna dalsi
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rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani

p o vin ni nahradit spolecné a nerozdilné

skodu ve vysi
2.638,40 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho adu s |

odkazuje sezbytkem svého naroku na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:
V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Mwuiﬂ svého prava nevypovidat a pouze uvedl, Ze byl

podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a byla mu stanovena zkusebni doba
v trvani tff let.

Obzalovana

vypovédéla, ze neni vinna ona, jeji manzel
nakoupila asi dvacet rohlikd, syr, pivo a limonadu. V g

kde kupovala vajicka, nemeli chleba, ktery potom chtela koupi ani
v Mladé Boleslavi nebyla. Stopli je dva Slovaci e kterymi nemaji nic

spole¢ného a ktefi méli tasku, v niz néco méli a kterou si dali do kufru. Cukrovinky nekupovala
obzalovana ani jeji manzel, museli je tam dat ti dva Slovaci.

Ponévadz obzalovani a _V hlavnim liceni vyuzili svého prava
nevypovidat a obzalovany se bez omluvy nedostavil, pfecetl soud dle § 207 odst. 2
trestniho fadu protokoly o vyslechu téchto obzalovanych z pfipravného fizeni na ¢. 1. 15— 17, 18
— 20, 22 - 23.

Obzalovany | v piipravném tizeni uvedl, Ze dne 26. 2. 2013 ho obzalovani

B - B o idali o odvoz z Litvinova k deefi do Caslavi. Kdyz na zpateéni cesté pied
Prahou zahlédli dva stopaie, | v fekli, ac zastavi, vysli z auta a bavili se s nimi o né¢em.
Poté stopafe nabrali a fekli obzalovanému _, at’ pokracuje na Mladou Boleslav. V aut¢
se domlouvali, do kterych obchodd ma zajet a co tam budou délat. Pied
se vsichni domlouvali na kradezi vajicek zn. Kinder. Obzalovaného
obzalovani [ stcjnoméme a v Mladé Boleslavi mu fekli, at’ zastavi
Obzalovany ||l koufil u auta, ostatni odesli do obchodniho domu a zhruba po pul hodme

z néj postupné vychazeli. Obzalovany ktery vysel posledni, nesl tasku plnou véci, kterou
dal do kufru auta, a obzalovanému fekl, abi se o to nezajimal. Totéz se opakovalo

B - \(:d¢ Boleslavi. Poté odjeli v Doksech, kde sli dovnitt vsichni.
Obialovan}'frsi koupil energeticky napoj, pak vysel obzalovany [JJj 2 nakonec vybéhl
obzalovany s prazdnym kosikem a bez tasky, kosik odhodil a utikal na silnici smérem na
Ceskou Lipu. Po¢kali, a2 vyjde obzalovana s obzalovanym - tef{ jim fekli, ze

ani

ukolovali oba

ochranka kontrolovala tasku obzalovanému Obzalovaného nabrali na silnici
ve sméru na Ceskou Lipu a nasledné je zastavila policie.
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Obzalovany || N v piipravoém fizeni vypovédel, ze ho dne 26. 2. 2013 v Praze

na hlavnim vlakovém nadrazi oslovil obzalovany |l zda nema zijem o piivydélek, aniz by
mu fekl, o co jde, a zavedl ho k sob¢ do auta. Okolo tfeti se pfipojil jest¢ jeden muz slovenské
narodnosti. Byli v n¢kolika obchodech v Mladé Boleslavi a [y Doksech, kde obzalovany
B c ocukradl, kradené véci pronasel druhy Slovak, s nimz byli sami v obchodnich
domech. Nefikali jim, jaké véci maji byt odcizeny, zilezelo to uvazeni obzalovaného |l 2
B < bylo o na popud obzalovanych h

Obzalovany o jehoz véci bylo rozhodnuto samostatné, v ptipravném fizen{

uvedl, e piijel nejspi§ dne 16. 2. 2013 ze Slovenska do Ceské republiky z divodu hledani prace.
Od té doby bydlel na raznjch mistech v Ceské republice, do Prahy pfijel dne 25. 2. 2013, koupil
si jizdenku na autobus na Slovensko, pfespal na lavicce na hlavnim vlakovém nadrazi a poté
zjistil, ze byl okraden a pfisel o jizdenku na autobus. Nemé¢l penize na novy listek, Sel se podivat
na autobusové nadrazi, kde se ho kolem 14:30 hod. muz zeptal, jestli si nechce pfivydélat s tim,
ze mu fekne pozdéji, o jakou praci jde, pficemz obzalovany se domnival, ze ptijde o normalni
praci. Shi k vozidlu na parkovisti, u kterého stala zena, a pak pfisli jest¢ dva muzi. V auté sed¢l
vpredu fidi¢ a Slovak, ktery jej oslovil kvuli praci, vzadu obzalovany -s zenou a Cechem.
Pfed obchodnim domem v Mladé Boleslavi dali obzalovanému latkovou tasku, kterou povésil na
vozik. Chodili po obchodu, fekli obzalovanému, at’ jim da vozik, obzalovany stal bokem, takze na
n¢j nevidél a nakonec mu fekli, at’ s vozikem projede pfes pokladnu. Obzalovany vyndal
z voziku svoje véci, které zaplatil, taska byla z poloviny né¢im naplnénd, obzalovany se do
nf nedfval. Venku dali tasku do kufru vozidla. V Mladé Boleslavi se to takto opakovalo ve tfech
obchodech, obzalovany jiz védél, Ze mu daji véci, aby je pronesl bez zaplaceni, a uvédomoval si,
ze se dopousti kradeze, ale vse délal proto, ze nemél penize na cestu domu. Z Mladé Boleslavi
poté odjeli do jiného mésta, obzalovany sel s taskou do obchodu, u sladkosti nechal tasku i kosik,
a kdyz se vratil, taska byla plna véci. U pokladen k obzalovanému pfisel bezpecak a chtél vidét
tasku, kterou mu obzalovany dal, a utekl. Nasedli do auta a jeli rychle do Doks, ale po nékolika
minutach cesty je zastavila hlidka policie.

M vypovédél, ze ostraze prodejny -oznémil utck pana s taskou,

kdy se jednalo bud’ o obzalovaného , nebo obzalovaného U auta postaval
obzalovany kterého svédek v prodejné nezaregistroval. Rovnéz nezaregistroval
obzalovaného a obzalovanou ﬁDo auta naskakaly tfi osoby, které odjely, a

sveédek ostraze oznamil SPZ jejich vozidla.

Svedek |G or2covnik ostrahy ||l Doksech, uved, Ze obzalovany

B pohyboval sim po prodejné s vozikem a na ném povésenou taskou, ktera béhem
nakupu nabyla na objemu. Vsiml si, ze v cukrovinkach zmizely Fidorky a dalsi susenky, a tak u
pokladny zkontroloval tasku obzalovaného , v niz mél cukrovinky, o nichz tvrdil, Ze je
koupil [l Svédek vyzval obzalovaného k pfedlozeni prukazu totoznosti, tasku
odlozil na vedlejsi pokladnu, ¢ehoz obzalovany vyuzil a utekl. Obétavi zakaznici si
zapsali SPZ vozidla, kterym odjizdél, a zavolali policii.

Z listinnych duakazua soud zjistil, ze hlidka policie byla dne 26. 2. 2013 v 18:40 hod. vyslana
do Zahradek k hostinci Na kovarne, kudy meélo projizdét vozidlo VW Golf stiibrné barvy, RZ
v Doksech.

_, v kterém se méli nachazet pachatelé podezfeli z kradeze
Poté, kdy vozidlo projelo, bylo zastaveno, pficemz osadku tvofili
a (srov. ufedni zaznam policie na ¢. 1. 78).
V zavazadlovém prostoru vozidla byly nalezeny tfi velké papirové krabice s 216 cokoladovymi
vajicky Kinder, 79 ¢okoladovymi mincemi Favorina, 327 Fidorkami (srov. protokol o ohledani
mista ¢inu s fotodokumentaci na ¢. 1. 25 — 30).
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7. prehraného kamerového zaznamu ||| M2d¢ Boleslavi je patro, e
v useku prodeje cukrovinek se samostatné pohybuji tfi osoby. Muz v Sedé bundé a cernymi
rukdvy se zbytkem vlast na ¢ele policii ztotoznény jako obzalovany [finakiadi do voziku
krabici se zbozim, dile se zde pohybuje tmavovlasa Zena v tmavych Satech ztotoznéna jako
obzalovani [Jl2 starsi mu> tmavych viasa a obleceni ztotoznény jako obzalovany -
U pokladny obzalovani |l vyndavi z kosiku zbozi, zatimco obzalovani -,
projizdéji kazdy s jednim nakupnim vozikem, pficemz obzalovany [Jfmé na hacku voziku
zavésenou tasku.

Shora uvedené dikazy soud vyhodnotil dle § 2 odst. 6 trestnftho fadu, nacez vzal za
prokazané, ze skutkovy déj se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Je prokazovan
pfedevsim doznanim obzalovanych i a , ktefi shodné vypoveédel, ze je oslovil
obzalovany - s nabidkou blize nespecifikovaného pfivydélku, kradeze v supermarketech
robihaly na popud obzalovanych a a odcizené zbozi provazel obzalovany
v taSce zavéSené na hacku nakupniho voziku, coz potvrzuje i kamerovy zaznam ze
se prezentoval jako fidi¢, jenz byl ukolovan
obzalovanymi ohledn¢ trasy jizdy a jemuz fekli, at’ se o nic nezajima,
nicméné potvrdil, Ze se vsichni v auté domlouvali na kradezi. Pohyb obzalovaného
ek bez tasky s odcizenymi cukrovinkami ||| Il Doksech potvrzuji i svedci

pficemz svédek si nebyl jisty, zda se jednalo o obzalovaného
obzalovaného
nicméné z vypoveédi obzalovanych a je evidentni, Zze se jednalo o
obzalovaného [l S doznanim obZalovanych a pak koresponduiji
listinné dukazy, které dokladujf nalez odcizeného zbozi ve vozidle, v némz jeli vsichni obzalovani.
Obzalovany ktery vyuzil svého prava nevypovidat, a obzalovana _které poprela,
ze by se kradezi dopoustéla, jsou usvédcovani vyse zminénymi dikazy, z nichz je evidentni, ze si
jako fidi¢e najali obzalovaného |} piibrali dva stopaie s nabidkou pfivydélku a nasledné

obzalovaného [l d<olovali ohledné trasy jizdy a domlouvali s obzalovanymi a
_provedem' kradezi v supermarketech. Tedy obzalovani se kradezi

fimo fyzicky nedopoustéli, ale vymysleli je a organizovali. Soud neuvéfil obhajobé obzalované
h, ze s kradezemi neméla nic spole¢ného a ze po nakupu V_jela do [
kvuali chybéjicimu chlebu a vajickim, ponévadz se jedna o bézny sortiment obecné bohaté
zasobenych supermarketd, a proto soud povazoval za nepravdépodobné, Zze by byla nucena
navstivit ¢tyfi supermarkety, nez by se ji je podafilo koupit. Zavér soudu o umyslu obzalovanych
odcizit cukrovinky podporuje i skutecnost, ze po nabrani stopaiu se odchylili
z pavodni trasy Caslav — Litvinov a jeli nelogicky nakupovat bézné potraviny do Mladé Boleslavi,
a¢ je mohli nakoupit kdekoli po cesté.

Obzalovani ||| GGG T s jcdninim pod body 1) — 4) naplnili po
strance objektivn{ i subjektivni skutkovou podstatu pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a)
trestniho zakonfku, tedy si pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili (odcizili cukrovinky ve
vlastnictvi poskozenych obchodnich spolecnosti), a zptsobili tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou, tj. skodu nejméne 5.000,- K¢ (konkrétné skodu ve vysi 13.831,50 K¢), pficemz jednani
obzalovaného i bylo nutno kromé toho kvalifikovat jeste jako ptfecin kradeze dle § 205
odst. 2 trestntho zakoniku, nebot’ byl za takovy cin v poslednich tfech letech potrestan
(rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. 2 T 63/2009, ktery nabyl téhoz
dne pravn{ moci, byl odsouzen pro dva trestné ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e), odst. 2
trestntho zakona k souhrnnému spolecnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésica se
zafazenim do véznice s dohledem, ktery dne 31. 8. 2010 vykonal, a k trestu zakazu pobytu na
okrese Hradec Kralové na dobu péti let). Soud kvalifikoval jednani pod bodem 1) — 4) jako
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pokracujici pfecin kradeze nebot’ jednotlivé dil¢i utoky naplnuji skutkovou podstatu stejného
trestného c¢inu, jsou spojeny blizkou ¢asovou souvislosti (jeden den), souvislosti pfedmétu ttoku
(cukrovinky) a stejnym motivem (zajisténi si financnich prostfedki). Jednani obzalovanych bylo
vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, nebot’” obzalovani
veédeli, Zze se jedna o cizi cukrovinky, a tyto chtéli odcizit, coz také ucinili. Obzalovani pfecin
spachali ve formé spolupachatelstvi, protoze tak ¢inili spole¢nym jednanim a v umyslu tak cinit
spole¢né. Obzalovani ﬁ a ﬁrﬁdeie vymysleli a zorganizovali, k ¢emuz si najali fidice
obzalovaného| Il 2 pod piislibem piivydélku ziskali vykonavatele obzalované |||l
B P;icom neni podstatné, Ze se kradezi piimo fyzicky nedopoustéli. Oproti nivrhu na
potrestani soud nekvalifikoval jednani obzalovaného -jako pfecin kradeze dle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku, nebot’ k odsouzeni trestnim piikazem Okresniho soudu Plzen — sever ze dne
18. 3. 2010 sp. zn. 2 T 58/2010 jiz nelze piihlizet z divodu amnestie podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody a upusténi od vykonu penézitého trestu.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestnfho zdkoniku a pfihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 trestntho zakoniku.

Obzalovanym || 2 I cpolchcuje Zadni okolnost, aviak soud vzal také

v uvahu, ze od spachani c¢inu ubc¢hla doba vice nez tif let. Obzalovany -rné v Rejstitku
trestd patnact zaznamu, z nichz se sice pfihlizi jen k jednomu, nicméné je z nich patrno, ze ma
sklon se dopoustét trestného ¢inu kradeze. Obialované- ma v Rejstifku trestt devét
zaznamu, z nichz nelze pfihlizet k Zadnému, avsak téz je zfejmé, ze je u ni pfitomna tendence se
dopoustet trestného ¢inu kradeze. Soud rovnéz negativné hodnotil, Ze oba byli hlavnimi hybateli
posuzované trestné ¢innosti, a proto nebylo mozné ulozeni jiného trestu nez nepodminéného
trestu odnéti svobody, a to i s ohledem na skutecnost, ze v uvahu pfichazelo ulozeni souhrnného
trestu k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody. Posuzovany pfecin je totiz ve
vztahu soubchu k pfecinum kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, dle § 205 odst.
1, odst. 3 trestntho zakoniku a dle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku, kterymi byli
obzalovani uznani vinnymi rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 13. 4. 2015 ¢. . 15T
200/2014-223, ktery nabyl pravai moci dne 25. 6. 2015 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ustl nad Labem ¢&. j. 5 To 238/2015-265, rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. 8. 2015 sp. zn. 31 T 41/2015, ktery nabyl pravni moci dne 4. 8. 2015, a rozsudkem
Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 9. 12. 2015 sp. zn. 2 T 17/2015, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne, a jimz byl obéma obzalovanym ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 21
mésica se zafazenim do véznice s dozorem, protoze vsechny tyto pfeciny obzalovani spachali
pfed vyhlasenim rozsudku Okresntho soudu v Lounech, tj. pfed dnem 13. 4. 2015. Soud proto
ukladal trest souhrnny, pficemz v ramci trestni sazby jednoho roku az péti let, tj. trestni sazby za
ptecin kradeze dle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku, ktera se vztahuje k trestnému ¢inu nejpiisnéji
trestnému, ulozil soud trest odnéti svobody v dolni poloviné trestni sazby (konkrétné ve vymete
27 mésicu). Pro vykon tohoto trestu zafadil obzalované do véznice s dozorem, ponévadz jim byl
ulozen trest za umyslny trestny ¢in ve vyméfe nepifevysujici tii 1éta a obzalovani dosud nebyli ve
vykonu trestu pro umyslny trestny cin.

Obzalovanému _nepolehéuje zadna okolnost, avsak soud vzal také v uvahu,
ze od spachani ¢inu ub¢hla doba vice nez tif let, naopak mu pfitézuje jeho trestni minulost,
jelikoz v Rejstiiku trestd ma osm zaznamu, z nichz se pfihliz{ k sedmi a jedna se o odsouzeni pro
pét trestnych cinu kradeze a dvou trestnych c¢ina uvérového podvodu, z kterych je patrna
tendence obzalovaného dopoustét se trestné ¢innosti, jejimz znakem je obohaceni se na ukor
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jin¢ho, a proto nebylo mozné ulozeni jiného trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody, a
to i s ohledem na skutecnost, ze v ivahu pfichazelo ulozeni souhrnného trestu k souhrnnému
nepodminénému trestu. Posuzovany pfecin je ve vztahu soub¢hu k pfecinu kradeze dle § 205
odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku, kterym byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 4. 2. 2014 ¢.j. 1 T 264/2013-26, ktery nabyl pravai moci
dne 22. 4. 2014 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ¢. j. 13 To 161/2014-152 a jimZ byl obzalovanému uloZzen trest odnéti svobody v
trvani dvandcti mésicu se zafazenim do véznice s dozorem, protoze oba tyto pfeciny obzalovany
spachal pfed vyhlasenim uvedeného rozsudku, tj. pfed dnem 4. 2. 2014. Soud proto ukladal trest
souhrnny, pficemz v ramci trestni sazby Sesti mésict az tif let, tj. trestnf sazby za pfecin kradeze
dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, ktera se vztahuje k trestnému cinu nejpfisnéji trestnému,
ulozil soud trest odnéti svobody v dolni poloviné trestni sazby (konkrétné ve vyméfe osmnacti
meésict). Pro vykon tohoto trestu zafadil obzalovaného do véznice s dozorem, ponévadz mu byl
ulozen trest za umyslny trestny ¢in ve vyméfe nepfevysujici tfi léta a obzalovany dosud nebyl ve
vykonu trestu pro umyslny trestny cin.

Obzalovanému polehcuje jeho doznani, které pfispélo k usvédcéeni zejména
obzalovanych -a V Rejstifku trestd ma tfi zaznamy, ale je tfeba na néj hledét jako
na netrestaného z divodu osvédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a amnestie
téchto odsouzeni. Soud vzal také v dvahu, ze od spachani ¢inu ubéhla doba vice nez tif let.
Z téchto duvodu povazoval soud za dostatecné vychovny podminény trest odnéti svobody pfi
dolni hranici trestni sazby (konkrétné ve vymeéfe Sesti mésictr) s kratkou zkusebni dobou v trvani
patnacti mésicu.

Ve vzeahu | i:cc1i sc piipojila nirokem na

nahradu skody ve vysi 5.000,50 K¢, zavazal soud vsechny obzalované k nahrad¢ skody ve vysi
2.638,40 K¢, pfedstavujici hodnotu odcizenych cukrovinek pod bodem ad 4) rozsudku.
Cukrovinky pod bodem ad 2) byly poskozené spolecnosti vraceny (srov. usneseni o vydani véci
na ¢. L. 32), a proto v této ¢asti naroku na nahradu skody odkazal soud poskozenou na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno do o s m i dnu od jeho doruceni, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakozZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Markéta Navratilova, v.r.
samosoudkyné






