Cislo jednaci : 18 T 10/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. kvétna 2017
samosoudkyni Mgr. Ing. Daniellou Sarah Sotolafovou, takt o:

ObzZalovany

je vinen, Ze

dne 16.1.2017 v dob¢ okolo 21:30 hod. v Novém Boru v ul.
vytrhnul z ruky poskozenému jeho mobilni telefon zn. Sony

Ericson XPeria E10I, cerné barvy, v hodnot¢ 500,- K¢, ze kterého nasledné vyndal sim kartu,
kterou wvratil poskozenému, kdy mobilni telefon si ponechal a odesel z mista pryc, ¢imz
poskozenému thﬁsobil skodu na odcizeni ve vysi 500,- K¢,

a tohoto jednani se dopustil piesto, Ze byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceské Lipé
sp.zn. 2 T 46/2015 ze dne 14.4.2015, pravni moc dne 14.7.2015, odsouzen pro pfecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicu, jehoz

vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu,

tedy pifisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sob¢ a byl
za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

¢imzZ spachal
ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakonfku,

a odsuzuje se



za precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zékoniku z rozsudku Okresntho soudu v Ceské
Lipé sp. zn. 33 T 126/2016 ze dne 17.2.2017,

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 62 odst. 1 trestntho zakoniku, § 63
odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku k souhrnnému trestu obecné
prospésnych praci ve vymeérte stodvaceti (120) hodin.

Podle § 43 odst. 2 trestnftho zakoniku se zaroven zrusuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 33 T 126/2016 ze dne 17.2.2017, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v prabéhu hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy
stav:

Obzalovany popfel, ze by pfedmétny mobilni telefon patiici
oskozenému odcizil. Polozil pfitom diraz na to, ze mu poskozeny h
dluzil ,,néjaké™ financéni prostredky, a proto si telefon vzal ,,;néco jako® zastavu. Hned

druhy nicméné mobilni telefon poskozenému _vrétﬂ, a tak vubec nevi, pro¢

celou zalezitost fesf organy ¢inné v trestnim fizeni.

Poskozeny ||| G ovcd, e osobu obzalovaného || KGN 204 od videni

z Nového Boru. Jde o osobu pattici do generace jeho bratra, a kdyz byl maly, tak se s nim jeho
bratr bavil. K pfedmétné udalosti uvedl, ze byl dne 16.1.2017 okolo 21.30 hodin v okoli ulice
i v Novém Boru na cesté do _a v ruce drzel svij mobilni telefon,
kdyz potkal obzalovaného ||| . 1y sc ho zeptal, zda nemé néjaké mobilni telefon
na prodej. V reakci na to mu sdélil, Zze zadny mobilni telefon k prodeji nema, zadné penize
nepotiebuje a navic mu pfedmétny mobilni telefon ani dat nemuze. Obzalovany *
se vSak i nadale o mobiln{ telefon zajimal. V této souvislosti uvedl, ze ho vyptaval, o jaky typ jde a
nasledné ho vyzval, at’ mu pfedmétny mobilni telefon ukaze. V okamziku, kdy jej drzel v ruce, tak
po ném obzalovany * ,»chmatnul“ a vytrhl mu jej z ruky se slovy ,,se$ podélanej®, a
kdyz ho vyzyval k tomu, aby mu mobilni telefon vratil, tak mu obzalovany fekl, zda ,,chce
fackur®. Poté, co se mobilniho telefonu zmocnil, tak jej oteviel, vyndal SIM kartu, kterou mu
vratil a z mista ¢inu odesel. Thned druhy den po tomto incidentu mu mobilni telefon vratil, nebot’
celou zdlezitost jesté téhoz dne ohlasil na Policii Ceské republiky. Odmitl pfitom, Ze by
s obzalovanym ||| GG v ninvlost néaké spory, anebo mu dokonce dluzil
néiaké financni irostfedky ¢i vaci nému choval néjakou zast’. Naopak to byl vzdycky obzalovany

ktery si na n¢j dovoloval, a kdyz se nahodné¢ n¢kde potkali, tak ho otravoval.
K osob¢ obzalovaného _ uvedl, Zze nikde nepracuje a bere drogy, pficemz je
pfesvédcen o tom, ze i tento incident spachal pod vlivem drog. Naproti tomu on zadné drogy
nebere a fadné pracuje.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz opatfenymi listinnymi duakazy.
Specifikace odcizeného mobilnfho telefonu vcetné jeho hodnoty vyplyva z odborného
jadfeni zpracovaného znalcem z oboru ckonomika, odvéti ceny a odhady movitych véci
HHOdnota odcizeného mobilniho telefonu Sony Ericsson Xperia X10 mini

¢inila k tomuto dni 500,- K¢.



Skute¢nost, Ze se obzalovany ||| oy sthaného jednani dopustil i presto, e
byl za obdobny ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, je dolozena slozkou listin tvoficich obsah
trestniho spisu vedeného Okresnim soudem v Ceské Lipé pod sp. zn. 2 T 46/2015, zejména pak
trestnim piikazem Okresntho soudu v Ceské Lipé &j. 2 T 46/2015-52 ze dne 14.4.2015, ktery
nabyl pravnf moci dne 14.7.2015. Z tohoto rozhodnuti je patrné, Ze byl obzalovany odsouzen pro
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyf mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
osmnacti mésict.

Z. trestniho ozndmeni poskozeného || GKGKG@B0 vvpiiva, Ze dne 16.1.2017 v 22.23
oznamil na pfislusné policejni oddéleni v Novém Boru odcizeni mobilniho telefonu znacky Sony

XPeria k némuz doslo v oblasti _ Novém Boru.

Naproti tomu skutecnost, ze nyni posuzovany skutek se sbiha s pfecinem kradeze podle
§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku, za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani deseti
meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let za soucasného
stanoveni dohledu proba¢niho ufednika, vyplyva z trestniho spisu Okresntho soudu v Ceské
Lipé, zejména pak z rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 33 T 126/2016 ze dne
17.2.2017.

Okresni soud v Ceské Lipé, vychizeje ze shora uvedenych dikaza, které hodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél k zavéru, ze se obzalovany _dopustil stthané
trestné cinnosti. Za podstatné pfitom v této souvislosti povazoval zejména nasledujici
skutecnosti:

Obzalovany dne 16.1.2017 v ulici ||| - Novén Boru
vytrhl z ruky poskozenému cerny mobiln{ telefon znacky Sony Ericson XPeria

v hodnot¢ 500,- K¢ ze kterého nasledné vyndal SIM kartu a z mista ¢inu odesel pry¢, ackoli byl za
takovy ¢in dne 14.5.2015 odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 2T
46/2015 k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani osmnacti mésica.

Tyto skute¢nosti jsou dolozeny piedeviim svédectvim poskozeného ||| G-

Obzalovany _ odmitl nést odiovédnost za jednani, které je mu kladeno za

vinu. V této souvislosti uvedl, Ze mu poskozeny dluzil n¢jaké financni prostredky,
a proto si mobiln{ telefon ponechal jako zastavu, kterou navic hned druhy den poskozenému
vratil. Proti nému viak svédéi vypoved poskozeného ||| G <tcry v hlavoim liceni velmi

odrobné popsal okolnosti, za nichz doslo k odcizeni mobilniho telefonu obzalovanym
ﬁObséhle se vyjadfoval i k jejich vzdjemnym vztahum, pficemz v této

souvislosti uvedl, ze se prakticky neznaji, nebot’ jde o osobu pattici do generace jeho bratra a
soucasné vyloucil, ze by obzalovanému né¢kdy v minulosti dluzil néjaké

financni irostfedky. Ucinil tak s poukazem na skutec¢nost, ze na rozdil od obzalovaného

pracuje a neuziva drogy, takze si nepotfebuje zadné finanéni prostfedky
pujcovat. Nic pfitom nesvéd¢i o tom, ze by poskozeny skutecné meél jakékoliv

financni problémy a Ze by si od obzalovaného v minulosti finanéni prostfedky pujcoval. Ostatné,
ani sam obzalovany nebyl schopen specifikovat, o jakou ptjcku mélo jit, stejné jako to, jaka byla
jeji vyse a kdy doslo k jeji thrade. To vse s pfthlédnutim k tomu, Ze obzalovany —
nema zadné zaméstnani a nema ani pravidelny legalni zdroj pfijmu, stejné jako to, ze v prubéhu
dokazovani nevyslo najevo nic, co by odavodnilo kfivé svédectvi poskozeného
proti nému, vedlo soud k tomu, ze povazoval jeho vypovéd za vérohodnou a své skutkové




zavéry opfel pravé o toto svédectvi. Na druhé strané to byla vipovéd obzalovaného ||
ktera v daném kontextu znéla znacné nevérohodné. Byl to totiz pouze on, kdo trpél
nedostatkem finanénich prostfedkd. Na vérohodnosti jeho skutkové verze nepfidalo ani to, ze
mobiln{ telefon poskozenému vratil druhy hned den poté, co poskozeny cely incident oznamil
Policii Ceské republiky. Nenf totiz zfejmé, pro¢ tak obéalovany’*_uéinﬂ, kdyZz m¢l
od poskozeného mobilni telefon — jak sam tvrdil — jako zastavu do doby, nez bude ze strany
poskozeného ||| G y:ovnin jim tvrzeny dluh viidi nému. S ohledem na vyse uvedené

mé soud za jednoznaéné prokazané, e obzalovany ||| Gy« 2 roky poskozeného
*iedmémy mobiln{ telefon, vyndal z néj SIM kartu a z mista c¢inu odesel.
Hodnotu mobilniho telefonu pak doklada odborné vyjadfeni zpracované znalcem _

Obzalovany || s jcdninim naplnil po pravni strance skutkovou
podstatu pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestntho zakoniku, nebot’
poskozenému ﬂvytrhl z ruky jeho mobilni telefon v hodnoté¢ 500,- K.
Vzhledem k tomu, Ze kratce po ¢inu obzalovany — vratil odcizeny mobilni telefon
poskozenému ii, doslo k reparaci zpusobené $kody. Aplikace ustanoveni § 205
odst. 2 trestniho zakoniku je opodstatnéna tim, ze byl obzalovany za takovy c¢in v poslednich
tfech letech odsouzen. Jednani obzalovaného bylo pfitom vedeno umyslem pfimym ve smyslu

§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ véd¢l, ze se jednd o ciz{ mobilni telefon a Ze pro
ptecin kradeze byl jiz v poslednich tfech letech odsouzen, a cilen¢ se dopustil dalsi kradeze.

Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestnfho zdkoniku a piihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem podle § 41 a § 42 trestntho zdkoniku. Ve prospéch obzalovaného bylo namisté
zohlednit to, ze jim zpusobena skoda nebyla nijak vysoka a odcizeny mobilni telefon byl vracen
poskozenému, byt’ tuto skute¢nost nebylo mozné pfili§ pfecenovat, nebot’ obzalovany tak ucinil
vzapétl poté, co se dozvedel o tom, Ze na néj bylo podano trestni oznameni. To na strané jedné.
Na druhé strané nebylo mozné pominout trestni minulost obzalovaného, jenz byl tfikrat
odsouzen vesmés pro majetkovou trestnou cinnost, byt’ piihlizet Ize pouze ke dvéma z nich. Jde
tak u néj o specialni recidivu. Vzhledem k tomu, Ze nyni posuzovany skutek se sbiha s precinem
kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, za ktery mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé sp. zn. 33 T 126/2016 ze dne 21.2.2017 trest odnéti svobody v trvani deseti
mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let, nebot’ se obou
téchto skutkt dopustil pfedtim, nez byl vyhlaSen uvedeny rozsudek, bylo namist¢ uloZzeni
souhrnného trestu podle zasad uvedenych v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku.

S ohledem na uvedené skutecnosti charakterizujici nyni stthany ¢in i s nim se sbihajici
precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé
sp. zn. 33 T 126/2016 ze dne 21.2.2017, zpasob provedeni téchto ¢ind, hodnotu odcizeného
mobilntho telefonu a poméry obzalovaného _ dospél soud k zavéru, ze
alternativni trest v podob¢ souhrnného trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 120 hodin je
pfiméfenou reakci na nyni stthanou trestnou cinnost. Tato alternativa v podobé trestu obecné
prospésnych praci se soudu jevi vhodnéjsi a adekvatnéjsi s ohledem na vyse shrnuté specifické
okolnosti pifipadu a osobni poméry obzalovaného. Vykon ulozenych praci bude spolecensky
prospésny a cilené pusobeni na obzalovaného urcenym probaénim tfednikem by pak mélo byt
pozitivné motivujici, v optimalnim pfipadé pfispét k ziskani jeho uzitecného spolecenského
uplatnéni a trvalého zdroje piijmu. Leze pfitom pfedpokladat, Zze to vse pfispéje k pfedchazeni
recidivy trestné cinnosti obzalovaného vyrazné acinnéji, nez pfipadny vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody.



Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnt od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Odvolan{ musi byt ve lhuté 8 dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhute k
tomu stanovené predsedou senatu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zc¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného. Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 22. kvétna 2017.

Mgt. Ing. Daniella Sarah Sotolafova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotovent:





