¢.j. 18T 116/2017-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Daniellou Sarah Sotolafovou v

hlavnim li¢eni konaném dne 8. ledna 2018 v Ceské Lipé

takto:

ObzZalovany

je vinen, Ze

1. dne 9. 9. 2017 od 10.00 hodin do 11.00 hodin bez pouziti nasili vnikl do volné piistupného

skladiste, které je soucasti domu ¢islo popisné - ulice -v obci Cvikov, okres Ceské
Lipa, kde setrval a odcizil benzinovou motorovou pilu znacky HECHT 45 Box, barvy cervena,
nezjisténého vyrobniho ¢isla v hodnoté 2 600 K¢, aku vrtacku znacky HECHT 1277, barvy
cervena, nezjisteného vyrobniho ¢isla v plastovém cerném kuftiku v hodnote 2 350 K¢,
elektrickou pfimocarou pilu znacky HECHT 1531, barvy cervena nezjisténého vyrobniho cisla

v hodnoté 900 K¢ a gola sadu 43SN-1214-A14, 1/47a 1/27, 82 dilt v ¢erném plastovém
kufiku v hodnoté 1 950 K¢, ¢im2 poskozenému _ zptisobil
skodu v celkové vysi 7 800 K¢,

a uvedeného jednani se dopustil presto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j. 42 T
14/2013-212 ze dne 1. 7. 2016, byl mimo jiné odsouzen ze pfecin krideze podle § 205
odstavec 1 pismeno d) trestnfho zakoniku a bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu
vzhledem k rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j. 2T 193/2013-313 ze dne 9. 4. 2014,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ¢&j. 31 To
211/2014-349 ze dne 13.06.2014, nebot’ tret ulozeny dfivéjsim rozsudkem je dostatecny,



tedy
neopravnéné vnikl do obydli jiného

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou a byl
za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

¢imzZ spachal
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1 trestniho zakoniku,
precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvan{ 7 (sedmi) mésict.

Podle § 56 odstavec trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho zikoniku je obzalovany || povinen zaplatit na
nahrad¢ skody poskozenému

¢astku 7 800 K.

Odtivodnéni:
Dokazovanim provedenym v prubchu hlavniho licen{ soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

. Obzalovany _Vyuiil svého prava a ve véci odmitl vypovidat.

. Svedek _uvedl, ze ma spolecné se svou pfitelkyni _pronajat}'f

rodinny dim v obci Cvikov, ﬁkteq’z rekonstruuji. Dum sestava ze dvou patet,
pficemz obyvané je pouze horni patro. Naproti tomu pfizemi slouzi vyhradné jako skladiste.
V ném je ulozeno nejraznéjsi nafadi potfebné nejen k rekonstrukci. Inkriminovaného dne mu
byla ze skladist¢ odcizena motorova pila, aku vrtacka, elektricka pfimocara pila a gola sada.
Rodinny dum je oploceny a k vstupu na pozemek slouzi branka opatfena petlici, kterou je mozné
oteviit tim, ze se prostrci ruka a zevnitf se otevie. Ten, kdo k nim ale nechodi , to nemuze védet.
K osobé obzalovaného -uvedl, ze mu spolecné s _ kopal drenaze.
Nad ramec toho uvedl, Ze dokonce dne 9. 9. 2017 mezi 10.00 hodinou a 11.00
hodinou nasypal néjaké drogy do piti jeho piitelkyné s cilem ji znasilnit, zatimco obzalovany
izfejmé vykradl skladisté. V té dobé byl v Praze a pfijel a2 kolem 13.00 hodiny. To

akorat odvézela sanitka jeho piitelkyni ||| | Il do nemocnice. ide v$ak — jak uvedl — o

jiné trestni fizeni, tentokrat vSak s bratrem obzalovaného Odcizené véci mu
dosud vraceny nebyly. To byl ostatné duavod, pro¢ kratce po c¢inu kontaktoval obzalovaného
_a zadal ho o vraceni véci.Na to mu obzalovany ||| sdci, ac ,.si vylize
prdel a ani se nesnazil popirat, ze pfedmétné véci ukradl.

. Svédkyné -uvedla, ze bydli se svym piitelem _v rodinném domé

ve Cvikove ktery rekonstruuji. Vstup na pozemek u domu je oploceny a opatfeny
brankou s petlici, ktera vypada jako zaviena, ale kdyz se k ni pfistoupi, tak ji lze zevnitf oteviit.
Obzalovany a jeho bratr ||| v nich pracovali na rekonstrukci domu. Ve své
vipovédi dale uvedla, ze dne 9. 9. 2019 byla doma sama, nebot’ jeji pitel ||| odic! do
Prahy. Ackoli toho dne viibec nemél nikdo piijit, tak mezi 10.00 hodinou az 11.00 hodinou ji
zaklepali na dvefe prvniho patra, ktery s pfitelem obyvaji. Vysla proto na chodbu a chvili si s nimi




povidala. V mezidobi obzalovany ||| lodcsel s tm, Ze pocka v aute, aviak po chvili zase
pfisel zpét a odesel v domé na toaletu. Registrovala, ze se dlouhou dobu nevracel, a proto se ptala
ieho bratra ||| Gl . zda se néco nestalo. Nijak pfitom nevénovala pozornost tomu,
ze z ptizem{ domu vychazel hluk. KdyzZ jej pfeci jen zaregistrovala a zeitala se , tak

ii fekl, Zze tam je dole pes. Zduraznila pfitom, ze obzalovany , ani jeho bratr

-nedisponuji fidi¢skym opravnénim, a proto je nékdo pivezl. Ridice vidéla pouze na dalku
z okna, a tak nevi, o jakou osobu konkrétné S$lo. To, Ze jeji piitel h nebyl
inkriminovaného dne doma, obzalovany ||| = icho brace | usel vede, w2

ﬁroto, ze i'eho auto nebylo zaparkované pfed domem. I pfesto se ji dotazovali na to, kde je

a zda pro né neni na domé néjaka prace, ackoli tyto zalezitosti vzdycky vyhradé fesili
s jejim pfitelem, a nikoli s ni. Den pfedtim, nez pfisel obzalovany &
jim zadné nafadi nechybélo. Poté, co pfijel jeji pfitel a ona byla odvezena do nemocnice zjistili, ze
jim chybi pila, vrtacka, elektricka pila a taky gola sada. Nad ramec toho pro dokresleni celé
udalosti uvedla, ze byt’ jde o jiné fizeni, tak toho dne ji bratr obzalovaného nasypal
do kavy néjaké drogy. Nejprve zapiral a nechtél odejit, ale poté co vidéla nerozpustény bily prasek
v kave a fikala mu, Ze zavola policii, tak z domu odesel. Tomu pfedchazelo to, ze po vypiti kavy
zacala mit sucho v krku a byla velmi zpomalena. _]1 zacal fikat, ze ,,uz to musi citit™ a
zacal ji vyzyvat k tomu, aby se svlékla s tim, Zze to ,taky chce®. Celkové pak uvedla, Zze méla
obrovsky strach, nebot’ viibec netusila, jak na ni bude prasek ptsobit.

. Svédek uvedl, ze dne 9. 9. 2017 pfed polednem vezl svym vozidlem
obzalovaného a jeho bratra ipro néjaké véci do rodinného domu,

ktery se nachdzel ve Cvikové, v ulici Ustavni. V auté ¢ekal na obzalovaného a
jeho bratra _ zhruba 30 minut. Poté zacal obzalovany nosit do vozidla

né¢jakou pilu a dal$i nafadi. V této souvislosti si vybavil, ze pfinesl i basu piv. S vécmi do auta

mohl i'l't obzalovany celkem dvakrat nebo tfikrat. Véci do vozidla nosil obzalovany

, protoze jeho bratr byl po celou dobu v hornim patfe domu. To, co se
délo nahofe nevidél, protoze sed¢l v auté. Po néjaké dobé mu obzalovany -Vrdﬂ, ze
je jeho bratr stthan za to, ze ,,chtél tu pani znasilnit“. Poté, co obzalovany nanosil
do auta vsechny véci, tak z mista odjeli a zanechali v rodinném domé, protoze
stale nevychazel. Obzalovany tehdy prohlasil, Ze na ,,néj kasleme a ze jedeme®.
Véiml si, ze pfi vstupu do rodinného domu nesl n¢jaké kozené nebo plastové
pouzdro. K dotazu pak uvedl, Ze jak ||| - uzivajl pervitin, coz je takovy
bily prasek.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz opatfenymi listinnymi dukazy

. Pribéh ohledani mista ¢inu — piizemi rodinného domu v ulici |||||GGGGGE_—_ - = o
vysledky byly zachyceny v pfislusném policejnim protokolu a potizenou fotodokumentaci. Z nich
je patrna celkova dispozice volné pifistupného pfizemi domu, v némz se nachazely odcizené véci.
Na misté ¢inu nicméné nebyly zjistény zadné upotiebitelné stopy, které by vedly k identifikaci
pachatele (C.I. 39 az 49).

. Specifikace véci odcizenych z rodinného domu vcetné jejich hodnoty vyplyva z ptilozenych
danovych doklada o jejich koupi a z odborného vyjadfeni z oboru ekonomika, odvétvi cen a
odhadt véci movitych zpracované znalcem Hodnota odcizené motorové
pily znacky Hecht 45 BOX ¢inila 2 600 K¢, hodnota aku vrtacky znacky Hecht 1277 ¢inila 2 350
K¢, hodnota pfimocaré pily znacky Hecht 1531 ¢inila 900 K¢ a hodnota gola sady 43 SN-1214-
Al14 s 82 dily ¢inila 1 950 K¢ (¢.1. 63 az 68).

. Skutec¢nost, ze se obzalovany _nym' stthaného jednani dopustil 1 pfesto, ze byl za
obdobny ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, je dolozena slozkou listin tvoficich obsah
trestnfho spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé vedeného pod sp. zn. 42 T 14/2016, zejména pak
rozsudkem sp. zn. 42 T 14/2016 ze dne 1. 7. 2016, jimz byl obzalovany —odsouzen



mimo jiné za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku, avsak bylo upusténo
od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé
&j. 2T 193/2013-313 ze dne 9.4.2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soud v Usti nad Labem
— poboc¢ka Liberec ¢.j. 31 To 211/2014-349 ze dne 13. 6. 2014, nebot’ trest ulozeny diivéjsim
rozsudkem byl dostatecny.

8. Okresni soud v Ceské Lipé, vychazeje ze shora uvedenych dikazi, které hodnotil jednotlivé 1
v jejich souhrnu, dospél k zavéru, Zze se obzalovany hdopustﬂ stthané trestné ¢innosti.
Za podstatné pfitom v této souvislosti povazoval zejména nasledujici skutec¢nosti:

9. Obzalovany || GGy svého

rava a odmitl ve véci vypovidat. Proti nému nicméné
jednoznacné svédci vypoveéd' svédkyné ktera uvedla, ze obzalovany ||| Gz
spole¢né se svym bratrem pfisli inkriminovaného dne k ni domu a shanéli jejiho
pfitele _, ackoli museli védét, ze v domé neni, nebot’ nemél na zahradé zaparkované
své vozidlo. Vidéla pfitom, ze je oba piivezlo néjaké cizi auto, v némz sed¢l né¢jaky muz, ktery
vsak z vozu nevystoupil. Oba za ni pfisli do horniho patra, kde s ni ‘konverzoval,
zatimco obzalovany byl po delsi dobu pry¢, ackoli ji fikal, Ze jde pouze na toaletu.
V prubé¢hu hovoru s dokonce slysela néjaky hluk vychazejici z ptizemi domu,
kde bylo uskladnéné odcizené naradi a dokonce se na to 1 dotazovala, avsak on ji
ujistil, Ze jde patrné o psa. Poté, obzalovany odesel a ztstal s ni pouze jeho bratr
_ ktery ji nasypal drogy do kavy a pokusil se ji znasilnit, coz se mu nepodafilo a ji
nasledné odvezla rychld zachranna sluzba do nemocnice. Vzapéti po celé této udalosti jeji piitel
B i, oc sc jim ztratilo predmémné nafadi. To vie s pfihlédnutim k tomu, Ze jeji

vypovéd plné korespondovala s vypovédi svédka ktery se piihlasil k tomu,
ze obzalovaného _ a jeho bratra

vezl svym vozem pro néjaké véci

do pfedmétného rodinného domu, a ze obzalovaného
naradi, zatimco _zﬁstéval v dome, a poté s obzalovanym _ odjeli
v kontextu toho, ze v prubc¢hu dokazovani nevyslo najevo nic, co by odiavodnovalo kiivé
svedectvi poskozené svedka hproti obzalovanému -
B o soud k tomu, Ze povazoval jeji vipovéd za vérohodnou a své skutkové zavéry
opftel prave o jejich svédectvi. S ohledem na vyse uvedené ma soud za jednoznacné prokazané, ze
obzalovany hvnikl do neuzamceného skladisté v domeé, kde odcizil pfedmétné naradi
a odnosil ho do vozidla _, s nimz posléze odjel. To, ze pachatelem daného
trestného c¢inu byl obzalovany pak vyplyva nepfimo i ze svédectvi poskozeného

ktery obzalovanému po c¢inu telefonoval a pozadoval po ném vraceni odcizenych
véci, pficemz obzalovany se nesnazil ani zapirat, ze pfedmétné véci neodcizil a poskozenému
sdelil, at’ ,,_“. Hodnota odcizenych véci a jejich specifikace je prokazovana danovymi
doklady o jejich koupi, zpracovanym odbornym vyjadfenim a svédeckou vypovedi
Konecné, skutecnost, ze se uvedeného jednani obzalovany ||| ldopustl, prestoze byl za
obdobny ¢in v poslednich tiech letech potrestan, doklada rozsudek Okresniho soudu v Ceské
Lipé &j. 2 T 209/2013-41 ze dne 6. 1. 2014 a rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 42
T 14/2016 ze dne 1. 7. 2016.

10.Obzalovany _sv;’zrn jednanim naplnil po pravni strance skutkovou podstatu pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’ vniknul do neuzamcéeného
skladu v piizemi rodinného domu a v ném se zmocnil nafadi v celkové hodnoté 7 800 K¢ patiici
poskozenému ||| Il Timto jedninim naplnil znaky daného trestného &nu podle § 205
odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku v jedno¢inném soubchu s prec¢inem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 trestntho zikoniku. Obzalovany ||| lsc jcdnini dopustil
pfesto, ze byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech potrestan, takze soucasné naplnil znaky
skutkové podstaty tohoto precinu podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Jednani obzalovaného
bylo pfitom vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, nebot’



veédel, ze se jedna o ciz{ véci a ze do napadeného objektu nemél povolen vstup, stejné jako to, ze
pro trestny ¢in kradeze byl jiz odsouzen a potrestan.

11.Pfi dvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestnfho zdkoniku a piihlizel téZz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem podle § 41 a § 42 trestniho zakonfku. Obzalovanému vSak nepolehcuje zadna
okolnost. Na druhé strané¢ nebylo mozné pominout trestni minulost obzalovaného, jenz byl
celkem Sestkrat soudné trestan vesmés pro majetkovou trestnou cinnost, byt pfihliZzet lze pouze
k ¢asti z nich. Jde tak u néj o specialni recidivu. Prehlédnout nebylo mozné ani to, Zze nyni
projednavané trestné cinnosti se dopustil jen par mésica poté, co vykonal nepodminény trest
odnéti svobody ulozeny Okresnim soudem v Ceské Lipé za trestny ¢in tyrani osoby ijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, stejné jako to, ze se
jednani dopustil ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni z trestnitho piikazu Okresniho soudu
v Décineé sp. zn. 23 T 105/2017 ze dne 28. 7. 2017.

12.S ohledem na uvedené skutecnosti charakterizujici nyni stthany c¢in, zejména pak na skutecnost,
ze jiz byl obzalovany v pfimém vykonu trestu odnéti svobody se zohlednénim toho, Zze
pfedmétné véci odcizil lidem, kteff se k nému chovali vstifcné a dali mu moznost vydélat si néjaké
financni prostfedky, dospél soud k zavéru, ze je tfeba na néj opétovné pusobit trestem stejné
citelnym co do bezprostfednosti jeho vykonu, a proto obzalovanému za pfecin kradeze a pfecin
porusovani domovni svobody ulozil dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trestni sazbé
ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy v sazbé od Sesti mésict do tif let odnéti
svobody, a to hluboko v dolni poloviné této sazby v trvani sedmi mésica. Pro vykon tohoto
trestu zafadil soud obzalovaného do véznice s ostrahou, jelikoz nebyly splnény podminky pro
zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

13.V ramci adhezniho fizeni se s narokem na nahradu $kody fadné a vcas piihlasil s ¢astkou 7 800
K¢ poskozeny Vzhledem k tomu, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
obzalovany odcizil pfedmétné véci patfici tomuto poskozenému, ackoli védél, ze se
jedna o cizi véci a poskozeny svij narok na nahradu skody fadné a vcas piihlasil, dospél soud
k zavéru, ze je namisté obzalovanému ulozit povinnost zaplatit poskozenému *

castku 7 800 K¢. V piipadé vycisleni skody specifikované ve vyroku tohoto rozsudku vychazel
soud z odborného vyjadfeni, o jehoz spravnosti a vérohodnosti nemél zadnych pochybnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnt od jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani musi byt ve lhaté 8 dni od doruceni opisu
rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou senatu I. stupné podle § 251 tr. f. také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pifedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepfislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.



Podle § 228 odst. 4 tr. fadu ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody. Takovou
zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

Ceska Lipa 8. ledna 2018.

Mgr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova
samosoudkyn¢






