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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. kvétna 2016

samosoudkyni Mgr. Ing. Daniellou Sarah Sotolarovou, takto:

ObzZalovany

je vinen, Ze

v dobé od 01:00 hodin dne 23.1.2015 v Zandové, ul. -Vnikl neuzamcéenou brankou na
oploceny pozemek u domu &p. [ kde z terasy domu odcizil 13 ks lahvi s pivem Svijany
v hodnot¢ 193,90 K¢, 7 ks lahvi s pivem Heineken v hodnoté 125,30 K¢ a 6 ks lahvi s pivem
Pardal v hodnot¢ 83,40 K¢, ¢imz poskozené |GGG -sobi $kodu
v celkové vysi 402,60 K¢ a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 21.1.2013, &j. 8 T 39/2012-66, ktery nabyl pravni moci dne 19.2.2013 byl
mimo jiné odsouzen za pokracujici precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho
zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict se zafazenim do véznice

s ostrahou, ktery vykonal 14.1.2014,

tedy pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen a potrestan,

¢imzZ spachal
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ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,

pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 62 odst. 1 trestniho zakoniku a § 63
odst. 1 trestnfho zakoniku k pfihlédnutim k § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu
obecné prospésnych praci ve vymeéfe stopadesati(150) hodin.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené
I .. v v 402,60

Kc.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 202 odst. 2 trestnfho fadu bylo v dané véci jednano v nepfitomnosti
obzalovaného, nebot’ byly splnény vsechny zakonné podminky pro tento postup, kdy obzalovany
vzal fadné a vcas na védomi termin odrocené¢ho hlavniho liceni, k némuz se vsak bez jakékoli
omluvy nedostavil, o skutku, ktery je pfedmétem navrhu na potrestani Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceské Lipé ¢&j. 1 ZK 24/2016-8 ze dne 3.2.2016 byl fadné vyslechnut, stejné tak
mu bylo fadné doruceno usneseni o zahajeni trestntho stthani v dané véci a byl upozornén na
moznost prostudovat pfislusny spisovy material, jakoz i ¢init navrhy na doplnéni dokazovani.
Zaroven soud dospél k zavéru, ze nepfitomnost obzalovaného nebrani fadnému projednani a
rozhodnuti véci samé.

Dokazovanim provedenym v pritbéhu hlavniho liceni zjistil Okresni soud v Ceské Lipé
nasledujici skutkovy déj:

Obzalovany ||| s dlouhodobé potykal s nedostatkem finanénich prostiedki,
nebot’ nemél zajistény staly zdroj ptijmt. Navic se pohyboval v komunité osob bez stalych
pracovnich vazeb. V pozdnich noc¢nich a brzkych rannich hodinach dne 22.1.2015 a dne
23.1.2015 prochizel mimo jiné ulici [l nachizejici v Zandove, kde si po 1.00 hodiny ranni
véiml beden s pivem na terase rodinného domu ¢ [Jpatticiho manzelim
B soupil proto neuzaméenou brankou na oploceny pozemek patiici k tomuto
rodinnému domu a z terasy domu odcizil 13 kust lahvi s pivem Svijany v hodnoté 193,90 K¢, 7
kust lahvi s pivem Heineken v hodnoté 125,30 K¢ a 6 kust lahvi s pivem Pardal v hodnoté 83,40
K¢, ackoli si byl védom toho, ze byl v poslednich tfech letech za obdobnou trestnou c¢innost
majetkové povahy pravomocné odsouzen.

Tento skutkovy déj vzal soud za prokazany na zakladé zhodnoceni vsech dikazt
provedenych v hlavnim liceni, které ve svém souhrnu i v jednotlivostech putsobi zcela
nerozporne.

Na rozhodné skutkové okolnosti bylo mozné usuzovat predevSim z vypovedi
obzalovaného, ze svédectvi slysené svedkyné ||| ]l 2 2 opatienych listinnych dukaza.

Obzalovany || N potvedil, e v prosinc roku 2015 ukradl ze zahrady rodinného

domu nachézejictho se v Zandové lahve naplnéné pivem. Vypité lahve nasledné odevzdal do
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néjaké prodejny potravin v Zandové. Celkové pak vyslovil litost nad svim éinem a dodal, Ze se
bude snazit vzniklou skodu nahradit.

Svedkyné || oveda, Ze s manZelem bydli v rodinném domé ¢. [ ktery se
nachazi v Zandové. Tehdy planovali oslavu, a proto dne 22.1.2015 pozvali par piatel a nakoupili
basy s pivem. Oslava probihala od vecernich hodin dne 22.1.2015 do rannich hodin dne
23.1.2015. Naposledy byla na terase kolem 21.00 hodiny, a to zadné pivo jesté nechybélo. Kolem
1.00 hodin byli jesté vsichni vzhuru, a proto usuzuje, ze k odcizeni plnych lahvi s pivem muselo
dojit az po 1.00 hodiné rano, nebot’ nikdo z pfitomnych neslysel zadny hluk. Hned druhy den
rano, kdyz $la vyhodit détskou plenu, zjistila, Ze je branka na zahradu otevfena. To ji pfekvapilo,
nebot’ branku sice nezamykaji, ale nikdy ji nenechavajici otevienou. Nasledné zjistila, Ze na terase
chybi 13 kusu lahvi s pivem znacky Svijany, 7 kusu lahvi s pivem znacky Heineken a 6 kust lahvi
s pivem znacky Pardal. Celkové pak uvedla, e jednanim obzalovaného |G cid bt
poskozena, a proto zada, aby ji byla uhrazena vznikla skoda ve vysi 402,60 K¢. Soucasné uvedla,
ze obzalovany _rpﬁéel zhruba pfed ¢trnacti dny za jejim manzelem _ a
k odcizeni piv se pfiznal, za své jednani se omluvil a dodal, Ze nema zadné financni prostfedky,
ale jakmile néjaké ziska, pak vzniklou skodu uhradi.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz opatfenymi listinnymi dikazy.

Pribéh ohledani mista ¢inu — rodinného domu v Zandové — a jeho vysledky byly
zachyceny pofizenou fotodokumentaci a jsou patrné rovné z Gfedniho zaznamu Policie Ceské
republiky ¢&j. KRPI-1333-12/TC-2016-180120 ze dne 25.1.2016. Z nich je patrna celkova
dispozice terasy, na niz byly umistény bedny s pivem stejn¢ jako dispozice jednokfidlé branka
vedouci na pozemek. Na mist¢ ¢inu nicméné nebyly zjistény zadné upotfebitelné stopy, které by
vedly k identifikaci pachatele.

Specifikace jednotlivych druht piv odcizenych z terasy rodinného domu vcetné jejich
hodnoty byla pfedmétem odborného vyjadieni zpracovaného zaméstnanci prodejny ﬂ
v Zandové. Hodnota odcizenych piv ¢inila ¢astku ve vysi 402,40 K¢.

Skutecnost, ze se obzalovany _ nyni stthaného jednani dopustil i pfesto, ze byl
za obdobny ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, je dolozena slozkou listin tvoficich obsah
trestnfho spisu vedeného 8 T 39/2012, zejména pak rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip¢
¢.j. 8T 39/2012-66 ze dne 21.1.2013, ktery nabyl pravai moci dne 19.2.2013, jimz byl odsouzen
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice s ostrahou.

Okresni soud v Ceské Lipé, vychazeje ze shora uvedenjch dikazi, které hodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél k zavéru, ze se obzalovany ||l dopustil stihané
trestné cinnosti. Za podstatné pfitom v této souvislosti povazoval zejména nasledujici
skutecnosti:

Obzalovany inkriminovaného vecera vnikl neuzamcenou brankou na
pozemek rodinného domu ¢.p, Zandové patiiciho manzelam|i kde odcizil 13 kusa
lahvi s pivem znacky Svijany, 7 kust lahvi s pivem znacky Heineken a 6 kust lahvi s pivem

znacky Pardal v celkové hodnoté 402,60 K¢. Takovéhoto jednani se pfitom dopustil fakticky rok
poté, co byl potrestan za obdobnou trestnou ¢innost.
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Tyto skutecnosti jsou dolozeny pfedev$im vypoveédi samotného obzalovaného,
svédectvim slysené svédkyne || I pofizenou fotodokumentaci z mista ¢inu a odbornjm
vyjadfenim, stejné jako pfislusnym trestnim spisem.

Obzalovany || sc v plném rozsahu doznal k tomu, co mu bylo kladeno za
vinu. Potvrdil tedy, e vnikl nezaméenou brankou na pozemek rodinného domu v Zandové, kde
odcizil lahve s pivem. Ve shodé s jeho vipovédi vyznéla i vipoved svédkyné |Gz <t
uvedla, ze inkriminovaného vecera méli spolecnost, ktera se u nich zdrzela az do rannich hodin
dne 21.1.2016. Vzhledem k tomu, ze méli oslavovat, méla pfipravené pro pratele bedny s pivem,
a to znacky Svijany, Heineken a Pardal. AZ rano zjistila, ze je oteviena branka na zahradu a na
terase chybi 13 kust piv znacky Svijany, 7 kust lahvi znacky Heineken a 6 kust lahvi piv znacky
Pardal. Po né&jaké dobé dokonce za jejim manzelem piisel obzalovany ||| G2 omiuvil se
mu, ze jim piva ukradl. V prubé¢hu dokazovani pfitom nevyslo najevo nic, co by zpochybnilo tuto
skute¢nost a vérohodnost jeji vypovédi. Navic vsouladu sjeji vypoveédi vyznéla i
fotodokumentace pofizena policejni hlidkou, z niZ je patrna celkova dispozice terasy u domu, na
niz byly bedny s pivem. S ohledem na to soud oproti popisu skutku v zalobnim navrhu upravil ve
vyroku tohoto rozsudku v popisu skutku datum a cas, v némz k odcizeni flasek s pivem doslo,
nebot’ z vypovédi svédkyné _ jednoznacné vyplynulo, Ze jesté kolem 1.00 hodiny ranni
byli vSichni vzhiru a nikdo z nich neslysel na terase zadny hluk. S ohledem na to soud v popisu
skutku uvedl, Ze k odcizeni flasek s pivem doslo v dobé od 1.00 hodiny ranni dne 23.1.2015.
Konecné, skutecnost, ze se uvedeného jednani obzalovany dopustil, pfestoze byl za obdobny ¢in
v poslednich tfech letech potrestan, doklada rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé &j. 8 T
39/212-66 ze dne 21.1.2013.

Obzalovany || sy jcdnénim naplnil po pravni strance skutkovou podstatu
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku, nebot’ z terasy rodinného domu
v Zandové odcizil 26 lahvi s pivem riiznych znacek patficich poékozenéh Aplikace
ustanoveni § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku je opodstatnéna tim, Ze byl obzalovany za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan. Jednani obzalovan¢ho bylo pfitom vedeno
umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védél, Ze se jedna o
ciz{ véci a ze pro precin kradeze byl jiz v poslednich tfech letech odsouzen, a cilené se dopustil
dalsi kradeze. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany nezamcenou brankou vstoupil na oploceny
pozemek, na némz se nachazi rodinny dum s terasou, kde odcizil ruzné druhy flasek s pivem,
naplnil danym jednanim soucasné znaky skutkové podstaty pfecinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestnfho zdkoniku a pfihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem podle § 41 a § 42 trestntho zakoniku. Obzalovanému polehcuje okolnost, ze se
k jednani, které je mu kladeno za vinu, zcela doznal a napomohl k objasnéni stthané¢ho ¢inu.
V jeho prospéch bylo namisté zohlednit téz to, Ze jim zpusobena skoda nebyla nijak vysoka a
rodinné [ s¢ za své chovani omluvil. To na strané jedné. Na druhé strané nebylo mozné
pominout trestni minulost obzalovaného, jenz byl celkem Sestkrat odsouzen vesmés pro
majetkovou trestnou ¢innost, byt’ lze piihlizet jen ke tfem z nich. Jde tak u néj o specialni
recidivu. Nyni posuzovaného jednani se navic dopustil v relativné kratké dobé poté, co byl osm
mésica v pfimém vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozeny rozsudkem Okresniho
soudu v Ceské Lipé &j. 8 T 39/2012-66 ze dne 21.1.2013, mimo jiné pro trestny ¢in kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestntho zakoniku.

S ohledem na uvedené skute¢nosti charakterizujici nyni stthany ¢in, na ziﬁsob provedeni

tohoto ¢inu, hodnotu odcizenych véci a poméry obzalovaného dospél soud
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k zavéru, ze alternativn{ trest v podobé samostatného trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte
150 hodin je pfiméfenou reakci na nyni stthanou trestnou cinnost. Tato alternativa v podobé
trestu obecné prospésnych praci se soudu jevi vhodnéjsi a adekvatnéjsi s ohledem na vyse shrnut
specifické okolnosti pifpadu a osobni poméry obzalovaného. Vykon ulozenych praci bude
spolecensky prospésny a cilené pusobeni na obzalovaného urcenym probacnim ufednikem by
pak mélo byt pozitivné motivujici, v optimalnim pfipadé pfispét k ziskani jeho uzitecného
spolecenského uplatnéni a trvalého zdroje pfijmu. Leze pfitom pfedpokladat, Ze to vSe pfispéje
k pfedchazeni recidivy trestné cinnosti obzalovaného vyrazné ucinnéji, nez pfipadny opétovny
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil soud obzalovanému povinnost
zaplatit na nahradé $kody poskozené || ktcri se #adn¢ a viak pripojila se svym
narokem na nahradu skody castku ve vysi 402,60 K¢, nebot’ provedenym dokazovanim byla
zjisténa pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného popsanym shora ve vyrokové casti
tohoto rozsudku a Skodou zpusobenou na majetku poskozené. V piipadé vycisleni skody
zpusobené odcizenim piv soud vychazel jednak z vyjadfeni samotné poskozené a
jednak z odborného vyjadfeni, o jejichz spravnosti a vérohodnosti nemé¢l zadnych pochybnosti.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnu od jeho dorucent, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani mutze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
haté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho
fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykiany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné¢ vzdaly.

V Ceské Lipé dne 3. kvétna 2016

Mgt. Ing. Daniella Sarah Sotolafova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:





