Cislo jednaci: 18 T 4/2016-...

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 1. bfezna 2016

samosoudkyni Mgr. Ing. Daniellou Sarah Sotolafovou, takto:

Obzalovany

narozen | trvale bytem v
prechodné bytem |

jevinen,zZe

1. v dobé od 18.12.2015 od 22.00 hodin do 19.12.2015 do 3.00 hodin v obci BrniSte, v
umyslu odcizit vhodné véci, se za pouziti doneseného pacidla pokusil nasilnim vniknout
do objektu ¢p. 106, prodejny potravin Coop, a to tak, ze se pokusil pa¢enim piekonat
vstupni dvete, avSak k pfekonani vstupnich dveti nedoslo, ¢imz na poskozeni vstupnich
dvefti a omitce (osténi) zpusobil poskozené Obci Brnisté skodu ve vysi nejméné 7.000,-
K¢,

2. v dob¢ od 18.12.2015 od 22.00 hodin do 19.12.2015 do 3.00 hodin v obci Brnisté Cp.
106 v prodejn¢ trafiky, silou a blize nezjiSténym piedmétem rozbil vyplii okna o
rozmérech 40x107 cm a takto vzniklym otvorem vnikl do vnitinich prostor, odkud
nasledné odcizil 2x baleni tabaku zn. P&S, 2x baleni tabdku zn. RGD Red, 5x cigarety
Viceroy RED, 3x cigarety Winston, 1x cigarety Route 66, 5x cigarety L&M red, 3x
cigarety Mark 1, 4x cigarety Philip Moris, 3x cigarety Start-Chesterfield, 2x cigarety
Moon M&S, 1x cigarety Moon, 3x cigarety Viceroy Blue, 4x RGG doutnicky s filtrem,
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2x cigarety Chesterfield red, 4x cigarety Ronhill, 1x cigarety Start-Chesterfield bez
filtru, 4x cigarety Karelia slims, 3x cigarety L&M blue, 2x cigarety rgd red, 4x cigarety
RGD Red 100s, 1x cigarety camel, 6x cigarety rgd blue a nasledné prodejnu trafiky
stejnou cestou i s odcizenym zbozim opustil, ¢imZ poskozené ||| Gz zposobil
Skodu v celkové vysi 5.928,- K¢, a na poskozeni okna trafiky zptsobil poskozené Obci
Brnisté skodu ve vysi 2.050,- K¢,

a uvedenych jednani se dopustil ptfesto, ze rozsudkem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ¢.j. 4 T 89/2011-184 ze dne ze 26. cervence 2011, ktery nabyl pravni moci dne
18. listopadu 2011, byl mimo jiné odsouzen pro dva pieciny kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, pfiCemz trest z tohoto rozsudku byl v ramci
ukladani souhrnného trestu zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ¢.j. 3 T
148/2011-226 ze dne 20. unora 2012, ktery nabyl pravni moci dne 16. bfezna 2012 a
ktery byl vykonan dne 23. kvétna 2015.

tedy vbodél.
ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil na cizim majetku Skodu
nikoliv nepatrnou, ¢in spachal vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich
tiech letech potrestan,
poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
v bodé 2.
dopustil se jednéni, které bezprosttedné smétovalo k tomu, aby si pfisvojil cizi
véc tim, Ze se ji zmocni, ¢in spachd vloupanim a byl za takovy €in v poslednich
tiech letech potrestan, v imyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného
¢inu nedoslo,
poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

¢imZz spachal

preCin kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku, dilem
dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,

ptecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 0 S m n a ¢ t i (18) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovanému ukladé trest
propadnuti véci, a to pacidla zajisténého u Okresniho soudu v Ceské Lip¢€ pod ¢. 56291/2014.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovanému uklada povinnost nahradit
poskozené Obci Brnisté Skodu ve vysi 9.050,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozena Obec Brnisté¢ odkazuje se zbytkem
svého néaroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

4

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v prubéhu hlavniho lieni soud zjistil nésledujici
skutkovy stav:

Obzalovany || B s¢ dlouhodobé potykal s nedostatkem finanénich
prostfedkti, nebot’ nemé¢l zajistény staly zdroj ptfijmt. V obdobi pfed vanocnimi svatky
potieboval finan¢ni prostiedky na zaplaceni dluzného najmu, a proto dne 18. prosince 2015
po 21.00 hoding odjel svym kolem na hlavni vlakové nadrazi v Ceské Lipé. Odtud — aniz by
mél predem vytipovany konkrétni objekt — pokracoval vlakem az do zelezni¢ni stanice
Brni§té. Slo o nahodné vybranou Zelezniéni stanici, odkud po 22.00 hoding sjel na namésti
nedaleké obce Brnisté. Po celou dobu mél u sebe batoh, v némz mél uloZenou bilou tasku a
igelitku. U sebe mél rovnéz kovové pacidlo, S jehoz pomoci zamyslel vniknout do nahodné
vybraného objektu s cilem néco v ném odcizit. Po ptijezdu na namésti obce ho u autobusové
zastavky upoutala prodejna potravin, do niz se pokusil pomoci pac¢idla vniknout. Po marnych
pokusech vypéacit dvefe do prodejny svého jednani zanechal a pfesunul se k nedalekému
objektu, v némz byla trafika. I v tomto pfipadé se nejprve pokusil — obdobné jako Vv piipadé
prodejny potravin — pouzit kovové pacidlo k vypaceni velkého okna na levé strané trafiky.
Po nékolika marnych pokusech se vSak rozhodl, ze pacidlem namisto tohoto rozbije spodni
sklenénou vypln v levé Casti objektu pod oknem a tim se dostane dovnitt. To se mu skute¢né
béhem chvile podatilo a z regall trafiky sebral vsechny tabakové vyrobky, které napéchoval
do bile igelitky a nasledné je ulozil do batohu. Bezprosttedné poté, co s lupem vylezl rozbitou
vyplni ven z trafiky, zacal na néj pokiikovat néjaky muz stojici za autobusovou zastavkou.
Kovové pacidlo proto zanechal u trafiky a z obce ujizdét na kole pry¢. Po chvilce ho vsak
dostihla policejni hlidka, ktera ho zadrzela i s odcizenymi tabakovymi vyrobky.

Tento skutkovy déj vzal soud za prokazany na zdkladé zhodnoceni vSech dikazii
provedenych v hlavnim li¢eni, které ve svém souhrnu 1 v jednotlivostech plsobi zcela
nerozporng.

Na rozhodné skutkové okolnosti bylo mozné usuzovat predev§im z vypoveédi
obzalovan¢ho, ze svédectvi slySenych svédkil a z opatfenych listinnych dikazi.

Obzalovany || B potvrdil, ¢ se nejprve snaZil pomoci piineseného
kovového pacidla vloupat do objektu prodejny potravin, stejné jako to, ze se mu nasledné
podatilo vniknout do objektu trafiky. Polozil pfitom diiraz na to, ze trestnou ¢innost pachal
Z diivodu finan¢nich téZkosti, nebot’ v inkriminované dobé nemé¢l dostatek penéz na najem.
Pravé proto dne 18. prosince 2015 po 22.00 hodin piijel vlakem do nahodné vybrané
zelezni¢ni stanice u obce Brnisté, odtud pokracoval na kole dolii smérem na namésti.
Tam u autobusové zastavky se nejprve pokusil za pomoci ptineseného pacidla vniknout do
objektu prodejny potravin. Str¢il proto pacidlo do vchodovych dvefi, ale sohledem na
velikost pacidla nedokéazal dvefe vypacit. Zdaraznil pfitom, Ze samotné dvefe nijak
neposkodil, ale ,,nejspis odloupnul omitku®. Po tomto nezdaru se rozhlédl po jiném objektu.
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KdyZ zpozoroval sousedici trafiku, vyrazil k ni. Nejprve se pokousel vypacit velké okno
nachazejici se na levé stran¢ objektu trafiky. Ani tentokrat se mu vSak nedafilo vniknout
dovnitt, a proto rozbil sklenénou vypln pod timto oknem. Nasledné vlezl do objektu trafiky,
kde zacal brat vSe, co mu piislo pod ruku. V této souvislosti dodal, Ze v trafice byly pfevazné
tabakové vyrobky. Jednotlivé krabicky cigaret proto zacal hazet do pfinesené tasky,
kterou vlozil do batohu. Poté co vySel z trafiky ven, vybéhl na néj né&jaky pan a néco kiicel.
To ho vylekalo, a proto zacal s odcizenymi vécmi ujizdét pry¢ z vesnice. Zanedlouho vsak byl
dopaden v nedaleké Skarp¢ piivolanou policejni hlidkou. Celkové pak vyslovil litost nad svym
jednanim a pfislibil, ze si zajisti legalni zdroj piijma. V navaznosti na to pfipomnél, ze se
pokousel spojit i s majitelkou trafiky, aby se ji omluvil a aby vyrovnal zptisobenou Skodu.
Nicméné policii mu bylo feceno, Ze cigarety jiz byly vraceny, takze nemusi nic platit.

Svedkyne [N - zan8sthankyns prodejny [l v Bristi — uvedla,
ze pred Vanoci piisla spolu s dal§$imi zaméstnanci do prodejny a zjistila, ze je u zadnich dvefi
poskozeny zamek. Soucasné zjistila, Zze byla vykradena také vedlejsi trafika. Kdyz k ni
ptistoupila, uvidéla rozbitou vyplii okna, kterou dovnitt nékdo vniknul.

Svedkynd | - B - v cdl2, 7c ma od Obce Brnisté pronajatou

trafiku nachazejici se u obchodu s potravinami. Kolem ¢tvrté hodiny ranni ji volala Policie
Ceské republiky s tim, Ze se nékdo vloupal do objektu. K rozsahu vzniklé $kody uvedla,
ze vlevo dole byla rozbitd spodni sklenénd vyplii a na zemi se valel tabak. Odcizeny byly
cigarety, které ji byly nasledné vraceny, a proto se neciti byt jedndnim obzalovaného
poskozena. Odcizené zbozi tehdy sepsala na papirek, ktery zalozila do trestniho spisu.
Pravé znéj vychazi specifikace odcizenych véci ve vyroku o vin€ tohoto rozsudku.
Zduraznila také, Ze samotny objekt trafiky je v majetku obce Brnisté.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou doloZeny téZz opatfenymi listinnymi dikazy a
zpracovanym odbornym vyjadienim.

Priibéh ohledani mista ¢inu — trafiky a vstupnich dveti do prodejny potravin — a jeho
vysledky byly zachyceny v pfislusnych policejnich protokolech a pofizenou fotodokumentaci.
Z jejich vysledkt je vyznamné, Ze trafika méla rozbitou sklenénou vypli na levé strané
a pod lavickou bylo nalezeno kovové pacidlo o délce 105 cm. Naproti tomu prodejna potravin
méla poskozené vstupni dvetfe nachazejici se vlevo od vstupnich dvefi do prodejny.
Ram dvefi byl prohnuty smérem ven z objektu. V téchto mistech byly rovnéz patrné vrypy po
plsobeni neznamého predmétu. Osténi dvefi na pravé strané¢ vykazovalo na dvou mistech
poskozeni v podobé¢ protlaceni omitky a zatepleni. Tyto nalezy, stejn¢ jako celkova dispozice
prostoru trafiky a vstupnich dvefi do prodejny potravin, byly zadokumentovany téz
pofizenymi fotografiemi.

Z protokolu Policie Ceské republiky o zadrzeni podezielé osoby ¢&.j. KRPL-118669-
1/TC-2015-180121 ze dne 19.12.2015 vyplyva, 7e v zadrzeném byl policejni hlidkou
ztotoznén obzalovany || ] I Vv cernosedém batohu, ktery mél pii sobg, byly
zasahujici policejni hlidkou nalezeny 2 kusy baleni tabaku znacky P&S, 2 kusy baleni tabaku
znaCky RGD Red, 5 kusi cigaret Viceroy Red, 3 kusy cigaret Winston, 1 kus cigaret Route
66, 5 kust cigaret L&M Red, 3 kusy cigaret Mark 1, 4 kusy cigaret Philip Moris, 3 kusy
cigaret Start — Chesterfield, 2 kusy cigaret Moon M&S, 1 kus cigaret Moon, 3 kusy cigaret
Viceroy Blue, 4 kusy RGG doutncka s filtrem, 2 kusy cigaret Chesterfied Red, 4 kusy
cigarety Ronhill, 1 kus cigaret Start — Chesterfield bez filtru, 4 kusy Karelia Slims, 3 kusy
cigaret L&M Blue, 2 kusy cigaret RGD Red 100s, 1 kus cigaret Camel, 6 kust cigaret RGD
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Blue, 1 kus textilni tasky Lidl a mobilni telefon znacky Samsung V model SGH-X510 IMEI
B cdofialové barvy véetné baterie a SIM karty O2. Specifikace shora
uvedeného zbozi odcizeného =z trafiky vcetné jejich hodnoty vyplyva rovnéz ze
soupisu odcizenych vé&ci potizeného dne 19.12.2015 poskozenou [ TGN
Hodnota odcizenych tabakovych vyrobki ¢inila k tomuto dni 5.928,- K¢.

Protokol o vraceni véci ze dne 23.12.2015 sepsany Polici Ceské republiky pak doklada
vraceni 2 kusii baleni tabdku znacky P&S, 2 kusii baleni tabdku znacky RGD Red, 5 kust
cigaret Viceroy Red, 3 kust cigaret Winston, 1 kusu cigaret Route 66, 5 kust cigaret L&M
Red, 3 kusu cigaret Mark 1, 4 kust cigaret Philip Moris, 3 kusu cigaret Start — Chesterfield, 2
kust cigaret Moon M&S, 1 kusu cigaret Moon, 3 kust cigaret Viceroy Blue, 4 kusi RGG
doutncki s filtrem, 2 kust cigaret Chesterfied Red, 4 kusi cigarety Ronhill, 1 kusu cigaret
Start — Chesterfield bez filtru, 4 kust Karelia Slims, 3 kusi cigaret L&M Blue, 2 kusi cigaret
RGD Red 100s, 1 kusu cigaret Camel a 6 kust cigaret RGD Blue.

Z tfedniho zaznamu Policie Ceské republiky ¢.j. KRPL-118669-25/TC-2015-180181-
64 ze dne 21.12.2015 vyplyva, ze shlédnutim zaznamu z kamerového systému instalovaného
v okoli mista ¢inu obci Brnisté nebylo zjisténo nic, co by vedlo k identifikaci pachatele.

Vyse Skody zpusobené poskozenim vchodovych dveti do prodejny potravin v obci
Brnisté byla predmétem odborného vyjadieni z oboru ekonomiky. Jeho zpracovatel
ptipomnél, ze vycisleni pfesné vyse zptsobené skody je obtizné, protoze neni dosud
ziejmé, V jakém rozsahu budou opraveny. Provedl proto vyc¢isleni Skody pro piipad, dojde-li
k novému zhotoveni celého kompletu dveii véetné zarubni, a soucasné pro ptipad, dojde-li
pouze Kk vyrovnani ramu, opravé vrypu a zdiva. Pro prvni ptipad vy¢islil vzniklou Skodu na
castku 22.000,- K¢, zatimco pro druhy piipad na €astku 7.000,- K¢. Naproti tomu rozsah
poSkozeni objektu trafiky byl pfedmétem odborného vyjadieni zpracovaného Sklendistvim
B B ~ . vyplynulo, Ze cena opravy, véetnd prace a dopravy, &ini 2.050,- K&.

Skuteénost, 7e se obzalovany || ||} ] Il nyni stihaného jednani dopustil i presto,
ze byl za obdobny ¢in v poslednich tiech letech potrestan, je doloZena slozkou listi tvoficich
obsah trestniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 3 T 148/2011,
zejména pak rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ¢.j. 3 T 148/2011-226 ze dne 20. inora
2012, ktery nabyl pravni moci dne 16. biezna 2012. Timto rozsudkem byl v ramci ukladani
souhrnného trestu zruSen ve vyroku o trestu rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi €. j.
4 T 89/2011-184 ze dne 26. Cervence 2011, ktery nabyl pravni moci dne 18. listopadu 2011
a jimz byl obzalovany ||} ] I odsouzen mimo jiné pro dva preéiny kradeze podle 205
odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zdkoniku. Tento trest byl obZalovanym vykonan dne
23. kvétna 2015.

Okresni soud v Ceské Lipé, vychazeje ze shora uvedenych dikazt, které hodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél k zavéru, ze se obzalovany || | ] I dopustil
stihané trestné Cinnosti. Za podstatné pfitom v této souvislosti povazoval zejména nasledujici
skute¢nosti:

Obzalovany ] I inkriminovaného vecera piijel do ndhodn& vybrané obce,
V niz se pokusil nejprve pomoci kovového pacidla vniknout do objektu prodejny potravin
v umyslu odcizit zde n&jaké zboZzi, coz se mu nepodafilo, a proto se ptresunul k nedaleké
trafice, kde nejprve zminénym kovovym pacidlem rozbil sklenénou vypli, vniknul dovniti a
nasledn¢ odcizil vétsi mnozstvi tabakovych vyrobki v hodnoté 5.928,- K¢. Takového jednani
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se dopustil pouhého ptil roku po vykonu trestu odnéti svobody za jinou obdobnou trestnou
¢innost majetkové povahy.

Tyto skuteCnosti jsou dolozeny piedev§im vypovédi samotného obzalovaného,
protokoly o ohledani mista ¢inu a protokolem sepsanym zasahujici policejni hlidkou 0
zadrzeni podezielé osoby, stejné jako ptislusSnymi trestnimi spisy Okresniho soudu v M¢élniku
a Okresniho soudu v Mladé Boleslavi.

Obzalovany || I sc v plném rozsahu doznal k tomu, co mu bylo kladeno za
vinu. Potvrdil tedy, ze se pokusil kovovym pacidlem vniknout do objektu prodejny potravin
s cilem odcizit zde néjaké véci, coz se mu nepodafilo, a proto nasledné vniknul rozbitou
sklenénou vyplni do nedaleké trafiky, kde odcizil tabakové vyrobky. Ve shod¢ s jeho
vypoveédi vyznél obsah opatienych listinnych dikazii, zejména protokolu o hledani mista ¢inu,
z néhoz je patrny rozsah poskozeni obou objektl 1 skutecnost, Ze vedle trafiky bylo nalezeno
kovové pacidlo, a protokolli o zadrzeni podezielé osoby a 0 vraceni odcizenych véci ze dne
19.12.2016, z nichz je patrné, ze obzalovany byl bezprostiedné¢ po Cinu zadrzen policejni
hlidkou, kterd u néj v batohu nalezla shora uvedené tabakové vyrobky, které byly vraceny do
prodeje. Hodnota odcizenych véci je prokazovana soupisem jejich prodejnich cen potfizenym
poskozenou | I stcin jako jeji svédeckou vypovédi. Koneéng, skuteénost, Ze
se uvedeného jednani obzalovany dopustil, pfestoze byl za obdobny ¢in v poslednich tfech
letech potrestan doklada rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ¢.j. 3 T 148/2011-226 ze dne
20. tnora 2012 ve spojeni s, rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi €. j. 4 T 89/2011-
184 ze dne 26. ervence 2011.

Obzalovany | ] I svym jednanim naplnil po pravni strance skutkovou
podstatu precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku,
dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu. V daném piipad€ se jednalo o
pokracujici trestny ¢in sestavajici z dvou dil¢ich utokd. Prvnim z téchto dil¢ich utokl se
obzalovany neuspé$né pokusil vniknout za pouziti pacidla do prodejny potravin v obci
Brnisté. Nic odtamtud neodcizil a svym jednanim toliko poskodil vstupni dvefe a omitku.
V druhém piipadé se mu podatilo dosahnout sledovaného zaméru, kdyz vniknul do prodejny
trafiky v téze obci a vni se zmocnil tabakovych vyrobkiu v hodnoté 5.928,- K¢ patiicich
poskozené BB V2hcdem k tomu, Ze kratce po ¢inu byl dopaden i s odcizenymi
tabakovymi vyrobky, byly tyto v plném rozsahu vraceny do prodeje a tim byla zplisobena
Skoda reparovana. Timto jednanim obzalovany naplnil znaky daného trestného ¢inu podle
§ 205 odst. 1 pism. a) a b) trestniho zakoniku. Aplikace odstavce 2 téhoz ustanoveni
je opodstatnéna tim, Ze byl obzalovany za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan.
Vzhledem k tomu, Ze Skoda zptsobena poskozenim vstupnich dvefi spolu s omitkou osténi
prodejny potravin a rozbitim sklenéné vyplné okna trafiky ve svém souctu dosahla Castky
9.050,- K¢, naplnil obzalovany danym jednanim soucasné znaky skutkové podstaty piecinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku. VSechny jim spachané pieciny
jsou pokracujicimi trestnymi ¢iny, nebot’ uvedené dil¢i Gtoky napliiuji skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu, jsou spojeny blizkou ¢asovou souvislosti (v jednom dni), souvislosti
predmétu utoku (objekty, z nichz obzalovany zamyslel odcizit, anebo odcizoval zbozi) a
stejnym motivem (zajisténi finan¢nich prostfedkti na uhrazeni ndjmu). Jednani obzalovaného
bylo pfitom vedeno imyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ védél, ze se jednd o cizi véci a ze do napadenych objektd nemél povolen vstup,
stejné jako to, ze pro trestny ¢in kradeze byl jiz odsouzen a potrestan, a pii vnikani do danych
objektl cilené pouzil pacidlo, jimz je poskodil, a tak jak zamyslel v tom z nich, do né¢hoz se
mu podafilo vniknout, odcizil v ném umisténé tabakové vyrobky.
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Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zdkoniku a pfiihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem podle § 41 a § 42 trestniho zdkoniku. Obzalovanému poleh¢uje okolnost, ze se
k jednani, které je mu kladeno za vinu, zcela doznal a napomohl k objasnéni stihané¢ho ¢inu
V jeho prospéch bylo na misté zohlednit téz to, ze jim zplisobena Skoda nebyla nijak vysoka a
odcizené zbozi bylo vraceno zpét do prodeje, byt tuto skute¢nost nebylo mozné pfili§
piecenovat, nebot’ obzalovany byl prakticky vzapéti po pachéani trestné Cinnosti dopaden
zasahujici policejni hlidkou. Na druhé strané¢ nebylo mozné pominout trestni minulost
obzalovaného, jenz byl celkem &tyficetkrat trestan vesmés pro majetkovou trestnou ¢innost.
Jde tak u n¢j o specidlni recidivu. Nyni posuzovaného jednani se navic dopustil v relativné
kratké dobé poté, co dne 23.5.2015 vykonal nepodminény trest odnéti svobody v trvani
48 mésict ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ¢.j. 3 T 148/2011-226 ze dne 20.
unora 2012.

S ohledem na uvedené skutecnosti charakterizujici nyni stihany ¢in, zejména pak na
skute¢nost, Ze byl obzalovany celkem dvacet osmkrat v pfimém vykonu trestu odnéti
svobody, dospél soud k zavéru, ze je tieba na né&j opétovné pusobit trestem stejné citelnym
co do bezprosttednosti jeho vykonu, a proto obzalovanému za sbihajici se preciny kradeze a
poskozeni cizi véci ulozil uthrnny nepodminény trest odnéti svobody v trestni sazbé
ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku, tedy v sazbé od Sesti mésicii do tii let odnéti
svobody, a to v poloving této sazby v trvani osmnacti mésicti. Pro vykon tohoto trestu zatadil
soud obzalované¢ho do véznice s ostrahou, jelikoz ukladal trest za umyslny trestny ¢in a
nebyly zaroven splnény podminky pro zatazeni do véznice s dozorem ani zvySenou ostrahou.
Vedle toho byl obZalovanému uloZen rovnéz trest propadnuti véci, a to kovového pacidla,
nebot’ jej bylo uzito ke spachani trestného Cinu.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila se svym narokem na nahradu Skody
poskozend Obec Brnisté, kterd pozadala o nahradu Skody na poskozenych objektech,
a to ve vysi 13.000,- K¢. Tento narok shledal soud co do jeho zakladu divodnym. PoSkozena
Obec Brnisté vsak svlij narok ani k vyzvé soudu nalezité nedolozila piislusnymi doklady o
platbach za provedené odborné opravy. Nezbylo proto nez vyjit z pofizeného odborného
vyjadieni ke skodé zptsobené poskozenim danych objektt prodejny potravin a trafiky patiici
této obci. Toto odborné vyjadieni ocenilo naklady na uvedeni danych objektti do ptivodniho
stavu alternativné na castku 7.000,- K& — to pfi opravé poskozenych dveii a stény osténi
prodejny potravin — na castku 22.000,- K¢ — to v ptipadé vymény celého kompletu dvefi,
véetné zarubni, namisto jejich opravy — a na ¢astku 2.050,- K¢ — to za opravu rozbité sklenéné
vyplné trafiky. Soud pfitom vychézel v ptipad¢ vycisleni Skody zpiisobené poskozenim dveti
a stény osténi na prodejné potravin z ¢astky nizsi, tedy pro obzalovaného piiznivéjsi. K této
Castce — tedy castce 7.000,- K¢ — bylo na misté pricist ¢astku 2.050,- K& za poskozeni
sklenéné vyplné trafiky. To vedlo soud k tomu, ze v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1
trestniho fadu ptiznal poskozené Obci Brnisté narok na ndhradu Skody v prokézané vysi,
tedy co do castky 9.050,- K¢, a se zbytkem uplatnéného naroku ji postupem podle § 229 odst.
2 trestniho fadu odkézal na fizeni ve vé€cech obcanskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé. Odvolani ma
odkladny ucinek. O podaném odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
vUsti nad Labem — pobocka Liberec. Rozsudek miZe odvolanim
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napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacCastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi. Podané odvolani musi byt ve 1hlit¢ osmi
dnli od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhuté¢ k tomu stanovené
predsedkyni senatu Okresniho soudu v Ceské Lipé podle § 251 trestniho
fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej
podava, byt jen z Casti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Ceské Lipé dne 1. biezna 2016
Mgr. Ing. Daniella Sarah Sotolarova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:





