¢islo jednaci: 18 T'51/2016-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. bfezna 2017
samosoudkyni Mgr. Ing. Daniellou Sarah Sotolafovou, takt o:

Obzalovany

je vinen Ze,

1. dne 21.4.2016 kolem 18:45 hodin v ||| G o csc Ceski Lipa, | R

B odcizil 2 regalu drogistické zboii, a to ti kusy holicich bfitd znacky Acitiflex v hodnoté
100,-K¢ za jeden kus, pét kust zubnich past znacky Paradontax v hodnoté¢ 100,-K¢ za jeden
kus, jeden kus panského deodorantu znacky Old Spice v hodnoté¢ 84,- K¢ a 2 kusy kavy
znacky Jakobs v hodnoté 167,- K¢ za jeden kus, pficemz zbozi vlozil do batohu a nasledné¢
prosel pokladnou bez zaplaceni, nacez byl zadrzen ostrahou a zbozi bylo vriceno zpét do
prodeje, ¢imz poskozené |GG ;o sobi! ikodu na
odcizenych vécech v celkové vysi 1.223,-K¢,

2. dne 30. 3. 2016 kolem 02:00 hodin v ||| G_oa 2desc |

odcizil z neuzamcené spolecenské mistnosti v 1. patfe LCD televizor zn. Samsun
UE40JU6072 vcetné napajectho kabelu, ¢imz poskozenému, podnikateli i

, zpusobil skodu ve
vysi 11 787 K¢,

a ¢inu se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 7 T 112/2014 ze
dne 27.6.2014, odsouzen za spachani precinu kradez podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3
trestnitho zakoniku, zcasti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict a trest vykonal 10. 10. 2015.

tedy pfisvojil si cizi véc tim, Ze se j{ zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv



nepatrnou a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan,
¢imZ spachal
ptecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) mésica
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany

na nahradé skody c¢astku ve vysi 11.787,- K¢.
Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se s uplatnénym narokem na nahradu skody odkazuje
na fizeni ve vécech obéanskoirévm'ch poskozena —

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v prabéhu hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy
stav:

Obzalovany ||| s piinlasil k odpovednosti za jednani, které je mu kladeno za

vinu. Pfipustil tedy, Zze odcizil televizor i s ovladacem, kterou nasledné prodal za 1.500,- K¢,
stejné jako to, ze se vypravil do prodejny potravin—

kde odcizil nejraznéjsi zbozi, které chtel zpenezit a tim ziskat finanéni prostfedky na svou
obzivu. V tomto kontextu uvedl, Zze pfedmétné véci — vyjma odcizeného televizoru — byly
nakonec vraceny zpét do prodeje. Soucasné vyjadfil litost nad svym ¢inem a dodal, Ze ucini kroky
sméfujici k nahrazeni skody zptsobené poskozenému * Celkové pak uvedl,
ze se nachazi v tizivé finanéni situaci, nebot’ nema zadné zaméstnani a zije pouze ze socialnich
davek. To vse je pak komplikovano tim, ze v #fjnu roku 2015 vykonal trest odnét svobody.

Svédek hlida¢ objektu obchodniho fetézce ||| G
— uvedl, Zze dne 21.4.2016 kolem 19.00 hodiny zaregistroval muze, ktery vesel

do prodejny s pojizdnym nakupnim kosikem, v némz mél polozeny rozepnuty batoh modré
barvy. Véiml si, ze muz zajel s kostkem do oddéleni drogerie, kde si bral pfimo z regalu zbozi,
které ukladal do batohu. Slo o tii kusy holicich bfitt znacky Acitiflex v celkové hodnoté 299,70
K¢, pét kust zubnich past znacky Paradontax v celkové hodnote 499,50 K¢ a jeden kus panského
deodorantu znacky Old Spice v celkové hodnoté 83,90 K¢. Nasledne se pfemistil k regalim
s kavou, kde vzal dvé sklenéné doézy s kavou znacky Jacobs Kronung v celkové hodnoté 399,80
K¢, a poté si zapnul batoh. Celkové pak uvedl, Ze osoba muze mu pfipadala podezfela uz od
samého pocatku, nebot’ se prochazel po prodejni plose a opakované se rozhlizel kolem sebe.
Takto se pohyboval po prodejni plose jeste pét minut poté, co si zbozi vlozil do batohu, a pak
vlozil do kosiku energeticky napoj a jel smérem k pokladné. Nasledné prosel pokladni zénou,
aniz by za bozi ulozené v batohu zaplatil. K placeni tak pfedlozil pouze energeticky napoj. Poté,




co byl zadrzen za pokladnimi zénami a odveden do kancelafe, vydal ze svého batohu vsechny
odcizené véci a byla pfivolana policejni hlidka. Odcizené zbozi bylo nasledné neposkozené
vraceno zpét do prodeje.

Svédek spravee | -, i

obzalovany bydlel v inkriminované dobé na ubytovné. V této souvislosti si vybavil,
ze opakovan¢ porusoval domovni fad, a proto byl pfest¢hovan z prvnfho patra do ¢tvrtého, kde
na n¢j mohl Iépe dohliZzet. Ani toto opatfeni vSak nepostacovalo, a proto byl z ubytovny
vystéhovan. Hned druhy den nato bylo zjisténo, ze se ztratil LED televizor znacky Samsung
s uhlopfickou 102 cm v hodnoté pres 11.000,- K¢. Televizor byl pfitom umistén ve spolecenské
mistnosti v 1. patfe. Kazdy z ubytovanych osob ma kli¢ pouze od patra, v némz bydli. To vsak
neplatilo v pifpadé obzalovaného || ocbor poté, co byl prestéhovan do ¢tvriého
patra, tak kli¢c od prvniho patra nevratil. K vyméné zamku nedoslo, nebot’ naklady na jejich
vyménu by byly obrovské. Celkové pak uvedl, Ze k dispozici je rovnéz kamerovy zaznam, z n¢hoz
sice identifikovat pachatele nedokazal, nicméné s ohledem na pohyb a chovani osoby na ném
zachycené je patrné, ze jde o osobu, ktera se v prostorach ubytovny orientuje, a to uz proto, ze
naprosto klidné ve spolecenské mistnosti odmontovala predmétny televizor a cilené se stavéla
zady ke kamefe, stejné jako to, ze cilené sla do mistnosti s televizorem. Tato osoba méla pfitom
po celou dobu kapuci na hlavé, aby ji nikdo nepoznal.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz opatfenymi listinnymi dukazy.

Pribéh ohledani mista ¢inu — _ v Ceské Lipé — a jeho vysledky byly
zachyceny v pfislusném policejnim protokolu a pofizenou fotodokumentaci. Z nich je patrna
celkova dispozice spolecenské mistnosti nachazejici se v prvnim patfe a drzak, na némz se
nachazel predmétny televizor. Na misté ¢inu nicméné nebyly zjistény zadné upottebitelné stopy,
které by vedly k identifikaci pachatele (¢.1. 13 az 17 tr. spisu 18 T 51/2010).

Specifikace televizoru odcizeného = ||| Gz 2 zbo: odcizeného z prodejny
potravin vcetné jejich hodnoty vyplyva v pfipadé televizoru znacky Samsung UE40JU6072
z datiového dokladu ¢. i ze dne 8.3.2016 (C.1. 8 tr. spisu 18 T 51/2016) a v piipadé ti
kust baleni holicich bfita znacky Acitiflex, péti kustu zubnich past znacky Paradontax, jednoho
kusu panského deodorantu znacky Old Spice a dvou sklenénych déz s kavou znacky Jacobs
Kronung z piilozeného pokladniho dokladu ze dne 4.2016 a svédecké vipovedi svédka |||z
iHodnota odcizeného televizoru ¢inila k tomuto dni 11.787,- K¢, zatimco hodnota
odcizenych véci z prodejny potravin ¢inila k tomuto dni 1.223,- K¢.

K dispozici je rovnéz tfedni zaznam Policie Ceské republiky ¢.j. KRPL-41637-4/TC-
2016-180111 ze dne 21.4.2016, z néhoz vyplyva, ze v zadrzeném byl pfivolanou policejni hlidkou
ztotoznén obzalovany ||| ¢ 13 t. spisu 18 T 75/2010).

7. kamerového systému instalovaného v objektu prodejny oG

B - (- 21.4.2016 v 19.03.25 hodin je patrné, e mu? bere z regalt rizné véci, které
vklada do svého batohu. Ten si nasledné nasazuje na zada a jde smérem k pokladne, kde
pfedklada k placeni pouze energeticky napoj. V 19.09.00 hodin prochazi pokladni zénou i se
zbozim ulozenym v batohu, aniz by za néj zaplatil (¢.I. 20 tr. spisu 18 T 75/2016). Naproti tomu
z kamerového systému instalovaného v objektu ubytovny v Ceské Lipé ze dne 30.3.2016 je
patrné, ze v 1.44 hodin vchazi do mistnosti muz majici kapuci, ktery obchazi stil a poté
odmontovava televizor, pficemz si sviti svitilnou, stejné jako to, ze v 1.55 hodin odchazi
s televizorem z mistnosti pry¢ (¢.1. 19 tr. spisu 18 T 51/2016).



Skute¢nost, ze se obzalovany || | Il oyni stihaného jednani dopustil i presto, e
byl za obdobny ¢in v poslednich tfech letech potrestan, je dolozena slozkou listin tvoficich obsah
trestnfho spisu vedeného Okresnim soudem v Teplicich sp. zn. 7 T 112/2014, zejména pak
rozsudkem tohoto soudu &j. 7 T 112/2014-768 ze dne 27.6.2014, kterym byl obzalovany |||}
B odsouzen za piecin kradee podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho
zakoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésicu, ktery vykonal dne 10.1.2015.

Okresni soud v Ceské Lipé, vychazeje ze shora uvedenych dikazi, které hodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél k zavéru, ze se obzalovany ||| I dopusti sthané
trestné cinnosti. Za podstatné pfitom v této souvislosti povazoval zejména nasledujici
skutecnosti:

Obialovan}'f_ se v plném rozsahu doznal k tomu, co mu bylo kladeno za
vinu. Potvrdil tedy, ze odcizil z regalti prodejni plochy tfi kusy
bfita, iét kust zubnich past, jeden kus panského deodorantu, dveé kavy a dale, ze z

odcizil televizor znacky Samsung, stejné¢ jako to, ze byl za obdobnou trestnou ¢innost

v minulosti jiz soudné potrestan. Ve shodé s jeho vypovédi vyznéli i svédecké vypovédi svédkia
— (v ptipadé jednani pod bodem 2. vjroku o vin&) a ﬂ(v ptipadé
jednani pod bodem 1. vyroku o vin¢), ktefi specifikovali odcizené véci a popsali chovani
obialovanéhoﬂ. Nad rimec toho svédek [ ved,, Ze k odcizeni televizoru
doslo den poté, co byl obzalovany _Vykéz{m z objektu ubytovny, stejné jako to, ze
mél stale kli¢ od 1. patra budovy, kde byl umistén televizor, nebot’ ho nevratil a k vyméné
z duvodu velkych financ¢nich nakladtd na jejich vyménu nedoslo. V prabéhu dokazovani pfitom
nevyslo najevo nic, co by zpochybnilo tuto skute¢nost a vérohodnost jejich vypovedi. Navic
v souladu s jejich vypovédi a vypovédi samotného obzalovaného ﬂ vyznély i
zaznamy z kamerovych systémut instalovanych v napadenych objektech a opatfené listinné

dukazy, zejména pak tfedn{ zaznam zasahujici policejni hlidky, ktera po piijezdu do obchodniho
domu H v zadrzeném ztotoznila osobu obzalovaného

I odnota odcizenych véci je v pifpadé odcizeného zbozi prokazovana
pfilozenym pokladnim dokladem a vypovédi svédka zatimco v piipadé
televizoru je prokazovana danovym dokladem ¢. ¢. ze dne 8.3.2016. Konecné,
skutecnost, ze se uvedeného jednani obzalovany dopustil, pfestoze byl za obdobny
¢in v poslednich tfech letech potrestan, doklada rozsudek Okresntho soudu v Teplicich ¢.j. 7T
112/2014-768 ze dne 27.6.2014.

Obzalovany ||| I svym jednénim naplnil po pravni strance skutkovou podstatu
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku. V daném pfipadé se
jednalo o pokracujici trestny cin sestavajici z dvou dil¢ich utokd. Prvaim dil¢im dtokem
obzalovany odcizil v televizor znacky Samsung v hodnoté 11.787 - K¢, zatimco
druhym dil¢im dtokem v objektu prodejny obchodntho fetézce
B o civil 2bosi v celkové hodnoté 1.223,- K¢ Vzhledem k tomu, Ze éast odcizenych

véci byla vracena zpét do prodeje, specificky pak zbozi odcizené v objektu prodejny spolec¢nosti
ibyla zpusobena $koda castecné reparovana. Timto jednanim obzalovany
naplnil znaky dané¢ho trestného ¢inu podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Aplikace
ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zikoniku je opodstatnéna tim, e byl obzalovany ||}
B -2 cakovy cin v poslednich tiech letech odsouzen. Oba dva jim spachané pieciny kradeze
jsou pokracujicim trestnym c¢inem, nebot’ uvedené dil¢i utoky napliuji skutkovou podstatu
stejného trestného ¢inu, jsou spojeny blizkou casovou souvislosti (ve dvou po sobé jdoucich
meésicich), souvislosti pfedmétu dtoku (objekty, z nichz odcizoval zbozi) a stejnym motivem
(ziskani majetkovych hodnot z duvodu nedostatku vlastnich zdroja). Jednani obzalovaného




B o piitom vedeno Gmyslem pi{mym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’” véd¢l, Ze se jedna o ciz{ véci a ze pro pfecin kradeze byl jiz v poslednich tfech
letech odsouzen, a cilen¢ se dopustil dalsi kradeze.

Pii tvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestnfho zakoniku a pfihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem podle § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Obzalovanému polehcuje okolnost, ze se
k jednani, které je mu kladeno za vinu, zcela doznal a napomohl tak k objasnéni stthaného ¢inu

V jeho prospéch bylo namisté zohlednit téz to, ze svého ¢inu litoval a odcizené zbozi patiici
poskozené —bylo vraceno zpét do prodeje, byt’ tuto skutecnost
nebylo mozné pfili§ pfecenovat, nebot’ obzalovany byl prakticky vzapéti po pachani trestné
¢innosti dopaden nejprve ostrahou objektu, a poté zasahujici policejni hlidkou. Na druhé strané
nebylo mozné pominout trestni minulost obzalovaného, jenz byl celkem devétkrat soudné trestan

vesmés pro majetkovou trestnou cinnost. Jde tak u néj o specialni recidivu, byt’ k ¢asti z téchto
odsouzeni jiz nelze piihlizet.

S ohledem na uvedené skutecnosti charakterizujici nyni stthany ¢in, zejména pak na
skutecnost, ze byl obzalovany celkem sedmkrat v pfimém vykonu trestu odnéti svobody, dospél
soud kzavéru, ze je tfeba na néj opétovné pusobit trestem stejn¢ citelnym co do
bezprosttednosti jeho vykonu, a proto obzalovanému za pfecin kradeze ulozil nepodminény trest
odnéti svobody v trestni sazbé ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy v sazbé od Sesti
mésica do tif let odnéti svobody, a to hluboko v dolni poloviné této sazby v trvani osmi mésict.
Pro vykon tohoto trestu zafadil soud obzalovaného do véznice s ostrahou, jelikoz ukladal trest za
umyslny trestny ¢in a nebyly zaroven splnény podminky pro zafazeni do véznice s dozorem ani
zvy$enou ostrahou.

V ramci adhezniho fizeni se s narokem na nahradu skody fadné a vcas piihlasili s ¢astkou

11.787 - K¢ poskozeny || GGG - s cistkou 1.223 - K¢ poskozena
d\fzhledem k tomu, Ze z provedeného dokazovan{ vyplynulo, ze obzalovany

-odcizil pfedmétné véci patfici témto poskozenym, ackoli védél, Ze se jedna o cizi véci a ze
pro piecin kradeze byl jiz v poslednich tfech letech potrestan a poskozeni své naroky na nahradu

skody fadné a vcas prihlasili, dospél soud k zavéru, Ze je namisté obzalovanému ulozit povinnost
zaplatit poskozenému *ééstku 11.787,- K¢. V pripadé vycisleni skody
zpusobené odcizenim televizoru specifikovaného ve vyroku tohoto rozsudku vychazel soud

2 predlozeného danového dokladu ¢. || - dne 8.3.2016 (c1. 8 tr. spisu 18 T 51/20106),

o jehoz spravnosti a veérohodnosti nemél zadnych pochybnosti. Naproti tomu poskozena
byla se svym narokem na nahradu skody zcela odkazana na fizeni

ve vécech obcanskopravnich, nebot’ ji bylo odcizené zbozi vraceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnut od jeho doruceni, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhtaté osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho



fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné¢ vzdaly.

Skoncilo-li fizen{ proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté
pominuly davody, pro které se fizeni pfi uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného
podany do osmi dntt od doruceni rozsudku soud I. stupné rozsudek zrusi a
v rozsahu stanoveném v § 306a odst. 1 trestniho fadu se hlavni liceni provede
znovu. Vnovém fizeni muze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch
obzalovaného.

Podle § 228 odst. 4 trestnfho fadu ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni
o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnéti svobody. Takovou zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v I. stupni.

V Ceské Lip¢ dne 21. bfezna 2017.

Mgt. Ing. Daniella Sarah Sotolafova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotovent:





