Cislo jednact: 18 T 67/2016-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. srpna 2016
samosoudkyni Mgr. Ing. Daniellou Sarah Sotolarovou, takto:

Podle § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku se ve vyroku o viné a trestu r u § i rozsudek
Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 18 T 13/2016-139 ze dne 6.5.2016 (v bodé 3.), jako i dalsf
vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad a znovu se pfi vazanosti skutkovymi
zjisténimi ve zruseném rozsudku rozhodujetakto:

ObzZalovany

je vinen, Ze

1. dne 1.12.2015 kolem 13:37 hodin v Ceské Lipé¢, ul. - v baru - odcizil poskozené
_z kabelky, kterou méla pii sobé¢, penézenku bez hodnoty s kartou pojisténce
vedenou na jeji jméno a mobilni telefon zn. Samsung Galaxy Core 6 v hodnoté 6.700,-K¢, a
dale z bundy, kterou meéla pii sob¢, odcizil mobilni telefon zn. Samsung Galaxy Core 2
v hodnot¢ 1.400,-K¢, ¢imz poskozené _ zpusobil skodu na

odcizenych vécech ve vysi 8.100,- K¢,

(pfevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 18 T 13/2016 ze dne 6.5.2016,

2. dne 5.12.2015 v dobé od 14:40 hod. do 14:45 hod. v _v ulici |||
B o /i 2 lihve alkoholu zn. Jim Beam White v hodnoté 559,-K¢&/ kus,
se kterymi bez zaplaceni prosel vstupnim prostorem ven z prodejny, kde byl nasledné zadrzen

vedoucim prodejny, kdy zpusobil poskozené skodu ve
vysi 1.118,- K¢, pficemz odcizené véci byly vraceny zpét do prodeje,

a uvedeného jednéani se dopustil presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 2T
143/2013-66 ze dne 11.6.2014, ktery nabyl téhoz dne pravani moci, odsouzen mimo jiné pro
pfecin kradeze podle §205 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
sedmi mésict podminéné odlozenému na zkusebni dobu v trvani dvaceti mésicu,



tedyvbodél.
pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé, a byl za takovy ¢in v poslednich
tfech letech odsouzen,

v bodé 2.
pfisvojil si ciz{ véc tim, ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen,

¢imZ spachal
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestnitho zakoniku z tohoto
rozsudku a za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. d), odst. 2 trestniho
zakoniku, pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle §
234 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku
z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 18 T 13/2016-139 ze dne 6.5.2016,

podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 62 odst. 1 trestntho zakoniku, § 63
odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnftho zakoniku s pfihlédnutim k § 45 trestnitho

zakoniku k spolecnému souhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymcéfe
tfi sta (300) hodin.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zaroven zrusuje vyrok o trestu (v bodé 1. a 2.)
z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢&j. 18 T 13/2016-139 ze dne 6.5.2016,, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru o viné obzalovaného tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Soud podle § 202 odst. 2 trestniho #adu jednal v nepiitomnosti obzalovaného ||}
I cbot obzalovany se k hlavnimu liceni bez #adné omluvy nedostavil a soud mél za to, e
lze véc spolehlivé rozhodnout i bez pfitomnosti obzalovaného.

Na rozhodné skutkové okolnosti bylo mozné usuzovat piedevsim z vypovedi svedkia

I I DN BN BN MR - - opaticnych listinngch dakaza,

Obzalovany ||} [l vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat, a to s poukazem
na skutecnost, ze vse jiz podrobn¢ rozvedl v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni, v némz se
k trestné c¢innosti, ktera je mu kladena za vinu doznal.

Svedkyne || I povvedila, Ze v prosing roku 2015 byla v ||| N

v Ceské Lipé. V kabelce méla ulozenou bilou penézenku s kartickou pojistovay, mobilni telefon
znacky Samsung spolu s tuzkou na dotyk displeje. Mobilni telefon méla ulozeny v pouzdrte, ktery
vsak obzalovany pifi utéku roztrhnul a vyhodil. Pres zidli méla pifehozenou bundu, v niz méla



druhy mobilni telefon znacky Samsung s prasklym displejem. V baru hrala automaty, a protoze se
ii dafilo a vyhravala, tak k ni pfisel neznamy clovek, ktery se ji piedstavil jako ﬂ B
navazal s ni kontakt. V prib¢hu konverzace dokonce zjistila, ze zna jeho matku, ktera s ni
v minulosti pracovala ve ||| | ] Il v Ceske Lipe. Po celou dobu byl obzalovany ||}
B u i 2 radil i, jak m4 hrat. V mezidobi si nékolikrat odbéhla na toaletu, a kdyz se jednou
vratila tak zjistila, ze ji chybi penézenka, hotovost a mobilni telefony. Poté, co se zacala shanét po
svjch vécech, tak ji barmanka sdélila, Ze obzalovany [} i »vyletél z baru jako stfela®.
Osobu obzalovaného - - znaji v baru velmi dobfe, nebot’ jim chodi nabizet kradené
véci. U sebe méla ulozenych 5.000,- K¢, které ji dal manzel. Tuto ¢astku pak navysila pomoci
viher z automati o 10.000,- K¢ Obzalovany * Bl i odcizil 2 kabelky mobilni telefon spolu
s penézenkou a hotovosti ve vysi 15.000,- K¢, a dale ji z kapsy bundy odcizil druhy mobilni
telefon, ktery mél poskozeny displej.

Svédkyné - - uvedla, Ze pracuje jako v
Lipé. Soucasné potvrdila, Ze inkriminovaného dne poskozena u
automaty a obzalovanému |||} Il dokonce kupovala drinky. Poskozené

se na vyhernich automatech dafilo a vyhrala ¢astku kolem 8.000,- K¢. Po néjaké dobé za nimi
poskozena pfidla s tim, Ze ji chybi mobilni telefon a penézenka. V navaznosti na to uvedla, ze
poskozenou vyzyvala k tomu, aby zavolala policii. To vSak odmitala s tim, Ze v penézence neméla
takticky zadné financ¢ni prostfedky, nebot’ si vse ukladala do boé¢ni kapsy kabelky. Na to ji osobné¢
ukazala kabelku, v niz méla skuteéné vétsi mnozstvi bankovek. Slo o §tos ruznych bankovek,
které ji v prabéhu dne vyplatila z vyher na hracich automatech.

v Ceské
nich hrala

Svedek | vved), Ze t¢sné pred kradezi po ném manzelka pozadovala finanéni
prostredky ve vysi 5.000,- K¢, které chtela zhodnotit na vyhernich automatech. Soucasné uvedl,
ze z doslechu od manzelky - - vi, ze se ji to podafilo. Na vyhernich automatech
vyhrila ¢astku ve vysi 10.000,- Ké. Svédkyné [ méla mobilni telefon znacky
Samsung. Vedle toho koupila po cesté do herny jest¢ jeden mobilni telefon, ktery byl pouZity.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz opatfenymi listinnymi dikazy.

Pribéh ohledini mista ¢inu — ||| [ I - 2 icho vysledky byly zachyceny
v pfislusném policejnim protokolu a pofizenou fotodokumentaci. Z nich je patrna celkova
dispozice i a umisténi hracich automati. Na misté¢ ¢inu nicméné nebyly zjistény zadné
upotiebitelné stopy, které by vedly k identifikaci pachatele.

Specifikace mobilnich telefont odcizenych zherny vcetné jejich hodnoty wvyplyva
z odborného vyjadieni OV — 742/2016 ze dne 23.3.2016 || GTEHN
B odnota odcizeného mobilniho telefonu Samsung Galaxy, modelu Core 2 stibrné
barvy ¢inila k tomuto dni 1.400,- K¢ a hodnota odcizeného mobilniho telefonu Samsung Galaxy,
modelu Core 6 ¢erné barvy ¢inila 6.700,- K¢.

7 kamerového zaznamu monitorujiciho prostory ||| I v Ceské Lip¢, konkréme
pak mistnost s hracimi automaty ze dne 1.12.2015 v dobé od 13.00 hodin do 14.00 hodin je
patmé, ze poskozens [ h prichazi s obzalovanym || G T - 2vomatim.
Zatimco si poskozena seda k hracim automatim, obzalovany stoji za jejimi zady.
V 13.37.50 hodin se obzalovany naklani vlevo za poskozenou natahuje levou
ruku a néco prohledava. Nasledné si dava tmavy mobilni telefon do levé zadni kapsy u kalhot a
opét se naklani za poskozenou (13.38.07 hodin). Jiz v 13.38.20 hodin si vklada penézenku
poskozené vzadu za kalhoty a otaci se smérem ke kamefe. Nasledné je z kamerového zaznamu
patrné, jak poskozena odchazi za servirkou a komunikuje s ni.




Skute¢nost, ze se obzalovany ||| Il oyni stihaného jednani dopustil i pfesto, ze byl
za obdobny c¢in v poslednich tfech letech odsouzen, je dolozena slozkou listin tvoficich obsah
trestnfho spisu vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 2 T 143/2013, zejména
pak rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 2 T 143/2013-66 ze dne 11.6.2014, jimz byl
obzalovany odsouzen mimo jiné pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvaceti mésicu.

Naproti tomu skutecnost, ze nyni posuzovany skutek je diléim utokem pokracujiciho
trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se dopustil dne 5.12.2016
(v bodé 3. vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢&.j. 18 T 13/2016-139 ze dne
6.5.2016), vypljva z trestniho spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 18 T 13/2016, zejména
pak z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 18 T 13/2016-139 ze dne 6.5.2016 a usneseni
o zahijeni trestniho stihani ze dne 5.12.2015 ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod
sp. zn. 18 T 13/2016, které bylo obzalovanému doruéeno téhoz dne. Z tohoto trestniho spisu je
rovnéz patrné, ze nyni posuzované skutky se sbihaji s pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
b), pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku, pfe¢inem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku (v bodé 1. vyroku o viné rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j. 18 T 13/2016-139 ze dne 6.5.2016) a piecinem kradeze podle
§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku (v bodé 2. vjroku o viné rozsudku Okresniho soudu v Ceské
Lipé ¢j. 18 T 13/2016-139 ze dne 6.5.20106), nebot’ tyto skutky neoddéluje zadné vyhlaseni
rozhodnuti nebo doruceni trestntho pfikazu obzalovaného. Naopak tyto skutky nemohly byt
dil¢im dtokem pokracujictho trestného c¢inu, nebot” v mezidobi doslo ke sdéleni obvinéni (dne
27.10.2015), coz déli jednotlivé utoky na samostatné skutky.

Okresni soud v Ceské Lipé, vychazeje ze shora uvedenjch dikazi, které hodnotil
jednotlivé i vjejich souhrnu, dospél k zavéru, ze se obzalovany || Il dopustl stihané
trestné cinnosti. Za podstatné pfitom v této souvislosti povazoval zejména nasledujic
skutecnosti:

Obzalovany [} Il inktiminovaného dne vyuzil nepozornosti poskozené ||}

a z kapsy jeji bundy pfehozené pfes barovou stolicku ji odcizil mobilni telefon ulozeny

v pouzdfe cerné barvy a nasledné z kabelky odcizil penézenku spolu s druhym mobilnim

telefonem, a poté z herny odesel. Takovéhoto jednani se pfitom dopustil fakticky rok poté, co
spachal obdobnou trestnou ¢innost.

Tyto skute¢nosti jsou dolozeny predeviim svédectvim sveédkyne ||| TR

opatfenym kamerovym zaznamem a piislusnym soudnim rozhodnutim.

Obzalovany |} Il vyuzil svého prava a odmitl ve véci vypovidat. Proti nému viak
jednoznaéné sveédei piedevsim vypoveéd poskozené || ] I ktcri wedla, e se
s obzalovanym ﬂ B bovila, 2 poté co se vratila z toalety tak zjistila, Ze se jiz
obzalovany v hern¢ nenachazi a ze ji chybi mobilni telefony spolu s penézenkou a hotovosti ve
vysi 15.000,- K¢. V souladu s jeji vypovedi vyznél ¢astecné 1 kamerovy zaznam, z n¢hoz je patrné,
ze osoba obzalovaného vytahuje nejprve z kapsy bundy poskozené cerny
obdélnikovy pfedmét, a poté z kabelky vytahuje dva svétlé pfedméty obdélnikového tvaru.
Poskozena navic v pribéhu hlavniho liceni poznala na kamerovém zaznamu osobu

obzalovaného |} Il Piicomnost obzalovaného v baru a kontakt s poskozenou [}
ostatné potvrdila i svédkyné ||| T <tcré wvedla, Ze poskozené vyplacela

vysokou vyhru na hracich automatech ve vysi 8.000,- K¢, stejné jako to, Zze u ni po celou dobu




stal obzalovany .' kterému dokonce kupovala pivo. Soucasné uvedla, Zze po chvili za
nimi poskozené pfisla s tim, ze ji chybi pen¢zenka a mobilni telefony. Policii
v$ak volat nechtéla, nebot’ mobilni telefon nemél Zadnou cenu a v penézence neméla zadné
financni prostfedky. Nasledné ji ukazovala kabelku, kde méla v bo¢ni pfihradce ulozeny vétsi
obnos penéz, ktery pochdzel patrné z viher. S ohledem na vypoved svedkyné ||| IKGKGz
ucinénou v hlavnim licenf a pofizeny kamerovy zaznam z prostor herny nicméné doslo k upravé
popisu skutku, oproti podanému navrhu na potrestani, a to ohledné odcizenych véci poskozené

nebot’ z jeji vypovedi ucinéné v hlavnim liceni jednozna¢né vyplynulo, ze ji
poskozena po ¢inu ukazovala kabelku, v niz méla vétsi obnos finanénich prostfedka. Ostatné ani
kamerovém zaznamu neni patrné, Ze by se obzalovany zmocnil finanéni hotovosti. Tyto
skutec¢nosti bylo namisté promitnout do popisu skutku, a proto tak soud ucinil. Naproti tomu

hodnota odcizenjch véci je jednoznacné prokazovana |G
Konecné, skutecnost, ze se uvedené¢ho jednani

obzalovany dopustil, pfestoze byl za obdobny ¢in v poslednich tfech letech potrestan, doklada
rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 2 T 143/2013-66 ze dne 11.6.2014.

Obzalovany |l Il svim jedninim naplnil po pravni strance skutkovou podstatu
pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’
poskozené ﬂ odcizil z kapsy bundy mobilni telefon a z kabelky penézenku spolu
s mobilnim telefonem. Aplikace ustanoveni § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku je opodstatnéna tim,
ze byl obzalovany za takovy ¢in v poslednich tfech letech opakovné odsouzen. Jednani
obzalovaného bylo pfitom vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku, nebot’ védél, Ze se jedna o cizi véci, které ma poskozena pfi sobé a ze pro pfecin
kradeze byl jiz v poslednich tfech letech odsouzen, a cilené se dopustil dalsi kradeze.

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu pro obzalovaného - - vychazel soud ze
skutecnosti charakterizujicich skodlivost a zavaznost spachaného c¢inu a osoby obzalovaného,
specificky pak z popsanych okolnosti pifipadu, z moznosti nidpravy obzalovaného a zjeho
pomeéru. Prihlizel téZ k polehc¢ujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 trestniho zakoniku a
§ 42 trestnfho zakoniku. Obzalovanému vsak nepolehcuje zadna okolnost, naopak mu pfitézuje
jeho trestnf minulost, nebot’ byl jiz trestan pro majetkovou trestnou cinnost. Jde tak u néj o
specialni recidivu. Tohoto jednani se navic dopustil ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni
ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 2 T 143/2016 ze dne 11.6.2014.
Vzhledem k tomu, Ze nyni posuzovany skutek je dil¢im utokem pokracujictho trestného cinu, za
ktery byl obzalovany jiz odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢j. 18 T 13/2016-
139 ze dne 6.5.2016 (bodé 3. vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢j. 18 T
13/2016-139 ze dne 6.5.2016), nebot’ se obou téchto skutkd dopustil predtim, nez mu bylo
sdéleno obvinéni (v daném pfipadé doruceno usneseni o zahdjeni trestnfho stthani) bylo namisté
ulozen{ spole¢ného trestu podle zasad uvedenych v ustanoveni § 45 trestniho zakoniku. Vedle
toho pfichazelo v uvahu rovnéz ulozeni souhrnného trestu podle zasad uvedenych v ustanoveni §
43 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy v sazbé¢ uvedené v § 205 odst. 2 trestntho zakoniku postihujici
¢in pfisnéji trestny, a to v sazbé od 6 mésict do 3 let, nebot’ oba jim spachané pokracujici trestné
¢iny se sbihaji s dvéma preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. d) trestniho zakoniku,
pfecinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni platebntho prostfedku podle § 234
odst. 1 trestnfho zdkoniku (v bodé 1. vjroku o viné rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé &.j.
18 T 13/2016-139 ze dne 6.5.20106) a ptec¢inem kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku (v
bodé 2. vjroku o viné rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 18 T 13/2016-139 ze dne
6.5.2016), za ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 18 T 13/2016-
139 ze dne 6.5.2016.



Kjeho osobnim poméram bylo zjisténo, ze je svobodny, nema zadnou vyzivovaci
povinnost a dosahl zakladnitho vzdélani. V dobé nyni posuzované trestné cinnosti byl bez
zaméstnani, a tim ve slozité financéni situaci. Z okolnosti pifipadu lze usuzovat na to, Zze
nedostatek financnich prostfedku na obzivu ho vedl k tomu, ze v pfipadech, pro néz byl nyni
postaven pred soud odcizil majetkové hodnoty, jejichz zpenézenim ziskal finanéni prostfedky. To
vse soud vedlo k tomu, ze shledal pfiméfenou reakci na nyni stthanou trestnou cinnosti i s nf se
sbihajici majetkovou trestnou cinnost ulozeni souhrnného trestu obecné prospésnych praci
v maximalni mozné vyméfe, tedy ve vyméfe 300 hodin za dostatecnou. Fakticky tedy navysil
vyméru tohoto trestu ulozenou obzalovanému jiz jednou vyse citovanym rozsudek zdejsiho
soudu, jenz byl timto rozsudkem ve vyroku o trestu postupem podle § 43 odst. 2 trestnitho
zakoniku zrusen. Pokud za danych okolnosti bylo namisté s ohledem na trestni minulost
obzalovaného, a specificky na to, ze se nyni stthané trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni dobé
ptedchoziho podminéného odsouzeni, ulozit jiz trest nepodminény, pak alternativa k tomuto
trestu v podobé obecné prospésnych praci se soudu jevi vhodnéjsi a adekvatnéjsi s ohledem na
vyse shrnuté specifické okolnosti pfipadu a osobni poméry obzalovaného. Vykon uloZenych praci
bude spolecensky prospésny a cilené pusoben{ na obzalovaného uréenym probac¢nim ufednikem
by pak mélo byt pozitiva¢ motivujici, v optimalnim pfipadé pfispét k ziskani jeho uzitecného
spolecenského uplatnéni a trvalého zdroje pfijmu. Lze pfitom predpokladat, Zze to vse pfispéje
k pfedchazeni recidivy trestné cinnosti obzalovaného vyrazné ucinnéji, nez pifipadny vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Poskozen: |G - - I < ik n2

nahradu Skody k trestnimu fizeni nepfipojili, a proto o jejich naroku na nahradu Skody soud
nerozhodoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnti od jeho doruceni, prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost ne¢kterého vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhut¢ osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestnfho
fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné¢ vzdaly.

V Ceské Lipé dne 16. srpna 2016

Mgtr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotovent:





