Cislo jednaci: 18 T 98/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. ledna 2017

samosoudkyni Mgr. Ing. Daniellou Sarah Sotolafovou, takt o:

ObzZalovany

je vinen, Ze

dne 12.6.2016 v dobé okolo 13.20 hod. v Ceské Lipe, v ulici ||| | | . -

I odcizil 2 prodejniho regalu 5 ks baleni biitd Today v celkové hodnoté 499,50 K¢ a 1 ks

holitka v hodnoté¢ 99,90 K¢, které si uschoval pod odév a nasledné prosel pokladni zénou bez
Japlacens, i 7piso! [

skodu v celkové vysi 599,40 K¢, nacez byl zadrzen pracovnikem ostrahy a odcizené
zbozi bylo neposkozené vraceno zpét do prodeje a jednani se dopustil pfesto, ze byl odsouzen
trestnim pikazem Okresntho soudu v Ceské Lipé &j. 32 T 150/2015-47 ze dne 20.8.2015, pro
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

te dy pfisvojil si cizi véc tim, Zze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen,

¢imzZ spachal
ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se



za pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku z tohoto rozsudku a za sbihajici se
precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku z trestniho pffkazu Okresniho soudu
v Ceské Lipe ¢.j. 3 T 76/2016-49 ze dne 20.6.2016,

podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym a podle § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku se
stanovi zkusebni doba v trvani tficeti (30) mésict.

Podle § 85 odst. 2 trestnfho zakonfku za pouziti § 48 odst. 4 trestniho zakoniku se
obzalovanému uklada pfiméfena povinnost spocivajici v tom, aby bé¢hem zkusebni doby ucinil
kroky sméftujici k ziskani trvalého pracovniho poméru a na vyzvu probaéniho ufednika predkladal
doklady o legalnim zdroji pifjmu, pfipadné dokladal probac¢nimu ufednikovi svou snahu nalézt
zaméstnani.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu z trestniho
pfikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢j. 3 T 76/2016-49 ze dne 20.6.2016, jakoz i viechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni

Dokazovanim provedenym v pritbéhu hlavniho liceni zjistil Okresni soud v Ceské Lipé
Obzalovany ||| lsc piinlésil k odpovedn

nasledujici skute€nosti:
osti za jednani, které je mu kladno za vinu
a vyjadril litost nad svym cinem. Pfipustil tedy, Zze v

Bl odcizil predmétné biity na holeni. Udinil tak proto, Ze nemél 2adné finanéni prostfedky, spal
na ulici a nemél ani na jidlo. Tehdy bral pervitin a nebyl v dobré zivotn{ situaci. Aktualné vsak
zadny pervitin nebere a také si nasel praci v baru ,,Soukyho* jako udrzbat. Ve své vypovedi dale
uvedl, ze v minulosti byl jiz pro obdobnou trestnou ¢innost odsouzen a dodal, Ze trest obecné

vvvvvv

vydal pracovnici poklady.

Sveédkyne | vcd2, ¢ v cervau roku 2016 pracovala jako pokladni
v _ Inkriminovaného dne byla zrovna za
pokladnou, kdyz si vS§imla, jak pokladni zénou prochazi vysoky, stihly a nakratko ostifhany mladsi
muz, ktery nepfedlozil zadné zbozi k placeni, ackoli mél ,,néco® schované za mikinou. Vyzvala jej
proto, aby ji ukazal, co ma ukryté. V reakci na to mlady muz vytahl pét baleni bfitd na holeni.
Tyto bfity byly nasledné vraceny zpét do prodeje, a proto zadna skoda nevznikla.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz opatfenymi listinnymi dukazy.

Specifikace zbozi odcizeného v o vcetné jeho hodnoty,
vyplyva z protokolu o kradeze a pfilozeného pokladniho dokladu

ze dne 12.6.2016. Z nich je patrné, ze bylo odcizeno pét kust bfitt a jeden kus holitka v celkové
hodnoté 599,40 K¢.



7. kamerového systému instalovaného v objektu prodejny |G

B doc 12.6.2016 je patrné, ze v 13.24.01 hodin piichdzi do prodejni plochy muz s §edou
mikinou a kapuci na zip a v 13.24.15 hodin bere dvakrat z regalu zbozi, které si uklada pod
mikinu a zip si vytahuje po ulozeni zbozi az ke krku. Konecné, v 13.27.31 hodin prochazi tento
muz pokladni zénou, aniz by zbozi vylozil na pokladni pas a zaplatil.

Z Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky ¢.j. KRPL-60392-4/TC-2016-180111

vyplyva, ze dne 12.6.2016 byla v 13.35 hodin zajisténa v objektu
osoba, ktera byla policejni hlidkou slozenou z nstrz. a
nstrzm. ztotoznéna jako obzalovany ||| Gz

Skute¢nost, Ze se obzalovany || lloyni sthaného jednani dopustil i presto, Ze byl za
obdobny ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, je dolozena slozkou listin tvoficich obsah
trestnich spist vedenjch u Okresnitho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 32 T 150/2015, zejména
pak trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 32 T 150/2015-47 ze dne 20.8.2015,
ktery nabyl pravni moci dne 6.4.2016.

Naproti tomu skutecnost, ze nyni posuzovany skutek se sbiha s pfecinem kradeze podle
§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku, za ktery mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani
deseti mésict s podminénym odkladem v trvan{ dvaceti mésict za soucasného vysloveni dohledu
proba¢niho tfednika, vyplyva z trestniho spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 3 T
76/2016, zejména pak z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢j. 3 T 76/2016-49 ze dne
20.6.2016.

Okresni soud v Ceské Lipe¢, vychazeje ze shora uvedenych dukazu, které hodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél k zavéru, ze se obzalovany hdopustil stthané trestné
¢innosti. Za podstatné pfitom v této souvislosti povazoval zejména nasledujici skutecnosti:

Obzalovany|| |l sc v piném rozsahu doznal k tomu, co mu bylo kladeno za vinu.
Potvrdil tedy, Zze odcizil z regali prodejni plochy * pét baleni
bfitt a jedno baleni holitka, stejné jako to, Zze byl za obdobnou trestnou ¢innost v minulosti jiz
soudné potrestan. Ve shodé s jeho vypovedi vyznéla i svédecka vypoved ‘které
specifikovala véci odcizené z obchodniho domu, popsala chovani obzalovaného a
uvedla, Zze zbozi bylo vriaceno zpét do prodeje. V prubc¢hu dokazovani pfitom nevyslo najevo nic,
co by zpochybnilo tuto skutecnost a vérohodnost jeji vypovedi. Navic v souladu s jeji vypovédi
vyznél i zaznam z kamerového systému instalovaného v objektu obchodniho domu. Hodnota
odcizenych véci je prokazovana soupisem jejich prodejnich cen pofizenym poskozenou

Konec¢né, skutecnost, ze se uvedeného jednani obzalovany

dopustil, pfestoze byl za obdobny ¢in v poslednich tfech letech potrestan, doklada trestni pifkaz
Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 32 T 150/2015-47 ze dne 20.8.2015.

Obzalovany ||l svim jedninim naplnil po pravni strance skutkovou podstatu

pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku, nebot’ z prodejny obchodniho fetézce
v Ceské Lipé odcizil zbozi v hodnoté 599,40 K¢ patfici poskozené —
Bl hicdem k tomu, Ze kritce po ¢nu byl dopaden i s odcizenymi biity a holitkem, byly tyto
v plném rozsahu vriceny do prodeje a tim byla zpusobena Skoda reparovana. Aplikace
ustanoveni § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku je opodstatnéna tim, ze byl obzalovany ﬁza
takovy &n v poslednich tfech letech odsouzen. Jednani obzalovaného ||l bylo pfitom
vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ véd¢l, Ze se
jedna o cizi véci a ze pro precin kradeze byl jiz v poslednich tfech letech odsouzen, a cilené se
dopustil dalsi kradeze.



Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestnfho zakoniku a pfihlizel téz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem podle § 41 a § 42 trestntho zdkoniku. Obzalovanému polehcuje okolnost, ze se
k jednani, které je mu kladeno za vinu zcela doznal, svého ¢inu litoval a napomohl k objasnéni
stthaného ¢inu. V jeho prospéch bylo namisté zohlednit téz to, Ze jim zpusobena Skoda nebyla
nijak vysoka a zbozi bylo vraceno zpét do prodeje, ¢imz byla zplsobena skoda reparovana.
Specifickou okolnosti, kterou bylo namisté¢ zohlednit, byla skutecnost, Zze se jednalo o skodu
nepatrnou ve smyslu ustanoveni § 138 trestniho zakoniku, nebot’ skoda zpusobena odcizenim
pfedmétnych véci nedosahovala ani hrani¢ni vyse skody nikoli nepatrné cinici 5.000,- K¢. To
pfitom vyrazné snizovalo Skodlivost celého jednani obzalovaného _ a to 1 pfesto, ze
vyse Skody neni kvalifikacnim znakem skutkové podstaty pfecinu kradeze podle odstavce 2, a
proto je zcela bezvyznamna pro posouzeni trestnosti ¢inu. Hodnota odcizenych véci nicméné
nebyla zcela bezvyznamna, a proto nemohly byt splnény podminky pouziti zasady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 a z nif vyplyvajictho principu ultima racio (srov. R 25/1999-
IT a Trestni zakonik. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer s. 1149). To na stran¢ jedné. Na
druhé strané nebylo mozné pominout trestni minulost obzalovaného, jenz byl celkem osmkrat
odsouzen vesmés pro majetkovou trestnou c¢innost, byt’ pfihliZzet lze jen ke tfem z nich. Jde tak u
n¢j o specialni recidivu. Vzhledem k tomu, ze nyni posuzovany skutek se sbiha s pfecinem
kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, za ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresnfho
soudu v Ceské Lipé  &j. 3 T 76/2016-49 ze dne 20.6.2016 podminény trest odnéti svobody
v trvani deseti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvaceti mésict za
soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym, nebot’ se obou téchto skutkt dopustil pfedtim,
nez byl dorucen uvedeny trestni pifkaz, bylo namisté ulozeni souhrnného trestu podle zasad
uvedenych v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy v sazbé uvedené v § 205 odst. 2
postihujici ¢in piisnéji trestny, a to v sazbé od Sesti mésict do tif let.

S ohledem na uvedené skutecnosti charakterizujici nyn{ stthany ¢in i s nim se sbihajici
pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestnfho zdkoniku z trestniho piikazu Okresniho soudu v
Ceské Lipé ¢j. 3 T 76/2016-49 ze dne 20.6.2016, zpusob provedeni tohoto ¢inu, hodnotu
odcizenych véci, relativné svédomity piistup k pfedchozim alternativnim trestim k trestu odnéti
svobody, poméry obzalovaného “jakoi 1 projevy litosti, shledal soud pfiméfenou
reakei na nyni stthanou trestnou cinnost 1 s ni se sbihajici trestnou ¢innost ulozeni souhrnného
trestu, a to jest¢ nespojeného s pfimym vykonem trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody
mu byl ukladan jako trest souhrnny v trestni sazbé ustanoveni § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku,
tedy v ramci trestni sazby nejpfisn¢jsiho trestného ¢inu, ve vymeéfe od Sesti mésicu do tif let, a
vyméfen mu byl jest¢ v dolni poloviné této sazby v trvani dvanacti mésict s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu tficeti mésict a jeho vykon odlozil na zkusebni dobu
tficeti mésicu za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Soucasné byla obzalovanému
B o cn2 povinnost dokladat proba¢nimu tiednikovi doklady o legilnim zdroji
pifjimt a cinit kroky sméfujici k ziskani trvalého zdroje pfijmu v podobé stialého zaméstnani,
nebot’ z dokazovani provedeného v priabéhu hlavntho liceni vyplynulo, ze pficinou opakovaného
pachani majetkové trestné cinnosti je praveé absence trvalého zdroje pifjmu. Lze pfitom
ptedpokladat, Zze dlouhd zkusebni doba spojena s dohledem proba¢niho tfednika a povinnosti
hledat trvalé zaméstnani splni ucel trestu a vyrazné ucinnéji pfispéje k pfedchazeni recidivy
trestné cinnosti obzalovaného, nez kratkodoby piimy vykon trestu odnéti svobody. Opétovné
pachani trestné cinnosti by pfitom bylo nepochybnou znamkou nefadného zivota, a vedlo by
k natizeni vykonu podminéne odlozeného trestu odnéti svobody.



Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dnt od jeho doruceni, prostfednictvim
Okresntho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mutze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhaté osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho
fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykiany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné¢ vzdaly.

V Ceské Lip¢ dne 24. ledna 2017.

Mgt. Ing. Daniella Sarah Sotolafova,v.r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoven:





