Jednaci ¢islo: 18 T 72/2016 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. tnora 2017
samosoudkyni Mgr. Ing. Daniellou Sarah Sotolafovou, tak t o:

Podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku se ve vyroku o viné a trestu rusi rozsudek Okresnifho
soudu v Ceské Lipé ¢&j. 33 T 61/2016-46 ze dne 23.9.2016 a rozsudek Okresniho soudu v Ceské
Lipé ¢.j. 3 T 83/2016-30 ze dne 30.6.2016, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedenych vyrocich o
viné svij podklad a znovu se pfi vazanosti skutkovymi zjiSténimi ve zruSenych rozsudcich
rozhoduje takto:

Obzalovany

I—

pod Ralskem
je vinen, Ze
fevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé& &.j. 33 T 61/2016-46
pe €.

1. dne 23.4.2016 kolem 12:40 hodin odcizil v ||| o Bor,

lahev Fernet Stock Citrus v hodnoté 110,- K¢, kterou pronesl pokladnami ukrytou pod odévem,
to ke Skodé ﬁ

2. dne 7.5.2016 v dobé& kolem 14.00 hod. v Novém Boru, ulici ||| | | -

B 2 2 prodejniho regilu zbozi — Power bank v hodnoté 399- K¢, nasledné z néj
odstranil bezpecnostni prvek, ktery odhodil, zbozi si uschoval pod odév a prosel s nim pokladni
zénou bez zaplaceni, ¢imz zpusobil

skodu ve vysi 399,- K¢, nacez byl za pokladnou
zadrzen ostrahou prodejny a zbozi bylo vraceno poskozené spolecnosti,

(pfevzato z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j. 3 T 83/2016-30)
3. dne 19. 5. 2016 v 18.00 hodin v Novém Boru, okres Ceské Lipa, v ||| | GGG - i

, v umyslu odcizit vhodné zbozi, odcizil 3 kusy sprchovych gelt znacky Adidas
v celkové hodnoté 150,-K¢, 2 kusy sprchovych gelt znacky Fa v celkové hodnoté 100,-K¢ a rucni
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holici strojek znacky Philips v hodnoté 499, -K¢, tedy zbozi v celkové hodnoté 749,-K¢ ke skodé
a to tak, ze uvedené zbozi vzal z regilu a

poté si jej v prodejné strcil do batohu, kdy prosel pokladnami s nim bez zaplaceni, nacez byl
zadrzen ostrahou prodejny, kdy zbozi bylo nasledné neposkozené vraceno zpét do prodeje,

a jednani se dopustil piesto, Ze byl odsouzen dne 9.11.2015 rozsudkem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ¢.j. 5T 31/2015-64, ktery nabyl pravai moci dne 2.4.2016, odsouzen pro precinu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 180
hodin, které nevykonal,

tedy pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen

¢imzZ spachal
pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 trestniho zakoniku
ke spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni

B o <ozujc sc svim ndrokem na néhradu $kody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu se poskozena ||| G

odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni
ve veécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v prabéhu hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Obzalovany || ot nést odpovédnost za jednani, které je mu kladeno
v navrhu na potrestani za vinu. Polozil pfitom duraz na to, ze pfedmétnou nabijecku pouze vyndal
z regalu a vybalil z obalu. Nasledné zbozi ulozil zpét do regalu, ¢imz ho patrné poskodil. Pii
pruchodu pokladni zénou jiz u sebe nabijecku nemél, a proto neni mozné, aby ji odhodil v trafice
nachazejici se az za pokladni zénou. K dotazu nejprve uvedl, ze nema tuseni, jak se totozna
nabfjecka ocitla v trafice za pokladni zénou, av§ak pozdéji ptipustil, Ze davodem by mohlo byt vétsi
mnozstvi lidi, ktefi v obchodnim domé kradou.

Svedek — zaméstnanec . zajist’ujici ostrahu v objektu
obchodniho fetézce — uvedl, ze dne 7.5.2016 na kamerovém ziznamu
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zpozotoval osobu obzalovaného ||| YV rcakci na to, jej zacal sledovat, nebot’ osoba
obzalovaného chodi do prodejny velice ¢asto a zpravidla néco odcizi. Velmi dobfe jej proto pozna.
Ve své vypovédi se dale soustfedil na chovani obzalovaného v objektu prodejny potravin v Nové
Boru. V této souvislosti uvedl, e obzalovany ||| Gz s o regalu s elektronikou, kde si vzal
z regalu bezdratovy nabijeci systém tzv. ,,Power bank® a pfesunul se do oddéleni s domacimi
potfebami. Tam vzal maly nozik, kterym odstranil bezpecnostni prvek na obalu nabijeciho systému a
vydal se smérem k pokladnim zénam. Témi prosel, aniz by pfedlozil pfedmétné zbozi k placeni. To
byl ostatné divod — jak uvedl — pro¢ na néj jiz ¢ekal u pultu s informacemi. Obzalovany vsak na
misto k nému rychle vyrazil do trafiky, kde odcizené zbozi zanechal a pokrac¢oval smérem k vychodu,
kde jej zadrzel. Uvedl pfitom, ze obzalovaného zadrzoval az do pfijezdu pfivolané policejni hlidky,
které byl nasledné pfedan. Nabijecku nakonec pfinesla trafikantka, ktera celé poc¢inani obzalovaného
*sledovala. K samotné nabijecce uvedl, Ze jiz nebyla nevricena do prodeje, nebot’
méla poskozeny obal.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz opatfenymi listinnymi dakazy.

Specifikace zbozi odcizeného v obchodnim fetézci cetné jeho hodnoty,
vyplyva z oznameni spole¢nosti Z ného je patrné,
ze byl odcizen bezdratovy nabfjeci systém tzv. ,,Power Bank* v celkové hodnoté 399,- K¢.

Pribéh ohledani mista ¢inu — objekt obchodniho fetézce _
B - cho visicdky byly zachyceny v piislusném policejnim protokolu a pofizenou
fotodokumentaci. Z nich je patrna celkova dispozice objektu a umisténi regalu, v némz se nachazela
odcizena véc.

7 tfedniho zdznamu Policie Ceské republiky ¢.j. KRPL-47143- 8/TC-2016-180116

ze dne 7.5.2016 byla v 14.00 hodin zajisténa v objektu obchodniho fetézce
osoba, ktera bila policejni hlidkou slozenou z_ztotoznena jako obzalovany

Ze zpravy Probacni a mediacni sluzby v Ceské Lipé ¢.j. PMS-1PM 231/2016-501 ze dne
20.9.2016 vyplyva, ze sobiztlovzmjrmﬁj dosud nebyl projednan trest obecné
prospésnych praci ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 5 T 31/2015-64 ze dne

9.11.2015, nebot’ jde o osobu na pohybu bez stalych socialnich a pracovnich vazeb, ktery se vyhyba
kontaktu s probac¢nimi tfedniky.

K dispozici je rovnéz sdéleni Méstského ufadu Novy Bor ¢.j. SO2-407/2016-219/HI ze dne
27.4.2016. Z né&j vyplyva, ze se obzalovany || dopustil celkem ¢tyt prestupka proti
majetku podle § 50 odst. 1 zakona o prestupcich, pfi kterych umyslné zpusobil skodu na cizim
majetku kradezi.

Skute¢nost, ze se obzalovany ||| loyni sthaného jednani dopustil i presto, e byl
za obdobny c¢in v poslednich tfech letech odsouzen, je dolozena slozkou listin tvoficich obsah
trestnfho spisu vedeného u Okresntho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 5 T 31/2015, zejména pak
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 5 T 31/2015-64 ze dne 9.11.2015, jimZ byl
B odsouzen za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, pism. b) trestniho zdkoniku k trestu
obecné prospésnych praci ve viméfe 180 hodin. Toto rozhodnutf nabylo pravni moci dne 2.4.2016.

Naproti tomu skute¢nost, ze nyn{ posuzovany skutek je diléim utokem pokracujictho
trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku vyplyva z trestniho spisu Okresniho
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soudu v Ceské Lipé sp. zn. 33 T 61/2016 a trestniho spisu Oktresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 3 T
83/2016, zejména pak z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 33 T 61/2016-46 ze dne
23.9.2016 a z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 3 T 83/2016 ze dne 30.6.2016.
Konecné, ze soudnich dorucenek zalozenych v trestnich spisech Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.
zn. 33 T 61/2016, sp. zn. 3 T 83/2016 a sp. zn. 18 T 72/2016 vyplyva, ze navrhy na potrestani byly
doruceny ve dvou piipadech dne 19.8.2016 a v jednom piipad¢ dne 13.6.2016.

Okresni soud v Ceské Lipé, vychazeje ze shora uvedenych diikazi, které hodnotil jednotlivé
1 v jejich souhrnu, dospél k zavéru, Ze se obzalovany *dopustﬂ stthané trestné ¢innosti.
Za podstatné pfitom v této souvislosti povazoval zejména nasledujici skutecnosti:

Obzalovany || GGGl oopic., 2e by nabfjecku odcizil. Svou obhajobu zalozil na tom, ze
ji pouze vybalil z obalu a zase ulozil zpét do regalu. Podle jeho verze liceni skutkového déje tak

musel nabfjecku pronést pokladni zénou nékdo i'ini', aniz bif za ni zaplatil. Proti nému vsak

jednoznacné svédei predevsim vypoveéd sveédka , ktery celou dobu obzalovaného
_v prodejné pozoroval, vidél, ze u pokladny nic neplati, stejné jako to, ze zbozi
vytahuje z regald a pfemist’uje se s nim do oddéleni domacich potfeb, kde za pomoci noziku
odstraniuje bezpecnostni prvek a obzalovaného bezprostiedné po cinu v objektu zadrzel, a to az do
piijezdu policejni hlidky. V pribéhu dokazovani pfitom nevyslo najevo nic, co by zpochybnilo tuto
skute¢nost a vérohodnost jeho vypovédi. Navic v souladu s nim vyznél i ufedni zaznam zasahujici

iolicei'm’ hh’dki, z néhoz vyplyva, ze v zadrzeném byl pfivolanou hlidkou ztotoznén obzalovany

Hodnota odcizené véci je prokazovana soupisem jeji prodejni ceny pofizenym
poskozenou spolecnosti *Koneéné, skutecnost, ze se uvedeného
jednani obzalovany dopustil, pfestoze byl za obdobny ¢in v poslednich tfech letech potrestan
doklada rozsudek Okresntho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 5 T 31/2015-64 ze dne 9.11.2015, ktery nabyl
pravni moci dne 2.4.2016. Ohledné ostatnich dil¢ich utokd pod bodem 1. a 3. vyroku o viné tohoto
rozsudku soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku Okresnitho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 33 T 61/2016-
46 ze dne 23.9.2016 2 oddvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 3T 83/2016 ze
dne 30.6.2016.

Obzalovany svym jednanim naplnil po pravni strance skutkovou podstatu
y ym | p p p

pfecinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ z prodejny potravin odcizil zbozi
v hodnoté 399,- K¢ pattici poskozené ﬂv daném piipadé
se jednalo o pokracujici trestny ¢in sestavajici ze tii dil¢ich dtokd. Prvnim z nich odcizil v obchodnim
domé hlahev alkoholu Fernet Stock Citrus v hodnoté 100,- K¢, v druhém z nich
odcizil shora uvedené mobilni nabfjeci zafizeni tzv. ,,Power Bank® v hodnoté 399,- K¢ a tfetim
dil¢im Gtokem pak odcizil z objektu prodejny spolecnosti |GG :ogistick¢
zbozi v celkové hodnoté 749,- K¢. Vsechny tii jim spachané pfeciny kradeze jsou pokracujicim
trestnym c¢inem, nebot’ uvedené dil¢i utoky naplnuji skutkovou podstatu stejného trestného cinu,
jsou spojeny blizkou casovou souvislosti (v nékolika po sobé jdoucich mésicich), souvislosti
pfedmétu utoku (objekty, z nichz odcizoval zbozi) a stejnym motivem (ziskani majetkovych hodnot
z divodu nedostatku vlastnich zdroja). Vzhledem k tomu, Ze kratce po ¢inu byl dopaden a odcizené
zbozi bylo nalezeno, byly odcizené véci v plném rozsahu vraceny do prodeje a tim byla zpusobena
skoda reparovana. Aplikace ustanoveni § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku je opodstatnéna tim, Ze byl
obialovanj/* za takovy ¢in v poslednich tfech letech opakované odsouzen. Jednani
obzalovaného bylo pfitom vedeno umyslem pfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ védél, Ze se jedna o cizi véc a ze pro piecin kradeze byl jiz v poslednich tfech letech
odsouzen, a cilené se dopustil dalsi kradeze.
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Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z obecnych zasad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestntho zakoniku a pfihlizel téZ k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem podle § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Ve prospéch obzalovaného bylo namisté zohlednit
to, ze jim zpusobena skoda nebyla nijak vysoka a odcizené zbozi bylo vraceno zpét do prodeje, byt’
tuto skute¢nost nebylo mozné piilis precenovat, nebot’ obzalovany byl prakticky vzapéti po pachani
trestné ¢innosti dopaden ostrahou objektu potravin obchodniho fetézce ﬁv Novém Boru.
To na stran¢ jedné. Na druhé strané nebylo mozné pominout trestni minulost obzalovaného, jenz
byl celkem patnactkrat odsouzen vesmés pro majetkovou trestnou cinnost, byt pfihliZzet lze
k jedenacti z nich. Jde tak u néj o specialni recidivu. Vzhledem k tomu, Ze nyni posuzovany skutek je
diléim utokem pokracujictho trestntho cinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 3 T 83/2016-46 ze dne 30.6.2016 a z rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 33 T 61/2016-46 ze dne 23.9.2016, za které ji byl pravomocné
odsouzen posledné zminénym rozsudkem k nepodminénému souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani osmi mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem, nebot’ se vSech téchto
dil¢ich dtokt pokracujictho trestného cinu dopustil predtim, nez bylo obzalovanému sdéleno
obvinéni za néktery z nich (navrhy na potrestani byly doruceny dne 13.6.2016 a dne 19.8.2016), bylo
namisté ulozeni{ spolecného trestu podle zasad uvedenych v ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho
zakonfku. Pro uplnost je namist¢ dodat, ze vSechny tfi jim spachané pfeciny kradeze jsou
pokracujicim trestnym c¢inem proto, ze uvedené dil¢i utoky napliuji skutkovou podstatu stejného
trestného ¢inu (pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku), jsou spojeny blizkou ¢asovou
souvislosti (v nékolika po sobé jdoucich mésicich), souvislosti pfedmétu utoku (objekty, z nichz
odcizoval zbozi) a stejnym motivem (ziskani majetkovych hodnot z diavodu nedostatku vlastnich
zdroj), stejné jako, proto, ze se jich obzalovany h dopustil pfredtim, nez mu bylo
sdéleno obvinéni za jiny jeho dil¢{ utok.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti charakterizujici nyni stthany dil¢i utok pokracujictho
trestného c¢inu 1 jeho ostatni utoky, za néz byl jiz pravomocné odsouzen rozsudky Okresniho soudu
v Ceské Lipé ¢&j. 3 T 83/2016-46 ze dne 30.6.2016 a &j. 33 T 61/2016-46 ze dne 23.9.2016, zpisob
provedeni téchto ¢ind, hodnotu odcizenych véci a poméry obzalovaného _dospél
soud k zavéru, ze na obzalovaného je tfeba opétovné pusobit nepodminénym trestem odnéti
svobody, a proto obzalovanému ulozil spolecny nepodminény trest odnéti svobody v tresti sazbé
ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy v sazb¢ od Sesti mésict do tif let odnéti svobody, a
to jesté v dolni poloviné této sazby v trvani deseti mésica. Pfihlédl pfitom k zasadam uvedenym
v ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho zakoniku. Trest nyni ukladany za celkem tii dil¢i utoky tak
fakticky navysil o dva mésice, kdyz trest puvodné ulozeny za pfedchozi dva dil¢i utoky (z rozsudka
Okresniho soud v Ceské Lipé ¢.j. 3 T 83/2016-46 a &j. 33 T 6182016) mu byl vyméfen v trvani osmi
mésici. Pro vykon tohoto trestu zafadil soud obzalovaného do véznice s dozorem, nebot” pred
spachanim nyni posuzovaného trestného ¢inu nebyl v pfimém vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody.

Pro uplnost je namisté dodat, ze aplikaci ustanoveni § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku, tedy
ulozenim spole¢ného trestu za soucasného zruseni vyroku o viné a trestu z rozsudka Okresniho
soudu v Ceské Lipé ¢j. 3 T 83/2016-46 ze dne 30.6.2016 a &j. 33 T 61/2016-46 ze dne 23.9.2016,
postupoval soud ve prospéch obzalovaného ||| 2 soucasne tm zhojil chybné ulozeny
souhrnny nepodminény trest v trvani osmi mésict z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé &.j. 33
T 61/2016-46 ze dne 23.9.2016, kterym mél byt ukladan spole¢ny trest. Nyni ulozeny trest tak jiz
reflektuje skutecnost, ze jde z pohledu procesniho prava o tii diléi utoky pokracujictho trestného
¢inu, byt’ z hlediska hmotného prava jde pouze o jeden trestny cin kradeze podle § 205 odst. 2
trestnfho zakoniku.
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V ramci adhezniho fizeni se s narokem na nahradu skody fadné¢ a véas pfihlasila s ¢astkou

110,- K¢ poskozena spolecnost a s ¢astkou 339,- K¢ poskozena

Vzhledem k tomu, Ze odcizena lahev alkoholu a nabfjeci

systém byl poskozenym spolec¢nostem vracen, byly se svymi naroky na nahradu skody zcela

odkazany na fizeni ve vécech obcéanskopravnich. To plati i v pfipadé poskozené spolecnosti

—, nebot’” odstranénim bezpec¢nostniho prvku z obalu nedoslo

k poskozeni odcizené véci ani omezeni jeji funkénosti.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnu od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé¢.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Odvolani musi byt ve lhat¢ 8 dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhate¢ k
tomu stanovené pfedsedou senatu 1. stupné podle § 251 tr.f. také odavodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestnfho fadu ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu
odnéti svobody. Takovou zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v I.
stupni.

V Ceské Lipé dne 17. tnora 2017

Mgt. Ing. Daniella Sarah Sotolafova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:





