Cislo jednaci: 2T 59/2014-346

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pii hlavnim li¢eni konaném dne 4.6.2015
samosoudcem Mgr. Milanem Venclem takto:

Obzalovani:

uznavaji se vinnymi,Ze

1)
v obdobi od 1.12.2012 do 31.3.2013 v katastru obce Jestiebi odcizil v lesnich porostech ||l
B nalezici parcele | ncopravnénou t&Zbou vzrostlych stromi borovic, dubd a biiz,
nejméne¢ 72 m3 dievni hmoty tim, Ze jej nejprve vytézil a nasledné prodal v obci Jestiebi a
Provodin osobam :

I - 1 oclcizil v
lesnim porostu ||l nalezici parcele | ncjméne 7,91 m3 dubu, tim Ze jej nejprve
vytézil a poté ponechal za to, ze mohl jezdit po jeho pozemcich, ¢imz spole¢nosti




2 2T 59/2014

I - 50l celkovou Skodu ve vsi

53.790,- K¢,
tedy
ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zplsobil tak na cizim majetku vétsi skodu,

2)

v obdobi od 1.12.2012 do 31.3.2013 v katastru obce Jestiebi v lesnich porostech |l
B nalezici parcele [ llncopravnénou t&zbou zpasobil zavazné poskozeni lesa, kdy k holing
na porostni skupiné o rozloze 0,91 ha pfipojil naslednou tézbou holinu oznacenou
o rozloze 0,25 ha a holinu oznacenou ||l o rozloze 0,16 ha, dale na lesnich
porostech o celkové vyméie 0,85 ha snizil imyslnou
tézbou zakmenéni porostu pod sedm desetin plného zakmenéni, ¢imz porusil § 31 odst. 4 zakona

¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
daldimi souvisejicimi pravnimi predpisy Ceské republiky (dale jen lesni zakon), pfi¢emz timto
konanim k tomuto piipojil stavajici holinu na porostni skuping ||| o cclkové rozloze
1,03 ha, kde spojil severovyhodni ¢ast této porostni skupiny o vyméie 0,92 ha s jihozapadni ¢asti
o vymeéte 0,11 ha, kdyz t€Zbou zmensil pfipustnou vzdalenost holé sece od holin na mensi nez
pramérnou vysku obnoveného porostu, ¢imz porusil § 31 odst. 5 zdkona ¢&. 289/1995 Sb., o
lesich, kdy tento skutek se stal na casti lesa o délce 35 m a Sifce na okrajich 19 m a prostfedni
&asti 7,3 m, pticemz na celém lesnim porostu [ lfvytvoiil souvislou plochu holin a lesniho
porostu, ktery je nadmérné profedén o rozloze 3,2 ha, ¢imz zpiisobil neopravnénou t€zbou dievni
hmoty zadvazné poskozeni lesa, na zakladé cehozZ vznikly holé sece a profedéni na celkové znacné
ploSe lesa,

tedy

umyslnou tézbou lesnich porostii zpusobil byt i pifipojenim k jiz existujici holin€, vznik holé
seCe a profedil lesni porost pod hranici zakmenéni stanovené jinym pravnim piedpisem na
celkové znacné ploSe lesa,

jako
I o0 vajici svou funkci v lesnim hospodafstvi, jeho
pracovni naplni je mimo jiné zajiStovani vykonu statni spravy lesniho hospodafstvi v rozsahu
stanovené zakonem €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dal§imi souvisejicimi pravnimi piedpisy Ceské republiky, pro obecni ufad
obce s rozSifenou pusobnosti (dale jen lesni zdkon), dne 4.4.2012 v souladu se svymi
povinnostmi vyhlasil obecné zavaznou vyhlaskou Nafizeni mésta Ceska Lipa ¢. 3/2012, kterym
se vyhlagoval zamér zadat zpracovani lesnich hospodaiskych osnov pro zafizovaci obvod Ceska
Lipa na dobu 10 let s platnosti od 1.1.2014 do 31.12.2023, v némZ bylo 1 katastralni tzemi obce
Jestiebi, pficemz v té dobé byly hospodaiské osnovy v danych katastralnich tizemich v platnosti
od 1.1.2004 do 31.12.2013, aviak dne 3.12.2012 ptijal | | | M 20vé zpracované lesni
hospodatské osnovy od spolecnosti ||| | | | Qb BREEEEE n:lczici v katastru obce Jestiebi v
lesnich porostech || Gk nalezici parcele | ls platnosti tdchto osnov od 1.1.2012
do 31.12.2013, které si u uvedené spolecnosti objednal tehdejsi vlastnik lesa - spole¢nost

B > uvedené osnovy [  doc  10.12.2012 ztvrdil
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podpisem pozd&jsimu vlastnikovi lesa - spole¢nosti ||| |l spolecné s povolenim k t&7b&
dievni hmoty, na zakladé &ehoz mohla spolecnostjj | I v daném katastralnim
Gizemi zahajit t&Zbu, ackoliv dané osnovy vydané spole¢nosti ||| GG cbyly od
pocatku platné, nebot’ dle lesniho zakona jsou k zajisténi zpracovani osnov pfislusné pouze
odbory zivotniho prostfedi obecnich ufadl obci s rozsifenou pusobnosti a nikoliv soukroma
spolecnost, a navic dle hospodatskych osnov s platnosti od 1.1.2004 do 31.12.2013 je stafi lesa
nalezici v katastru obce Jestfebi v lesnich porostech ||k nalezici parcele | Gz
uréeno na 56 let a dle neplatnych hospodaiskych osnov zpracovanych spole¢nosti ||| Gz
je v témze lesnim porostu stafi lesa urceno na 93 let, pficemz na zaklad¢ vydaného povoleni k

t&7b& dievni hmoty v lesnim porostu ||| Y nalezici parcele |V katastru obce
Jestfebi naslednou t&Zbou vznikla holina o celkové vyméie 1,03 ha a spolecnost ||| Gl

takto vytézila dfevni hmotu v hodnoté 528.575,- K&, pricemz || GczczNNG i-xc NGB
do jehoz vylu¢né ptisobnosti spada
vyhlasovani lesnich hospodaiskych osnov, si mél byt jako odborné€ zpusobild ufedni osoba
védom toho, Ze uvedené lesni hospodaiské osnovy, které mu byly predany spoleénosti ||l
B b1y od pocatku neplatné, &imz timto svym jedndnim umoznil ziskat spole¢nosti
znacny prospéch ve formé vytézené dievni hmoty v hodnoté 528.575,- K¢,

tedy

jako ufedni osoba pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafil splnéni dulezitého tkolu a
zajistil takovym ¢inem jinému prospéch velkého rozsahu,

¢imz spachali

pod bodem 1)
precin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku,

pod bodem 2)
precin poSkozeni lesa podle § 295 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku

ptecin mateni tikolu Giedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku.

Zato

podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrmnému trestu odnéti
svobody vtrvani dva (2) roky.

se odsuzuji

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminén¢ odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zékoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani ¢ty Fi (4) roky.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany || |} ] I povinen zaplatit na nahradu skody
poskozené spolecnosti Torelixe s.r.o. se sidlem Praha 6, Kladenska 531/4, IC 24297895, castku
ve vysi 53.790,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. tadu se poskozena spole¢nost | | ] I s¢ zbytkem uplatnéného
naroku odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

podle § 330 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢trnact (14) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani d va (2) roky.

Odiavodnéni

Po provedeni hlavnich liceni dospél soud k zavérim, které jsou popsany ve vyrocich
tohoto rozsudku.

Hlavni liceni byla opakované konana v nepfitomnosti obZalovaného

kterému bylo vzdy fadn€ a vfas doruCeno ptedvolani a byla mu rovnéz dorucena podana
obzaloba. Vzhledem k tomu obzalovany [flincby! vyslechnut pii hlavnim liceni, a proto
soud ve smyslu § 207 odst. 2 tr. fadu ptecetl jeho vypoveéd’ z piipravného fizeni. Na policii
obzalovany [l vypovedel, Ze nesouhlasi s obvinénim, které proti nému bylo vzneseno,
nebot’ po celou dobu t&zby dieva se fidil pokynem majitele lesa, které zastupoval [}, ktery
také vSe sdm kontroloval. Obzalovany dale uvedl, Ze naopak nesmyslnou tézbu provadel nékdo
dalsi pravé na piikaz [JJJJl] 2 to strojem zn. Harvestor. Obzalovany [l dale uvedl, ze
spoleéné s nim v lese pracoval jests || Il Veskerou ¢innost v lese si dokumentoval a
v ramci vypoveédi na policii predal policistim potizené fotografie. Obzalovany dale vypovédeél,
ze se domniva, ze majitel lesa ,,na ného hazi vinu*“. Ohledné palivového diivi obzalovany
vypovédél, ze mél domluveno s panem [l Ze diivi mtZze prodat, a to proto, Ze nemél
zaplaceno ubytovani a stravu a prodejem dieva mél pokryt tyto své naklady. Dale vypovédél, ze
odhaduje, Ze v roce 2012 od Iéta do prosince bylo z lesa odvezeno 15-20 tzv. vyvazecek, piiemz
na jedné byly asi 3-4 kubiky palivového diivi. Obzalovany dale vyslovil domnénku, ze trestni
oznameni podal il jen proto, Ze se nepohodl s dalgim spole¢nikem [ . protoze N
mél bez védomi [l lodvézt nékolik far kulatiny, kterou samostatné prodal. Ohledn& skutku,
kde byl obzalovanému kladen za vinu neopravnény prodej 7,91 m3 dubu ||| Gl vved,
Ze nic z toho neni pravda, nebot’ zadné dfevo neprodaval. Dub vyt&zil sam || 2 odvezl
ho k sob& domd, kde ziistal lezet u ného na zahrads. Podle obzalovaného se naslednSjjjjjilise
B do1uvili tak, Ze [} odveze dub na skladku na odvozni misto, pricemz [ tvrdil,
e dub ziskal od obzalovaného. Obzalovany [ lllpiipustil pouze to, Ze po dohodé se || Gz
pokacel asi 8 ks dubt, ze kterych si Jfiponechal koruny stromii za to, Ze dovolil prejezd
vyvazecky pres své pozemky. Obzalovany rovnéz piipustil, Ze je pravda, ze riznym osobam
v Jestiebi a Provoding prodaval dievo, ale vie bylo po dohods s|ll, tak jak uvadsl shora ve
své vypovédi. Pokud byl obZalovany dotazovan na nahrany telefonicky rozhovor s |||l
B < kicrem uvedl, Ze . firme | schézi na kopci u benziny 72 m3<, tak toto
do telefonu skuteéné sdélil, protoze podobnou informaci tésné piedtim ziskal od ||l
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Obzalovany piitom setrval na své obhajobg, Ze dfevo neodcizil, ale dievo mél odcizit sam|jjjjli}
a prodat ho bez védomi [} V této souvislosti obzalovany [l také uvedl, 7e ma
k dispozici knihu, ve které ma zapsany vSechny tdaje k vytézené dievni hmoté¢, ale v tuto chvili
ji neda zrukou a policii ji neukaZe. K dotazu obzalovany uvedl, Ze povoleni od [JJms!
obdrzet v ustni podob¢, nemél zadnou pisemnost. Dievo, které na zaklad¢ takového povoleni
prodaval, oznacil jako palivové, napt. se jednalo o kmeny dfivi, Spalky borovic napadenych
hnilobou, pfipadné rozstipané kmeny borovic, zlomy apod. Takové diivi by jinak skoncilo ve
$t&pce. K dalsimu dotazu obzalovany uvedl, ze po || Gl oczidal zadné alibi na 13
stromtl, nicméné je pravda, Ze on, ale i jini lidé, odiezavali zbylé pafezy po t€zbé a dievo
pouzivali jako palivové. Zavérem obzalovany uvedl, Ze nevi nic o tom, ze by provadél tézbu
mimo hranice, které mu vyty¢il svédek [l Vytyceni t&zby podle obzalovaného provedl z 90
% pravé svédek [l 2 ohledng zbylé casti svedek |l Obzalovany |
opakované zadal Okresni soud v Ceské Lipé, aby hlavni lideni bylo konano v jeho nep¥itomnosti
a hlavniho liceni se tento obzalovany osobn¢ tcastnil az dne 30.4.2015. V ramci tohoto hlavniho
li¢eni obzalovany pozadal, aby mohl k véci vypovidat a soud jeho zadosti vyhovél. Obzalovany
shodné jako v pifipravném fizeni odmitl, ze by se dopustil posuzované trestné ¢innosti. K véci
samotné uvedl, Ze nema zadné vysvétleni, pro¢ je na originale ptfedavaciho protokolu jeho podpis
a razitko, nebot’ ma za to, ze podpis neni jeho pravym podpisem. Ohledné razitka uvedl, ze
nebyva zamé&ené v kancelafi, ale zistava pies den normélné na stole. Dale obzalovany|
uvedl, ze v okamziku, kdy vlastnik lesa pievezme lesni hospodaiské osnovy vcetné potvrzeného
protokolu o pfedani a prevzeti, tak Se pro néj tyto dokumenty stavaji zavaznymi. Obecné
obzalovany vypovédél, ze hospodarské osnovy pro tzemi zadaval poprvé v roce 2013, ale neni
smérodatn¢, ze by takové osnovy byly zpracovany pro celé¢ uzemi, 1 kdyZ praxe byva takova.
Obzalovany dale poukézal na skutenost, e podle dokladii a tvrzeni svédka [ mel byt
udajné ptitomen pii zakladnim Setfeni v terénu a byl také uveden v prezencni listin€, nicméné se
prokazalo, Ze tento den byl normaln€ v zaméstnani v budové méstského ufadu, a proto doslo
k opravé protokolu a k omluvé od firmy || | I V piipravném fizeni obzalovany
B & vici uvedl, ze rozhodng spolecnosti || 23dn¢ osnovy nevydaval, ale
pouze osnovy obdrzel e-mailem dne 3.12.2012, a to z divodu zmény vlastnika nemovitosti.
K dopliiujicim dotaziim obzalovany sdélil, Ze obecné zavaznou vyhlaskou nafizeni mésta Ceska
Lipa 3/2012 vyhlasil zdmér zadat zpracovani lesnich hospodaiskych osnov pro zfizovaci obvod
Ceska Lipa véetnd katastralniho tizemi obce Jestiebi. Uvedené osnovy mély mit platnost od
1.1.2014 do 31.12.2023 stim, Ze piedchozi osnovy k.u. Jestiebi byly platné od 1.1.2004 do
31.12.2013. Obzalovany dale potvrdil, Ze obvykle se lesni hospodarské osnovy zpracovavaji na
dobu 10 let. V ramci dalsiho vyslechu byl obzalovanému piedestien original protokolu o piedani
a prevzeti vlastnického separatu lesni hospodarské osnovy ze dne 10.12.2012. K tomu
obzalovany vypovédél, Ze si neni na 100 % jisty, Ze podpis na listin€ je jeho, a dale, Ze razitko ¢.
4, kterym je listina opatfena, skute¢né¢ pouzivd. Obzalovany rovnéz uvedl, ze vylucuje, ze by
a b1 v ného v kancelaii a prevzali predestieny protokol.

Soud v ramci hlavniho liceni vyslechl znalce || ||} . Tento znalec pred

soudem stvrdil pisemné vypracovany znalecky posudek a konkrétné uvedl, ze jeho tkolem bylo
posoudit original protokolu o predani a ptevzeti vlastnického separatu lesni hospodarské osnovy
ze dne 10.12.2012 - konkrétné sporny podpis zn&jici na jméno || GGz - podpisovou
dolozku. Znalec zdiraznil, ze mél k dispozici dostatecné mnozstvi srovnavaciho materidlu a
porovnanim materiald a sporné listiny dosp€l k zavéru, ze sporny podpis je s vysokou
pravdépodobnosti pravym podpisem obzalovaného || | | - podpisovou dolozku ve
znéni || velmi pravddpodobné vypsala stejna osoba jako podpis. Proto dospél
k zavéru, ze pisatelem je obzalovany || . K dopliujicim dotazim znalec uvedl, Ze
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zkoumany podpis je dostate¢n¢ individualizovany a je zifejmé, ze byl vyhotoven
individualizovanym pisatelem a neobsahuje zZadné problematické pasaze. Znalec také uvedl, ze
se nedokaze vyjadrit k tomu, zda Ize vyloucit, Ze obzalovany nevyhotovil sporny podpis, nebot’
jde pouze o hypotézu obhajoby, kterou vSak nic nepodporuje. Pokud by sporny podpis byl
padé€lan, ocekaval by né&jaka naruseni kvality podpisu nebo podstatné rozdily oproti srovnavacim
podpistim, ale nic takového nez;jistil.

V pribéhu hlavniho li¢eni soud vyslechl jako svédky _
e
e
e
]

I S cdlck
vypovédél, e pracuje jako referent na Méstském ufadé v Ceské Lipé a
spole¢né s obzalovanym sdili kancelatr. Svédek pted soudem popsal, jak kancelat
vypada a kde je umisténa. Dale uvedl, ze v ptipadé neptitomnosti obzalovaného zastupuje, takze
se orientuje Vv jeho pracovni naplni. Vi proto, Ze pti vyhlaSovani obecné zavaznych vyhlasek
meésta o zdméru zpracovani lesnich hospodarskych osnov je tento zdmér zpracovavan na 10 let.
Nejvétsi zajem o predani takovych osnov maji vétSinou obce a mensi vlastnici pouze v pripade,
kdyz maji vlastniho hospodarie. Stavalo se proto, ze do kancelafe si obCas pro osnovy nékdo
prisel. Z téchto navstévnikl v kancelafi ho zaujali pouze otec se synem, kteti ptijeli z Moravy
Z oblasti Vsetinska, a to proto, Ze jesté z dob studii védél, Ze v této oblasti se vyskytuji lidé, kteti
jsou oznafovani jako tzv. ,,vsetinsti kiirovci®. Divodem takového oznaceni je to, Ze maji zajem
les vytézit a rychle zmizet. Svédek na pitimy dotaz uvedl, Ze kromé& uvedenych osob si
nevzpomina, ze by do kanceléfe ptisel jest¢ né€kdo jiny, kdo by si piebiral osnovy tykajici se
katastralniho tizemi Jesttebi. K dal§im dotaziim svédek uvedl, ze v kancelaii nebyva vzdy osobné
pritomen, protoze ma praci i mimo kancelat. V takovém ptipad¢ je jeho povinnosti kancelaf
uzamknout. Sam uZziva razitko oznacené Cislem a jeho kolega obzalovany ma také své
ocislované razitko. Svédek |G vypovedsl, Ze byl zastupce spol. | ktera
nékdy v listopadu 2012 koupila les v katastru obce Jestiebi. Les piebirali spolecné s revirnikem

a spoluvlastnikem|j || | | | . Na zaklade doporuceni se o t&zbu mél postarat
obzalovany | | . Ob:alovany podepsal zadavaci listy, kde revirnik uvedl, které
porosty se mohou vytézit, a navic tyto porosty vyznacil. Svédek dale vypoveédel, ze spolecné
s I obzalovanému | ukazal veskeré porosty, které mély byt vytézeny. Dale
vypovédél, ze hovoiil také s obecnim hajnym svédkem ||, ktery si vie kontroloval,
protoze kaceny les navazoval na obecni les. |l mu 30.1. sdélil, Ze jeste nez doslo
k zakoupeni lesa, nékdo vytézil ¢ast tohoto lesa. AZ pozdéji mél podezieni, ze se této kradeze
dopustil obzalovany || Gz. N2 tuto skutecnost se také obzalovaného ptal, ale ten
popiel, Ze by néco takového udélal. Spole¢né s obzalovanym se na t&zbé podilel jest ||
. Podie dohody mél obzalovany piedat potiebné doklady, tedy sviij zivnostensky list, vykaz
t&2by a &iselniky, aby bylo zfejmé, co se vytézilo, ale tyto doklady nepiedal. Obzalovany ||l
obdrzel nékolik zaloh za praci stim, ze po piedani dokladii bude provedeno vyuctovani.
K dotazim svédek dale vypovédél, ze spolecné s byli spole¢niky 1 jednateli
spole¢nosti || Gz Svédek opakovang uvedl, Ze spoleéné s |l predali zadavaci
listy, kde bylo uvedeno, co ma byt vytézeno, obzalovanémuljjj il Tyto udaje vychazely
z lesnich hospodaiskych osnov, které mél k dispozici revirnikjj il ktery je ziskal z Ceské
Lipy na odboru zivotniho prostiedi. Na tomto ufadé¢ mél byt revirnik spole¢né se svédkem
I svcdek dale potvrdil, Ze pii vyvazeni dieva spolupracoval také se svédkem [l ale
podrobnosti domlouval vzdy obzalovany |||} ] Il dostaval zalohové platby v hotovosti. Na
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kontrolu lesa jezdil s |l zhruba jednou do mésice s ohledem na vzdalenost. Svédek rovnéz
uvedl, Ze | sc I ptal, zda si moZe ponechat ngjaké palivové dievo a [ mu tuto
moznost schvalil, nicméné §lo pouze o konce jednotlivych stromt do velikosti 7 cm v priméru.
Az pozdé&ji zjistil, Ze obzalovany prodaval i tzv. kulatinu. K dal$im dotazim svédek uvedl, Ze
revirnik [l v lese oznacil okraje stény mytni t&7by barvou a po provedeni mytni t&Zby
byly provedeny tzv. rozélefiovaci linky. Podle informace od svédka [ ziistil, ze nékdo
t&zil i mimo stanoveny ramec a obzalovany [l k tomu uvadel, Ze t&7bu provadgji ngjaci
mistni lidé. V této souvislosti byl piitomen s policii na pozemku svédka [l kde tento svédek
zpracovaval kulatinu — duby. Obzalovany [l tvrdil, Ze sveédek [l tyto duby odcizil. Dale
svédek vypovédél, Ze byl rovnéz pritomen telefonickému rozhovoru mezi svédkem |-
obzalovanym [l Obzalovany [ vvadel, ze vi presng, kolik vytezil dfeva a kolik
dfeva tzv. zaSil bokem, resp. ukradl. Hovofil o mnozstvi 75-80 m3 dreva. Svédek se také
vyjadfoval k tomu, ze lesni hospodaiské osnovy zadala vydat jesté ptivodni spolecnost, od které
pozdéji les spol. | NG kupovala. Tuto zaleZitost mél na starosti |||, ktery mal
byt i na Zivotnim prostiedi v Ceské Lipé. Nevi, pro¢ bylo Z4dano o nové osnovy. K dotazu
obhéjkyné svédek uvedl, Ze les byl zakoupen od spol. ||l 2 zc nabidka na prodej byla
zvetejnéna na internetu. Les byl zakoupen za ¢astku 300.000,-K¢ a ptijem z prodeje dieva byl asi
500.000,-K&. Svédek zavérem uvedl, ze obzalovany || cni rozhodné Zadny jeho
pribuzny, ale obratil se na né&j poté, co mu jeho sluzby doporucil bratranec. V soucasné¢ dobé
nema k dispozici u&etnictvi spol. |l kterou pievzal jiny majitel po prodeji uskuteénéném
dne 17.2.2015. Svedek | vypovedel, Ze byl jednatelem a spolecnikem spol. ||
s.r.0., ktera nékdy v prosinci 2012 zakoupila les v k.. Jestiebi se zamérem provést zde tézbu
dfeva. Dale uvedl, Ze les byl kupovan s védomim, ze byvaly vlastnik mél informaci z zivotniho
prostiedi, ze se mohou vytvofit nové hospodaiské osnovy, na zdklad¢ kterych by se dala vytézit
dalsi ¢ast lesa. Svédek konkrétné uvedl, Ze ¢ekal, az dojde ke schvaleni novych osnov, aby mé¢l
jistotu, ze majetek, ktery chce koupit, se mu jako investice vyplati. Svédek konkrétné uvedl, ze
k uzavieni smlouvy doslo az v okamziku, kdy védé€l, ze existuji nové osnovy. Tyto osnovy mél
mit na starosti svédek || ] ze spol. T sc kterym byl v telefonickém kontaktu. Poté, co
zjistil, Ze nové osnovy jsou vytvoieny, volal do Ceské Lipy obzalovanému [l 2
domluvil si schiizku a ptfevzeti osnov. Svédek vypovédél, Ze podle domluvené schiizky se
dostavil do Ceské Lipy spole¢né s novym revirnikem a zadal, aby mu obzZalovany
B picdal novy separat osnov. Obzalovany || uvadel, ze mu tyto doklady jests
poStou nepfiSly, a proto mu je svédek ptredlozil sém. Nato obzalovany hledal nové osnovy
Vv pocitaci, a kdyz je naSel, tak se domluvili, ze podepiSe osnovy, které piinesl svédek s sebou.
Svédek zdtraznil, ze obzalovany |JJJJlf ho ubezpedil, Ze po podpisu je mozné podle osnov
hospodatit. Na zakladé podepsanych osnov poté spole¢né se svédkem ||| I jcli piimo do
lesa, kde byla vyznacena tézba. Na doporuceni m¢l faktickou té€Zbu provést obzalovany
ktery znal mistni poméry, protoze v minulosti pracoval pro jednatele spol. ||l Svédek
zdaraznil, e obzalovanému || B napsal zadavaci list, v porostu bylo vyznageno a
obzalovanému ukazano, co piesné je mozné t&zit. Poté nékdy v lednu svédek |l zjistil pii
kontrole, e doglo k pokaceni stromi v &asti lesa, kde se viibec t&zit nemélo. Obzalovany
tvrdil, Ze na tomto mistd t&Zili n&jaci mistni 1idé palivové diivi, a proto il podal trestni
oznameni na neznamého pachatele. Dale svédek uvedl, ze bylo pokracovéano v t€zb¢, ktera byla
ukonéena, a poté se spole¢nd s|jllrozhodli, Ze zbytek lesa prodaji. Pti jednani o prodeji
zjistil od svédka [ Zc v lese stale probiha t&zba a obzalovany [l si v lese déla, co
chce a tvrdi, ze je zaméstnancem svédka. Pti fyzické kontrole lesa zjistil, ze tyto informace jsou
pravdivé. V této souvislosti se snazil kontaktovat obzalovanéholj il ale ten nekomunikoval.
Proto obzalovanému volal svédek |JJJli] a telefonicky rozhovor dal na tzv. hlasity odposlech.
Z hovoru bylo ziejmé, e obzalovany [JJJli] sc domniva, Ze les bude prodan sveédku [l 2
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ihned poté obzalovany pod4 na policii trestni oznameni, ze byla provedena tzv. Cerna tézba.
Proto okamzité odjel na policii do Mimonég, kde se domluvili na tom, Ze obzalovanému
B 22 vo0l: svedekll]. Z dalsiho telefonického rozhovoru vyplynulo, Ze obZalovany
potvrdil, Ze v lese bude chybét vétsi mnozstvi dieva asi za 70. nebo 80.000,-K¢. Obzalovany
B ychizel z toho, Ze ma sam piesnou evidenci provedené t&zby. K doplitujicim dotaziim
svédek Il vvedl, ze nema nic spole¢ného se spol. ||l jciim? jednatelem byl pan
B O 1nové hospodaiské osnovy tato spoleénost zadala ziejmé proto, e méla zdjem les
prodat a v piipad¢ tézby mohla zadat vyssi kupni cenu. K dal§im dotaztim svédek uvedl, ze nové
osnovy dostal postou, ale jejich soucasti nebyl protokol o pfedani a ptevzeti vlastnického
separatu. Z tohoto diivodu volal obzalovanému ||l 2 domlouval prevzeti osnov. Svédek
dale uvedl, Ze si presné predani nevybavuje, ale ma za to, ze obzalovany [l byl v kancelati
jesté s n¢jakym dalSim kolegou a ze kancelat m¢l ziejmé v ptizemi. Déle uvedl, Ze ptevzeti byl
pritomen kromé ného také svedek| ] Protoze na protokolu o prevzeti byla uvedena spol.
B obcalovany I napsal do formuldfe datum a formuldF podepsal a oznagil
razitkem. Svédek dale vypovédél, ze vse souvisejici s t€zbou domlouval pifimo obzalovany
B rokud jde o spolupraci se svédkem [l tak tomu byly faktury proplacené
Vv hotovosti a néco bylo feSeno prevodem na ucet. Svédek se nedokazal vyjadiit k tomu, kolik
bylo povoleno vyt&zit a kolik bylo skuteéné fyzicky prodano dieva. Obzalovany [l mal
povoleno brét si palivové dfivi do velikosti 7 cm v priméru, coz jsou vlastné vétve. [ i by!
vyplacen prostiednictvim zaloh, a kdyZ po ném chtél, aby vystavil néjakou fakturu, fikal, ze to
udéla az najednou. Zalohy se pohybovaly ve vysi 10.-20.000,-K¢. K dotaziim obhajoby svédek
uvedl, ze pozemky skute¢n¢ zakoupili az poté, co m¢l potvrzeno, Ze jsou nové osnovy
k dispozici. Tuto informaci mél od svédka || S obzalovanym | by! v kontaktu
nejprve telefonicky a nasledné podle domluvy pfijel pievzit doklady. K osobé obzalovaného
svédek uvedl, ze si ho nevybavuje, ale domniva se, Ze se jednalo o0 muze ve véku mezi
30-40 lety. Rozhodné& svédek setrval na tom, ze obzalovany [JJJJl] do piisluiné kolonky uved!
své jméno, datum a vie podepsal. Svédek || Gz vved. e pro spol.
v letech 2012-2013 d¢lal lesniho hospodafe. Svédek vypovédél, ze v lese za pomoci signalniho
spreje oznacil, co se muze vykacet. Znaceni provadél nékdy zjara, kdy jesté lezel snih. Tézba
nasledné byla provedena podle vyznaceni, ale pii kontrole zjistil, ze doSlo k vykaceni asi 10
stromll navic a Vv dal$i ¢asti lesa byla vytézena dira o velikosti asi 20 x 20 m. Tyto informace
sdélil svédku [l ktery se m&l na misto pfijet sam podivat. Dale svédek vypovedél, ze pied
oznadenim lesa byl spole¢nd s [l na Méstském urads v Ceské Lipé pievzit protokolarnd
nové osnovy. K pievzeti doslo nékdy v prosinci roku 2012. Podle svédka spole¢né s ||| |l
pfiSli na tufad, ufednik mél prichystané doklady, které podepsal stim, Ze osnovy jsou
odsouhlasené a muize se zacCit té€zit. Svédek uvedl, Ze si nevzpomind, zda ufednik listiny
kontroloval s udaji ve svém pocitati a nevi, zda osnovy mél k dispozici také svédek ||l
Vzpomina si, Ze v porostu byl problém ohledné jeho stafi, protoze piivodni vék mél byt do 40 let,
ale porost byl urcit¢ starsi 80 let. Svédek uvedl, Ze mu na pievzeti dokladi neptislo nic
neobvyklého a domniva se, e ufednik mél protokol i orazitkovat. Utednika popsal jako muze
Stihlé postavy vysokého asi 180 cm s tmavymi nakratko stfizenymi vlasy. Méstsky ufad popsal
jako budovu se spoustou oken postavenou v 80. letech. K dotaziim dale svédek uvedl, ze pro
I pr2coval podruhé. Poprvé pro ného pracoval jako pro fyzickou osobu nékde na Zlinsku.
V Ceské Lipé byl poprvé nékdy pred vanoci 2012 a nasledné v bieznu dalsiho roku, kdy zjistil,
e oproti oznadené t&b& doslo i k dalii svévolné t&zbé. Kdyz o véci informoval svédka ||l
tak ten mu sdélil, ze ziejmé poda trestni oznameni. Sveédek |GGG 2
zaméstnancem spol. | N 2 piesné si nevzpomin na zakazku pro spol. || GEGzG
B nicméng jednalo se o zakdzku z roku 2012. Pii kontrole e-mailové posty zjistil, ze nékdy
v prosinci 2012 zasilal obzalovanému ||| illlnové zpracované osnovy. Nové osnovy byly
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zpracovavany z toho divodu, ze mélo dojit ke zméné vlastnika. Osnovy byly podle svédka
zpracovany v souladu se zakonem i provadéci vyhlaskou. To, Ze obzalovany [ ms! o
novych osnovach védét, byla informace, kterou svédek ziskal zfejmé od dalSiho zaméstnance
B <oy provadél taxaci piimo v lese. Soudasti osnov je hospodaiska kniha, coz
je popis porostu a plochova tabulka. Déle je soucasti osnov i tézebni a porostni mapa a predavaci
protokol. K dotazu, pro¢ byla platnost osnov omezena na 1 rok, kdyz ma byt obvykle 10 let,
sveédek uvedl, ze délka 10 let neni nikde striktné¢ stanovena. Svédek také potvrdil, Ze e-mailova
korespondence, ktera je zaloZena na &l. 157-158, je ta, o které hovotil. Svédek |GG
uvedl, ze je jednim zjednatela spol. [ il 2 zdtraznil, Ze si nevzpomina, Ze by jejich
spolecnost pracovala pro spol. || Gz 21c vzpomina si na spol. |l D:le
svédek uvedl, Ze objednavku této spole¢nosti doporuéil jejich zaméstnanec ||| G_.
ktery piimo v lese véc zpracoval a vie dokoncil ||l Dilo pak bylo véetns faktury
odevzdano panu ||l 2 ziroven byl zaslan i e-mail na Méstsky tfad v Ceské Lipé
obzalovanému || Podle svédka faktura ziejmé znéla na spol. ||l K doplitujicim
dotazim svédek uvedl, ze vSechno bylo pfedem pfipraveno a kromé zadavatele byl vystup
digitalng zaslan i Méstskému Gfadu v Ceské Lips. Svédek dale vypovédél, ze se domniva, Ze
hospodaiské osnovy byly zpracovany v souladu se zakonem i piesto, ze bézné praxe je takova, ze
ptislusny organ statni spravy lest vypiSe zdmér zpracovat lesni hospodarské osnovy v néjakém
celku, a to vzdy jednou za 10 let. Problém vSak nastava v situaci, kdy dojde ke zmén¢ vlastnika
lesa. Svédek piipustil, e v osnovach se zaméstnanec jejich spole¢nosti [ GcGczcNGEzEG
dopustil v jednom ptipadé chyby, kdy uvedl $patné¢ udaj o porostu. Za to byla spole¢nost
pokarana krajskym tutadem. Svédek dale vypovédél, ze || | vy dalsim
jednatelem i spole¢nikem spol. || Gz svedek |G yoov:del, Ze ve spol.
B > 2coval jako taxator. Jeho prace spodivala v popisu lesnich porostil a névrhi
hospodarskych opatteni. Svédek dale uvedl, Ze svou praci vykondval 1 na pozemcich pobliz
Jestiebi a je mozné, Ze to bylo na objednavku || . Svedek piipustil, Ze pii praci ziejmé
udélal chybu, pokud jde o ureni stafi porostu, ale pfesné si na véc nevzpomind. V této
souvislosti vypovédél, ze obvykle je stafi porostu stanovovano z letokruhtu, které se zjisti po
navrtani stromu nebozezem. Pokud bylo svédkovi ptfedestieno, ze podle znaleckého posudku
doslo k chybé v urceni staii lesa o 37 let, tak to skutecné neni normalni a nedokaze to vysvétlit.
Maximalné¢ muze dojit k chybé o 10 let. Obecné svédek uvedl, Ze byl v roce 2014 postizen
mozkovou mrtvici a spoustu véci zapomn&l. Svédek || k véci uvedl, ze se
s obzalovanym || GG scznimil ve Frydku-Mistku a spole¢né se domluvili, Ze by
mohli pracovat v lese pro || | . Price probihala v lese v obci Jestiebi, kde také
bydleli v hospodé Dievénka. Svédek dale uvedl, Ze ubytovani platil obzalovany |JJJlj 2 on sam
za praci dostal zaplaceno pouze ob¢as. Viechno skutené organizoval obzalovany [l ktery
se razné po telefonu domlouval s | ll V lese probihala prace asi nékdy od zati 2012 do
ledna 2013, pti¢emz zhruba mésic viitbec nepracoval. Svédek také uvedl, ze kdyZ se po mésic¢ni
pauze vratil do lesa, zdalo se mu, ze stromi je oznaceno piili§ velké mnozstvi, ale nijak tuto
situaci nefesil. Dale uvedl, e ho nezajimalo, zda mezi obzalovanym || 2 sveédky
B : B sou ngjaké problémy. Vi o tom, e obzalovany [} mél moznost
prodavat palivové dievo, ale pouze slabé stromy do praméru 15 cm nebo dievo poskozené, které
nelze z lesa vyvézt. Podle svédka nebylo pfesné stanoveno, jaké mnozZstvi mize obzalovany
B2 <to prodat. Svédek piipustil, Ze byl piitomen tomu, Zze obzalovanyjjjl] prodal asi tti
vyvazecky dieva, ale vzdy se jednalo pouze o vétve a poskozené dievo. K dopliujicim dotaztim
svédek uvedl, ze v prubéhu praci nad nimi neprobihala zadna kontrola az do situace, kdy m¢la
byt ukonéena prace, ale presto bylo stale kaceno. ||l s I piijcli na misto a chtéli mluvit

vvvvv

ktery viem ukazoval nové zafezy na stromech a &erstvé patezy. Tento den také [}
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s I vcinili trestni ozndmeni. Bylo podezieni, e neopravnénou t&zbu provadi obzalovany
B v i¢to souvislosti svédek uvedl, Ze svédkovi [l piilis sam nevéii proto, Ze od ného
nedostal zaplacené¢ zadné penize a ze praci pro n¢ho provadél tzv. nacerno bez smlouvy.
K dalsim dotaztim svédek uvedl, Ze vi také o tom, Ze dochazelo k t&7b& dubu u pana |l
Vykacel asi 6 stromt a pak se ¢ekalo, az se zméni pocasi, aby mohly byt stromy vyvezeny. Podle
tvrzeni obzalovaného [l mely stromy patiit |l Jednalo se asi o 8 nebo 9 m3 dreva.
Dtevo poté bylo odvezeno do Jestiebi a nalozeno na vagény. Svédek uvedl, ze nevi, Ze by doslo 1
k dalsimu tézeni dubu, ale kdyz na misto pfijel pozdéji, zjistil, ze tam zadné stromy uz nestoji,
pfi¢emz se jednalo asi o 30 stromi. Na misté byla pouze holina. Svédek [ Il vypovadsl, ze
je majitelem pozemku v k.u. Jestfebi a véd¢l o tom, Ze na sousedni parcele dochazi ke kaceni
lesa. Upozornil proto tézate, Ze pokud budou chtit vozit vykacené stromy pies jeho pozemek, tak
jedin€ s jeho predchozim souhlasem. I pfes toto upozornéni zjistil, Ze na jeho pozemku byly
slozeny né&jaké pokacené stromy. Svédek uvedl, ze ziejmé takto komunikoval s obzalovanym

ale jménem ho neoslovoval. Podle svédka byla tézba provaddéna podivnym
zpusobem, ale nedokaze fici, zda to bylo dano neodbornosti té¢zaiti nebo slozitym terénem. Dale
uvedl, Ze v jednom piipads byl v kontaktu s || | | | N N I Ktcry spolecné s policii chtél
fesit, co bude suskladnénym dfivim. Nakonec se domluvili, ze na svlij pozemek uz nikoho
nepusti, dfevo zpracuje sam a poté bude moci dievo byt odvezeno. Svédek zduraznil, ze
rozhodné se sam nedopustil zadné kradeze diivi. Dfevo, o kterém hovoiil, zlstalo na jeho
pozemku sloZeno i do data jeho vypovédi pied soudem. Diivodem toho je, ze obzalovany |||l
mél zaplatit za praci a skladovani dfeva, ale k nicemu takovému nedoslo. Svédek uvedl, ze se
jedna o dubové drivi o objemu pies 7 m3. VéEtsi duby, které byly pokéceny prvni, byly odvezeny,
a duby, které ziistaly na pozemku, jsou stromy o priméru asi 30 cm. Svédek zopakoval, ze
obzalovany [l tvrdil, Ze dojde k n&jaké dohods, ktera bude dana i na papir, ale k zadné
dohod¢ nakonec nedoslo. Svédek || I vvedl, zc znd obzalovaného [
B 2o vicdnika statni spravy, se kterym jako lesni hospodai obce Jestiebi jednal. Dale
vypoveédel, Ze n€kdy na podzim 2012 doslo k tézbé v sousednim lese a v této souvislosti jednal
se dvéma vlastniky n¢jaké spolecnosti ze Vsetina. Svédek uvedl, Ze ptivodni vlastnik lesa pan
B (s prodal spolecnosti [ ktera cast lesa vyteZila a poté ho prodala spole¢nosti
B B rodic svedka se sice jednalo o riizné spolednosti, ale stejné lidi, konkrétné o
B B : B B V:hicdem k tomu, Ze piedpokladal problémy, chodil t&Zbu
pravidelné€ kontrolovat, protoZe mél obavu, aby nedochéazelo ke kaceni obecniho lesa. TéZbu mél
na starosti ¢lovek, ktery se kiestnim jménem jmenoval ||l 2 pochazel z Moravy. Spole¢ng
snim tézil jesté dalsi muz, jehoz jméno nezna. Svédek dale uvedl, Ze vytézené diivi z lesa
vyvazel | dale I 2 zieimé jesté nékdo dalsi. Svédek také popsal, jakym zptisobem se
obecné musi chovat vlastnik lesa a jakym zpasobem muze byt provadéna tézba. V této
souvislosti vyslovil nazor, Ze t€zba, kterd v lese probihala, nebyla zcela v potadku a zfejmé nebyl
dodrzen lesni zakon. Svédek dale uvedl, Ze slydel o tom, ze t&zai jménem [JJij nabizel ve
vesnici diivi a &ast lidi si diivi skuteéné koupila. Konkrétné vi o || G TN -
dalsich. Pokud byla svédkovi predestiena jména || | TN - T B vvcdl, e se
ziejmé jedna o osoby, které provadély tézbu. Svédek dale vypoveédél, ze v lese bylo oznaceno, co
by mélo byt vytézeno, ale nevédél, kdo oznadeni udélal. Védél také od obzalovaného [ Ze
osnovy lesa byly prepracovany spole¢nosti [l a to poté, co firma || N T cast lesa
vytézila. Timto postupem podle svédka mohlo dojit ke zlegalizovani dalsi té¢zby. Obzalovany
B v vidy tvdil, Ze vie je fadng schvaleno, ale o jeho tvrzeni mél své pochybnosti.
Svédek dale uvedl, ze poté, co doslo k prodeji lesa, navtivil ho pan | s a
B : >:dali ngjaké blizsi informace K lesu véetné osnov, které vsak nemél k dispozici.
Ohledné vlastni t€Zby s nimi nejednal, pouze méli jednani tykajici se moznosti, Ze by svédek
zakoupil les, kde dochazelo k t€zb¢. Nakonec si ale koupi lesa rozmyslel. V radmci jednani sd¢lil
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B < v lcsc dochazi stale k t87b8, a i kdyz tomu [JJl] nevétil, tak sam na mistg videl, ze
tézba skuteénd probiha. Svédek zdiraznil, Ze piesto mél pochybnosti o tom, zda [l o dalsi
tézb¢ skutecné nevi, protoze celkoveé se mu tézba zdala piilis velika. K dotaztim svédek uvedl, ze
dochéazelo také k t&7b& dubu, ale nevi, jak presné ve véci figuroval svédek | v kazdém
ptipadé se na mist& pohyboval obzalovany [JJli] a dtivi bylo vyvazeno pies pozemky ||l
Sam nevidél, Ze by [l n&jaké duby kacel. Svedek | I vvedl, Ze si vzpoming, ze
Vv Jestiebi probihala t€zba dieva smérem za benzinovou pumpou. Nejprve predpokladal, ze té€zba
probihd legélng, ale pozdéji, kdyz se o véc zajimala policie, tak dospél k zaveru, ze tézaii méli
falesné doklady. Predkladal policii v Doksech n&jaké fotografie i video, protoze n€kdo tvrdil, ze
se mél sam podilet na kradezi. Svédek dale uvedl, Ze t&7bu provaddl obzalovany |GG
B o1y bydiel v Provoding v Dievénce jeité s daliim muzem, ktery se jmenoval [l vi
také o tom, Ze dievo z lesa odvazel pan | na svoji pilu a dalsi ¢ast dieva byla prodavana
riznym mistnim lidem a sam takto ziskal n&jaké vétve slabsiho pruméru. Dale svédek uvedl, Ze
tézba byla oznacena tak, ze na stromech byly barevné tecky a v porostu byla vyznacena hranice.
Toto oznadeni vytvoril &lovek, ktery piijel za obzalovanym [l vozidlem zn. Volvo.
Ohledn& tohoto muze svédek uvedl, e ho vidél, jak sedi pred jednaci sini (svédek |
Svédek rovnéz uvedl, Ze nikdy nebyl pitomen rozhovoru mezi obzalovanym |l 2 tim
muzem, ktery piijel Volvem. Dal$i muZ, co provadél t&zbu s obzalovanym, se jmenoval [
bylo pro ného typické, ze mél na hlavé Satek. Oba tito muzi ve vesnici prodavali diivi, konkrétné
btizu, dub a buk o pramérech 30-40 cm. Svédek rovnéz vypoveédél, Zze obzalovany a dal$i muz
kéceli i velké duby, ale i mladsi duby, a to v blizkosti pozemku svédka [l ktery se velice
roz¢iloval. Svédek také tvrdil, Ze denné byly z lesa vyvezeny asi tfi vyvazeCky dieva, ale neni
schopen fici, kolik dni bylo pfesné téZeno. K doplitujicim dotaziim svédek uvedl, ze se na téZbu
chodil divat pravideln& a pohyboval se v lese tieba od 10 do 14 hodin. Svédek | I vved,
ze byl kontaktovan muzZem, ktery ho oslovil, zda nevi o néjakém stroji na vyvazeni dfeva. Dal
proto tomuto muzi kontakt na svého nadiizené¢ho a podle jeho pokynu zacal v Jestiebi vyvazet
diivi z lesa k panelové cesté, kde ho skladal. Odhadl, ze takto vyvezl z lesa asi 70 m3 dreva.
Vétsinou se jednalo o borovici a bfizu S tloustkou kmene kolem 25 cm. Svédek dale uvedl, Ze
probirka v lese mu pfiSla zvlastni, protoZze ma zkusenosti s praci v lese, ale véc nijak nefesil.
Muz, ktery ho oslovil, mél kiestni jméno [l Svédek potvrdil, Ze na fotodokumentaci na
&l. 83 je traktor, se kterym pracoval s tim, Ze tehdy byl zaméstnan u |||} I K osobé muze
jménem [ svédek uvedl, Ze bydlel v hospods Dievénka. Svédek | I vypovedsl,
Ze byl svym otcem jako zaméstnavatelem poslan do Jestiebi, kde vyvazel dfivi z lesa. Na mist¢
spolupracoval s obzalovanym || G nicnéné otec vie domlouval s || G

B - B B S cdek dale uvedl, Ze jeho ukolem bylo naloZit a vyvézt vie, co
obzalovany [l s dalsim muZem nakéceli. VytéZené dievo vozil do Provodina do n&jakého

skladu. Jednalo se o stromy stafi vice jak 80 let, a proto nemél zadné pochybnosti o legalnosti
tézby, ale jeji zpisob mu pfisel trochu zvlastni. Svédek odhadl, ze za den prace vyvezl asi 60 m3
dieva. Déle uvedl, ze hajny |l ze sousedniho lesa oznaéil hrany lesa, aby nebylo zasazeno
do obecniho lesa. Asi Vv péti nebo Sesti ptipadech odvazel dfevo jinam neZ na skladku, a to na
pokyn obzalovaného [l Slo o nerovné difvi o primérech 15-20 cm, které vozil do
Provodina a do Jestiebi. Lidé, kteti dfevo piebirali, jednali pouze s obzalovanym [ 2
jeho spole¢nikem || N I Svédek se také vyjadiil k tomu, Ze duby z pozemku svédka

nevozil, nebot’ jeho stroj nebyl dostatecné vykonny, ale pozdé€ji na misté uklizel vétve.
Kdo konkrétn¢ stromy kécel, nevidél. Za praci dostal zaplaceno vzdy predem. Konkrétnimu
jednani o obchodnich podminkach nicméné ptitomen nebyl. Svédek || NI vypovedsl,
ze v roce 2012 byl osloven || | | T i2ko novym majitelem lesa v Jestiebi, zda by
jeho spolecnost byla ochotna provést tklid lesa po tézbe. Zarovenn mu byla nabidnuta funkce
lesniho hospodate, kterou vSak odmitl. Pozdéji byl pozadan, zda by kromé domluvené prace
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nevyvezl z lesa n¢jakou kulatinu na odvozni misto. Po domluvé skute¢né odvezl 126 m3 dreva, a
protoze fakturu vystavil v bfeznu 2013, tak k odvozu muselo dojit né¢kdy v tinoru nebo bieznu
t¢hoZ roku. V roce 2012 prevzal od svédka [JJl] n&jakou zalohu, ktera se opakovala a pozdsji,
kdyz vyfakturoval zbytek, tak jiz zaplaceno nedostal. Vykonéavat funkci lesniho hospodate
odmitl, nebot’ mél pocit, Zze novi majitel¢ lesa méli zdjem z lesa vytézit maximum a o nic vic se
nestarat. V takové uvaze ho podporovalo zejména to, ze jediné, co vlastniky lesa zajimalo, byla
tézba, ale nikoli nasledné zalesnéni. Svédek se také vyjadril v tom smyslu, ze faktickou tézbu
provadél muz jménem |l 2 v lese pracoval jeho syn | I Ktery obcas vyvezl
z lesa také palivové diivi k prodeji. V takovém piipadé se jednalo o tézebni zbytky, které bylo
nevhodné dale zpracovat a hodily se pouze jako palivové diivi nebo na St€pkovani. Zavérem
svédek uvedl, ze praci sjednal s ||| |GG 2 po ziloze 20.000,-K¢ vystavil fakturu na
celkovou &astku 24.576,-K¢, ale doplatek po odeéteni zélohy uz nikdy zaplacen nebyl a ||}
snim prestal komunikovat. K vlastni t€zbé uvedl, ze vid€l tézit diivi v lese muze kiestnim
jménem |l 2 m4 za to, Ze t&7ba probihala nestandardng. K piimému dotazu, pro¢ odmitl
vykonavat funkci lesniho hospodate, svédek uvedl, ze védél o tom, ze podobnou nabidku dostali
1 ostatni kolegové, ale jim se tato nabidka také nezdala. Divodem bylo hlavné to, ze majitel lesa
byl az ze Vsetina a bylo tedy problematické s nim komunikovat. Kromé toho lesni hospodar
odpovida za to, ze vlastnik lesniho komplexu hospodati v souladu se zdkonem, a pokud by pfisel
o vydanou licenci, je obtizné ji ziskat zp&t. Svédek | I vvedl, Ze od spol.
B ktcrou zastupoval svédek [l koupil lesni pozemky. Dale uvedl, Ze zna obzalovaného
I 2o t32aie a vi, Ze byl ubytovan v Dievénce. Zna rovn&z obzalovaného ||| ktery
pracuje jako ufednik. Ke koupi nemovitosti vypoveédél, ze se na koupi domluvili nékdy v lednu
2013 a poté pozemky sledoval, aby mu dfevo na nich nebylo rozkradeno. V t¢ dob¢ jednal s
asi ve dvou piipadech. Déle vypovedél, Ze vi o tom, Ze na misté probé¢hla tézba, kterou
mél na starosti obzalovany [l a na t2b¢ se piizivovali i n&jaci lidé z vesnice. Za pozemky
zaplatil ¢astku 80.000,-K¢. Svédek rovnéz vypoveédél, ze v prub&hu jednani bylo ziejmé, Ze je
Bl 1-:tvany, protoze zmizelo i dievo, které mélo na misté zistat. Tato nastvanost sméfovala
na obzalovaného |l V jednom piipadé byla véc fefena i na policii. Dale svédek
vypovedél, Ze nevi, 7e by ke $kodd svédka [l bylo vykaceno ng&jaké drevo, ale naopak vi o
tom, ¢ v Provoding obzalovany |l prodaval palivové diivi. Zdaraznil, Ze poté, co se
domluvili s | N 2 I 2 prodeji pozemk, doslo k tomu, Ze zmizelo dal§ich 20 stromd,
které¢ n¢kdo ukradl. Navic v lese byla provedena nepiiméfené velka probirka, takze pti velkém
vétru doSlo k dalSimu poskozeni lesa. Dale se vyjadfil tak, Ze pokud mluvil o tom, ze na
kradezich se podilely i néjaké osoby z vesnice, tak to bylo v situaci, kdy doslo ke zméné
vlastnika a vlastnikem lesa byl on sam. Svédek se také vyjadiil v tom smyslu, Ze vi o mytin€ o
rozmérech 20 x 30 m, kterou nekdo zpiisobil v lese, ale podle jeho ndzoru to nebyl obzalovany
B v této souvislosti v lese Gasto vidél svédka [l 2 navic se v lese pohyboval i
svédek [l z Jestiebi, ktery tam byl s vyvazeci soupravou. K dalsim dotazim uvedl, Ze t&Zbu
tidil obzalovany |l 2 to podle oznatenych osnov. On sam si pro osnovy byl u
obzalovaného [l nckdy v anoru nebo v bieznu 2013, ale pak tyto osnovy vyhodil.
Obzalovany |l mu sdélil, Ze v osnovach doslo k n&jakému nesouladu ohledn stafi stromd.
Svédek doplnil, Ze podle informace od obzalovaného |l byly platné nové osnovy
zpracované firmou |l které zohlednily, Ze les je starsi neZ podle ptivodnich osnov.

Svédek | I vvedl, Zc zakoupil za 4.000,-K& faru diivi, coz bylo asi 5 nebo 6
m. Nevi ani, kdo dievo piivezl, ale postupoval takto podle domluvy se sousedem |Gz
Svédek dale vypovédél, ze Slo o kusy asi 4 m dlouhé, dole velkého a nahote malého priméru.
Dievo ziejmé koupil od muze jménem [} ktery bydlel v Dievénce. Svedek | TR
uvedl, Ze na prelomu roku 2012-2013 zjistil od souseda [l ¢ je mozné ziskat diivi. Podle
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domluvy zakoupil asi 9 m3 dieva za ¢astku 5. nebo 6.000,-K¢. Jednalo se o smés riizného dieva
o0 délce zhruba 4 m a priméru do 30 cm. Svédek uvedl, ze policie si zakoupené dievo nafotila.
Z4adny doklad o koupi nemél. Svédek || Il vypovédel, Ze ped vanoci 2012 koupil diivi od
muzu, ktefi v okolnich lesich tézili. Celkové koupil asi 6 m3 dieva, §lo o jednu furu, za kterou
zaplatil ¢astku 4.000,-K¢. Muzi, od kterych dfivi koupil, bydleli v hospod¢ Drevénka. Kdyz
ptijela policie, bylo diivi roztezano na $palky. Svédek || I vvedl, e nékdy v breznu
2013 koupil dvé vyvazecky dieva, dohromady se mélo jednat o 20 m3, ale kdyz dievo roziezal,
zjistil, Ze ho bylo méné. Dievo koupil od muze, ktery bydlel v t¢ dobé v hospod¢ Dievénka a za
dievo zaplatil 10.000,-K¢. Konkrétné §lo o smisSené dievo — borovice, bfiza, jiva, dub a buk o
praméru 25 cm a slabsi. Svédek || T vved., Ze zakoupil od muze bydliciho
Vv hospodé v Provoding jednu vyvazecku dieva za 5.000,-K¢&. Udajné se mélo jednat o 10 m3
dreva, ale kdyz mu to hajny pfemétoval, bylo toho mnohem mén¢. Konkrétné€ §lo o rizné dlouhé
kusy buku, dubu, bfizy a ¢aste¢né borovice. Dievo si pozdéji fotila jiz slozené a uklizené policie.
Svédek |G vvcd, Zc na piclomu roku 2012 a 2013 kupoval palivové dfivi a na
koupi si nechal vystavit smlouvu. Slo o 7 m3 dfeva a kupni smlouva je podepsana jménem
B B S cdek uvedl, Ze zaplatil za dfivi asi 4. nebo 5.000,-K&. Diivi bylo namichané,
vétdinou listnaté, v délce od 2 do 4 m. Slo uréité o palivové diivi. Dievo pfivezl traktorista, ktery
se jmenuje [l Policie si pozdgji dievo fotila slozené u stryce svédka v Jestiebi. Svédek i}
B o cdl, se na piclomu roku 2012 a 2013 koupil palivové diivi v Provoding. Ti, co dievo
prodavali, bydleli v Dievénce a §lo o vyhodnou koupi. Za jednu vyvazecku zaplatil 5.000,-K¢.
Jednalo se o btizu, borovici a buk o primérech 15-20 cm v délce 2-3 m. Penize si pievzal muz,
ktery se kiestnim jménem jmenoval [l Podle svédka diivi kupovali i dalsi lidé, které
potkal na chodb& soudu. Svédek || I vypovedel, Ze na pielomu roku 2012 a 2013
koupil palivové diivi od muze, ktery bydlel v Provodin¢ v Dievénce. Celkem zakoupil tfi firy
dieva za ¢astku 15.000,-K¢. Jednalo se o smé&s borovice a biizy v délkdch od 4 do 6 m a priméru
kolem 15 cm. Dale vypovédél, e prvni firu diivi dovezl svédek ] a v této fike bylo i dubové
diivi. Na jedné velké biize byla 1 ¢ervena znacka a policie si provedla fotodokumentaci. Svédek
BB . e na zakladg informaci od lidi z vesnice koupil dvé firy dieva, za které
zaplatil celkem 12.000,-K¢. Nevi, od koho dfivi pochazelo, ale jeden z muzu fikal, Ze ma
povoleni prodat palivové diivi ve sviij prospéch. Podle svédka se jednalo o duby, borovice a
btizy o délce 3-4 m, které byly pokroucené.

Za souhlasu procesnich stran byly ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu pfecteny ufedni
zaznamy sepsané se svédky [ RREEENN - NN I s-:d-< NN BN
uvedl, Ze byl kontaktovan muzem jménem [l ktery bydlel v Provoding, s nabidkou na
praci v lese. Nabizel, Ze za vyvezeni kubiku dieva zaplati 200,-K¢. S nabidkou souhlasil a se
strojem, tzv. vyvazeckou, pfijel na uréené misto do lesa, kde mél za ukol uklidit mytinu. V lese
vidél pokaceny dub a biizy o primérech asi 30 cm a dale Spicky z riznych stromi. Kromé toho
bylo zfejmé, ze v lese byla provedena téZba strojem zn. Harvestor, ktery vykacel tzv. linku. Déle
Vv lese byly pokaceny i dal$i duby o praméru 20-30 cm, které lezely na zemi. Dohromady z lesa
vyvezl 4 fury, které nasledné rozvazel s | po vesnici. Kolik | inkasoval za
jednu vyvazecku, nevi, ale na vyvazecku se vejde asi 6 m3 dieva. Svédek dale uvedl, ze
B ¢ :dil, “c pracuje pro n&jakou firmu a provadénou &innost ma povolenu. Cela prace
trvala asi tii dny, pficemz [} byl dost nervozni a potrad se ndeeho lekal. Dale svédek
vypovédél, ze vyvazel diivi také u svédka [l kde z rokle vytahoval duby o praimérech 30-60
cm, které byly nafezany na Ctyfmetrové klady. Vyvezl asi 30 m3 dubu na sklddku kousek od
mista, kde byly pokaceny. V rokli zGstalo lezet zhruba 15 m3 dfeva, které neslo vytdhnout. Dale
vypovédél, ze na louce u svédka [JJJl] lezelo pokaceno také nékolik dubt a od [ mel
informaci, aby si na obzalovaného [l daval pozor, nebot je to ztejmé podvodnik. Zavérem
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uvedl, ze obzalovany || I v dluzi 5.000,-K¢ za odvedenou praci. Svédkyng
B B 0 cdla, e pracuje jako vedouci oddéleni ochrany piirody, krajiny, ovzdusi a
odpadu M&U Ceska Lipa a je ptimou nadiizenou obzalovaného || ||} I Vv kompetenci
obzalovaného bylo vyhlésit nové osnovy na lesni hospodafeni v souladu se zdkonem o lesich.
Svédkyné vyjadiila nazor, 7e ji piijde divné, pokud obzalovany [l obdrzel osnovy
S platnosti od 1.1.2012 do 31.12.2012 a toto si nezkontroloval, nebot osnovy se obvykle
vyhlauji na 10 let. V kazdém ptipadé obzalovany [l ic jako [ samostatny, vie si
podepisuje sam, a proto také za svou praci sam zodpovida.

Za souhlasu procesnich stran soud ptecetl znalecky posudek, ktery vypracoval Ustav pro
hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem. Znalecky posudek mél za ukol stanovit rozsah
t&zby a ceny vytézené dievni hmoty na pozemcich ||| G - v
Ceské Lipy. Podle znaleckého posudku doslo v porostech oznadenych [l k vytéZeni 1.166,57
m3 dievni hmoty, v porostu [l k vytéZzeni 144,91 m3 dievni hmoty a v porostu [}
k vytézeni 150,29 m3 dievni hmoty. Znalec také ucinil zavér, Ze v téchto porostech se nachazel i
porost mladsi 80 let, a to v celkové hektarové vymeére 1,84 ha. Primérny veék znalec vypocetl na
56 roku, pticemz v &asti porostni skupiny [l byly vytvoteny dvé holiny o vymérach 0,92 ha a
0,11 ha, a objem vytézené hmoty byl stanoven na 465,46 m3 v predpokladané cené 528.575,-K¢.
Celkové byly v porostu [l téZbou vytvoteny tfi souvislé holiny ve vyméie 2,35 ha. Dale podle
znalce doslo k nadmérnému profedéni ploch, nebot’ doslo ke snizeni zakmenéni na hodnotu nizsi
nez 7 plného zakmenéni na plose 0,85 ha. Tato skuteCnost mj. znamend, ze Cast porostu je
zvysené nachylnéd na poskozeni vétrem. Z dalsi ¢asti ptecteného znaleckého posudku vyplynulo,
7e v porostu | doslo podle fotodokumentace poskytnuté policii k odvozu 72 m3 dieva
borovice, dubu a brizy. Dale v porostu [JJJl| doslo k odvozu 7,91 m3 dubu. Znalec propogetl
prumérnou hodnotu takového diivi s parametry palivového diivi a dospél k zavéru, ze hodnota
uvedeného dfivi celkové €ini Castku 53.790,-K¢. K zavérim posudku strany nevznesly Zadné
piipominky.

Pted soudem byly dale provedeny dikazy listinného charakteru. Z protokolu o trestnim
oznameni je patrno, Ze || | ] Il sc obrétil na policii v Doksech dne 17.4.2013. Téhoz dne
policie provedla ohledani mista &inu, konkrétné lesniho porostu || GGG <. o
Jestiebi. Policie na misté konstatuje, odkud mélo dojit k odcizeni €asti vzrostlych stromt, po
kterych zbyly patezy o primérech 20-60 cm. Na misté byla policii pofizena 1 fotodokumentace.
Do spisového materialu byly zaloZzeny rovnéz tzv. zadavaci listy, které jsou datovany 20.12.2012
a 29.3.2013. Jako objednatel je v zadavacich listech uvedena spol. || |l T 2 jako
pracovnik, ktery ma provést praci, konkrétné tézbu, je uveden obzalovany || Gz TR
V zadavacich listech je uvedeno jako pracovisté konkrétni ¢islo porostu a mnozstvi dieva, které
ma byt vytézeno. V zadavacich listech je také zachyceno, Ze tézba byla vyznacena tfadné
revirnikem ||| ] T dnc 10.12.2012. Za objednatele je zadavaci list podepsan
ziejme svédkem a na misté¢ podpisu pracovnika je podpis, ktery podle spisového
materialu odpovida podpisu obzalovaného || |} ] I Do spisu byly policii zalozeny i
dali dikazy, konkrétné fotografie tzv. vyvazecky, tedy motorového vozidla ||
provozované || ] I 2 dile objednavka, kterou si u [ ] Il objednala spol.
k vyvazeni dievni hmoty v lokalité Ceska Lipa v Jestiebi o objemu 100 m3 za
¢astku 15.000,-K¢. Spis déale obsahuje kupni smlouvu na palivové diivi o objemu 7 m3, kterou
uzaviel svédek || T s obzalovanym || T rode dikaza
z ptehraného CD bylo zjiSténo, Ze policie provadéla fotodokumentaci dieva, které bylo prodano
sveédktim vyslechnutym v pribéhu hlavniho li¢eni z obce Jestiebi. Na stejném CD jsou rovnéz
lesni hospodaiské osnovy, které byly zaslany svédkem || [l c-mailem na adresu
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obzalovaného || ] I = dilc je zde také nahravka rozhovoru mezi obZalovanym

B - s cdeon [ B Z ovjcdnavky ze dne 25.9.2012 je ziejmé,
ze spol. | GG B si obicdnala u spol. |GG B zpracovani lesnich
hospodatskych osnov z divodu zmény vlastnika lesa na pozemky zapsané v k. 0. Jestfebi na LV
¢ [ Z vypisu z obchodniho rejstitku bylo zjisténo, ze spol. [ Gz T N v
zapsana do obchodniho rejstiiku 9.7.2012. Statutarnim organem spolecnosti je jako jednatel
uveden || I Tato spolecnost je evidovana jako od§tépny zavod, priGemz zékladni
zavod je evidovan v SR. Spole¢nost || ] Il byla zapsina do obchodniho rejstiiku
30.4.2012, pticemz k datu posledniho hlavniho lideni je jako jednatel spole¢nosti uveden |}
B 7 ipincho vypisu a ze smlouvy o pievodu obchodniho podilu je ziejmé, Ze v dobé od
19.9.2012 do 14.1.2015 byli jednateli této spolecnosti sveédci || |G TN - T TR
Z kopii spisu Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceska Lipa bylo
soudem zjisténo, ze dne 24.8.2012 byla uzaviena kupni smlouva mezi prodavajicimi — tfi fyzické
osoby a kupujici spolecnosti || | | | Q] T B podic ni2 pravnicka osoba ziskala do
vlastnictvi nemovitosti uvedené na LV &. | tedy lesni pozemky, konkrétns p. ¢. | NGTHIN
B B 2cna viastnického prava byla katastralnim tfadem provedena ke dni
27.8.2012. Stejné nemovitosti byly spole¢nosti || | || ] Gz B prodiny spolecnosti
B B <upni smlouvou ze dne 23.10.2012. Dne 24.10.2012 prodavajici i kupujici
pozadali Katastralni ufad v Ceské Lipé o zapis zmény vlastnika, nicméné katastralni Gfad dne
5.11.2012 ftizeni zastavil, nebot’ ¢astnici vzali sviij navrh v plném rozsahu zpét. Novy navrh
stejni GcCastnici dorucili katastralnimu ufadu dne 8.11.2012, jehoz soucésti byla dal$i kupni
smlouva tykajici se shodnych pozemki datovdna 23.10.2012. Tentokrat katastralni Gifad navrhu
vyhovél a ke zmé&né vlastnického prava doslo k datu 8.11.2012 ve prospéch spol. [ Gz
Spisovy material dale obsahuje listinné diikazy vztahujici se zejména k osobé obzalovan¢ho

B <onkrétnd je ve spise zalozen protokol o piedani a prevzeti vlastnického
separatu lesni hospodatské osnovy, kde je jako vlastnik uvedena spol. || T 2 v mis«
oznateném pifjmeni, jméno, titul a podpis zastupce ORP je uvedeno || T podpis a
razitko Méstského ufadu Ceska Lipa, odboru Zivotného prostiedi ¢. 4. Podle sdéleni méstského
Gfadu ma toto razitko ptidéleno obzalovany ||| I 2 jind osoba snim nemuze
disponovat. Zameéstnavatel obzalovaného dolozil do spisového materialu pracovni napln
obzalované¢ho || I = kvalifikacni list. Z téchto listin je zfejmé, Ze obzalovany
pracuje na Méstském uradé v Ceské Lipé od 11.9.2007 jako | N N N
Obzalovany prosel v ramci zaméstnani potfebnym vzdélanim a riznymi seminafi vztahujicimi se
k jeho odbornosti. Spis dale obsahuje Nafizeni mésta Ceska Lipa ¢. 3/2012, kterym byl vyhlagen
zamér zadat zpracovani lesnich hospodaiskych osnov pro zafizovaci obvod Ceska Lipa. Jako
vyfizujici tfednik je uveden obzalovany |||} I pod sp.zn. MUCL 23261/2012. Na
ufedni desce byl tento zamér vyvéSen 12.4.2012 a sejmut z ufedni desky 30.4.2012. Lesni
hospodaiské osnovy podle uvedeného nafizeni byly vydany mj. i pro k. 1. Jestiebi u Ceské Lipy.
Spis rovnéz obsahuje e-mailovou komunikaci mezi ||| AN - ov7alovanym
ze které je ziejmé, Z¢ || prostiednictvim elektronické posty zaslal
na pracovni e-mailovou adresu obzalovaného nové zpracované lesni hospodaiské osnovy dne
3.12.2012. Soucasti spisového materialu je vytisténd ptiloha tohoto e-mailu, tedy lesni
hospodaiské osnovy, pficemz jejich soucasti je rovnéz protokol o predani a prevzeti vlastnického
separatu lesni hospodaiské osnovy, kde jako vlastnik pozemku je uvedena spol. |Gz
B B Podic zapisu zinspekéniho Setfeni bylo dne 21.5.2013 provadéno Ceskou
inspekei Zivotniho prostiedi Setfeni tykajici se neopravnéné t&zby na lesnich pozemcich &. |||}
B - B 'k o Jestiebi u Ceské Lipy. PH Setfeni bylo zjisténo, Ze od posledniho
inspek¢niho Setfeni dne 17.1.2013 doslo k dalsi realizaci tézby, pticemz byly zjistény souvislé
holiny a dale téZba v porostech do 80 let véku. Na misté bylo provedeno i zakresleni zjiSténych
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skute&nosti. Z dalsiho zapisu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi je patrno, Ze dne 29.1.2013 byla
inspekci feSena véc zpracovani lesnich hospodaiskych osnov LHO Ceska Lipa pod oznacenim

LHC 408802 s platnosti od 1.1.2012 do 31.12.2013 pro spol. | Gzl G Z:stupci

spol. |G B B . -dii, 7c venkovni Setfeni probihalo ve 3.

dekad¢ tijna 2012 a vyhotovené dilo bylo pfedano zadavateli a podle jeho pozadavku také
elektronicky mistné pfislusné statni spravé lest dne 3.12.2012. Na dotaz, jak byl uréen vek
porostt skupiny [JJJl] ktera byla uvedena ve 4. vékovém stupni, sc || vyiadiil tak, Ze
stanoveni prob¢hlo na zaklad¢ taxac¢nich charakteristik.

Z listinnych dikaz( vztahujicich se k osobé obzalovanych bylo zjisténo, ze obzalovany
B ¢ ziznam v orejstifku trestd a nejsou k nému Zadné negativni poznatky.
Obzalovany || NN 2 8 ziznami v rejstiiku trestd, které podinaji v roce 1995.
Z rejstiiku trestl je ziejmé, ze tento obzalovany byl opakované soudné trestan a byl i v pfimém
vykonu nepodminénych trestii odnéti svobody. Naposledy byl obzalovany |l podminéng
propustén na svobodu v roce 2007 a ve stanovené zkusebni dobé podminéného propusténi se
osveédcil. Z posledniho zaznamu V rejstiiku trestil je ziejmé, Ze na uloZeny podminény trest se
vztahovala amnestie prezidenta republiky a déle, Ze stejnym rozhodnutim byl obzalovanému

B - oysiny trestny Cin uloZen trest penézity.

Na zékladé pred soudem provedené¢ho dokazovani byl u€inén jednoznacny a bezpecny
zavér, ze se oba obzalovani, tedy || |G TN i I B dopustili jednani, které jim
bylo statnim zastupcem v obzalob& kladeno za vinu. Obzalovany || | ] I o2 svou
obhajobu v podstaté uvedl, ze v lese v k.4. Jestiebi provadél tézebni prace podle domluvy se
svédky [ piipadne [ Rozhodnd vidy postupoval tak, jak mu t&ba byla
vyznacena, a nedopustil se zadné kradeze dieva ani neprovadél tézbu, kterd nebyla povolena.
Obzalovany pripustil, ze domluva s |||l 2« I byla pouze vstni, nema k dispozici zadné
pisemné doklady. Obdobné obzalovany popiel, Ze by odcizil 7,91 m3 dubu patiiciho rovnéz spol.
B B\ «¢to souvislosti pouze piipustil, Ze po dohodé se [l pokacel asi 8 dubu,
ze kterych si ] ponechal vrchni ¢ast stromt za to, Ze umoznil prijjezd techniky pies jeho
pozemky. Na svou obhajobu obzalovany také uvedl, ze je pravda, ze prodaval palivové diivi
riznym lidem v Jestiebi, ale op&t §lo o &innost, kterou mél povolenu, nebot’ od | 2 KGN
dostal zaplaceno pouze za praci, ale nikoli za ubytovani a stravu. Trestna ¢innost obZalované¢ho

B ic viak prokazovana provedenymi dikazy, zejména vypovédmi svédka, ale i
dikazy listinného charakteru, resp. nahravkami telefonického rozhovoru, fotodokumentaci a
znaleckym posudkem. Citovanymi diikkazy byla také vyvracena obhajoba, kterou obZzalovany
B uplatnil. Z vypovedi svedka [ G T - T B ic zicimé, Ze oba tito
svédci jako predstavitelé spol. || | Tl najali obzalovaného, aby provadél t&zbu v lese,
ktery zakoupili. Svédek |JJl] jednoznaéné uvedl, e obzalovany mu podepsal zadavaci listy,
kde revirnik oznacil, které porosty lze tézit a navic porost vyznacil i1 piimo v lese. Spole¢né
s I tak¢ obzalovanému porosty, které maji byt vytézeny, ukazali. PiestoZe obzalovany mél
dodat zavérecné vyuctovani a doklady o provedeni t€zby, nikdy takového doklady neptedal. Za
praci prevzal pouze nékolik zaloh, ale neudélal zadné vyuctovani. Z vypovédi svédka [l ic
také ziejmé, ze obzalovany [} odmital komunikovat poté, co pii kontrole lesa zjistili, Ze
V lese je provadéna tézba i mimo zadavaci dokumentaci. V telefonickém rozhovoru, ktery svédek
vyslechl, obzalovany [} sam piiznal, Zze v lese by mélo chybét diivi za 70.-80.000,-K&.
Vypovédi tohoto svédka je také vyvracena obhajoba obzalovaného || ktery tvrdil, ze mél
Gstng dano povoleni k prodeji palivového diivi. Svédek [l uvedl, ze takové povoleni
obzalovanému |l dal, ale pouze na dievo do velikosti 7 cm v praméru, tedy vlastné §lo o
povoleni k prodeji pouze vétvi stroml. Tyto svédecké vypovédi jsou potvrzovany vypovedi
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svédka [ ktery uvedl, Ze pracoval pro spol. [l jako lesni hospodai. Svédek
potvrdil, Ze v lese za pomoci signalniho spreje oznacil, jaké stromy lze vykacet, ale nasledné pii

fyzické kontrole zjistil, Ze doslo ke kaceni dalSich 10 stromt a kromé toho i k vytvofeni diry
V porostu o velikosti asi 20 x 20 m. Viechny tyto dileZité informace sdélil svédku || Tyto
vypovedi odpovidaji také listindm — konkrétné¢ zadavacim listiim, kterymi soud rovnéz provedl
dikaz. Svédek | k véci samé uvedl, Ze spoleénd s obzalovanym

provadéli t&7bu v lese, piicemz vie dalezité mél na starosti obzalovany |l Svédek sam
pracoval tzv. nacerno a i k datu hlavniho li¢eni mu nebylo za praci zcela zaplaceno. Svédek
potvrdil z&asti obhajobu obzalovaného [l v tom sméru, Ze méli moznost prodavat palivové
diivi, a to pouze do priméru max. 15 cm. Pfitom ale obZalovany prodal nejméné tii vyvazecky
dieva. Svédek také naproti tomu potvrdil tvrzeni obzaloby, Ze tézba byla provadéna také u
pozemku svédka [l kde bylo vykaceno asi 6 stromi — dubt. Tento fakt potvrdil rovnéz
svédek [l ktery vypovédel, ze v blizkosti jeho pozemku dochézelo k podivné t&zbé. Tento
sveédek oproti obhajob¢ obzalovaného rozhodné vyloucil, Ze by sdm mél na svédomi kradez drivi.
Naopak z jeho vypovédi vyplynulo, ze dubové dievo o objemu asi 7 m3 ziistalo slozeno na jeho
pozemku, pii¢emz vétsi duby, které byly pokaceny jeité predtim, byly obzalovanym |G
odvezeny. Z trestné ¢innosti obzalovaného [l usvedeuje rovnez svedek [ ktery
sledoval pribeh tézby a potvrdil, ze na stromech bylo provedeno vyznaceni, které¢ stromy se
mohou pokacet a kde je hranice sousednich pozemki. V tomto sméru tedy potvrdil bezezbytku
vypoved slysenych svédki [ 2 | svedek I rovnsZ potvrdil, Ze obzalovany
spoletng s daldim muzem, tedy svédkem [l prodavali b&zng po vesnici diivi,
pficemz se jednalo o stromy o primeérech 30-40 cm. V tomto sméru soud provedl dikaz
vyslechem svedk |
B (i Sichni shodné potvrdili, 2e zakoupili nejméné jednu, ale
napiiklad svédek || celkem tii fary, tedy tzv. vyvazecky palivového diivi. Vsichni svédci
se shodli také v tom, Ze se po vesnici védélo o tom, 7e muz bydlici v Dfevénce jménem [l
tedy obzalovany || || I prodava palivové diivi, pri¢emz za jednu vyvazecku podle
svédki inkasoval ¢astku od 4.000,-K¢ do 6.000,-Ké&. Svédek | dokonce piedlozil
Vv ramci trestniho fizeni kupni smlouvu na 7 m3 dieva, kde je jako prodéavajici uveden praveé
obzalovany | Gz T svidci se také vyjadiovali k tomu, Ze §lo o réizné druhy listnatého,
pfipadné jehli¢natého dieva, vétSinou délky 4 m a riznych priméri od 15 do 30 cm. Celkové
pouze od vyse uvedenych svédki obzalovany za prodej dieva inkasoval nejméné ¢astku 44.000,-
K¢ (celkem jedenact dodavek dieva v predpokladané nejmensi hodnoté 4.000,- K¢ za dodavku —
tj. jednu vyvazecku). V bod¢ 1) odsuzujiciho rozsudku soud po provedeném dokazovani upravil
popis skutku tak, e vypustil jako kupujici osoby || ||| NGz (ncbot jde o matku svédka
B B «ici sc vyjadiovala v Gifednim zaznamu policie o dievé, které ve skuteénosti
zakoupil jeji syn — svédek [ N T W (dc o scrvirku pracujici
Vv restauraci Dfevénka, ktera difevo nekupovala, jen v hospodé slySela o nabidkach na prodej
dieva) a | I (tato svédkyng byla sice k véci vytéZena policii, ale fakticky koupi
dieva vyfizoval jeji manzel — svédek Z tohoto davodu byl ||| GG
nové uveden do vyroku rozsudku pod bodem 1) namisto |||l I D251 slyseni svédci
se vyjadfovali tak, ze byli osloveni obzalovanym
B ~d: by pro ného pomoci strojniho zafizeni nevyvazeli vytézené diivi z lesa. Svédek
I takio vyvezl asi 70 m3 dieva a svédek | odvezl asi 60 m3 dieva. Tento svédek také
potvrdil, ze kromé toho odvozil jesté asi v 5 nebo 6 piipadech dievo o pramérech 15-20 cm do
Provodina a Jestiebi k raznym lidem, kteti jej koupili jako palivové diivi. Svédek |} kroms
toho potvrdil, Ze obzalovany se choval nervozné a Ze také doslo k tomu, ze
vytahoval pokacené duby o primérech 30-60 cm, které byly blizko pozemku svédka ||l
Kromé toho ptimo na louce u [l pokacel dalsich n&kolik dubt. O jednani obZalovaného
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B kromé téchto ditkazi svédéi zavéry znaleckého posudku, z néhoZ je patrno, Ze v lese
v k.. Jestiebi u Ceské Lipy doslo k t&Zbé v porostu mladsi 80 let, nebot’ znalec primérny vék
porostu vypocetl na 56 rokt. Kromé toho byly v lese vytvofeny dvé holiny a z téchto holin bylo
vytézeno diivi 0 celkovém objemu 465,46 m3 v predpokladané cené 528.575,-K¢&. Navic znalec
dospél k zavéru, ze celkové pii tézbe byly vytvoreny tfi souvislé holiny o vymeére 2,35 ha a dale
doslo ke snizeni zakmenéni na hodnotu niz§i nez 7 na plose 0,85 ha. Znalec navic
z fotodokumentace pofizené policii uginil zavér, ze z porostu i} bylo vytézeno 36m3 dubu
V hodnot¢ 27.972,-K¢, 25m3 biizy v hodnoté 14.425,-K¢ a 900m3 borovice v hodnoté 5.247,-K¢
a zporostu [l doslo k vytéZeni 7,91 m3 dubu v hodnoté 6.146,-K¢, tedy dievni hmoty
Vv celkové hodnoté nejméne 53.790,-K¢. Na zaklad€ téchto dikazii proto soud ucinil zavér, ze
obzalovany || W provadél vlesnich porostech &. [} neopravnénou t&zbu
vzrostlych stroml riznych druhti (dub, btiza, borovice) a takto vytézil nejméné 72 m3 drevni
hmoty, kterou nasledné prodal osobam uvedenym ve vyroku pod bodem 1) odsuzujiciho
rozsudku. Kroms toho obzalovany || | | ] I vyt:2il a poté ponechal na pozemku [}
B : (csniho porostu nejméné 7,91 m3 dubu. Timto jednanim proto vznikla spolednosti
B B cclkovia skoda ve vysi nejméné 53.790,-K&. Uvedené jednani obzalovaného
B B (0 okresnim soudem kvalifikovano jako piecin kradeZe podle § 205 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany si bez svoleni majitele lesa ptisvojil cizi véc — dfevni
hmotu, jejiz hodnota presahla hranici Skody vétsi ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. Déle byl
tento obzalovany uznan vinnym také pre¢inem poskozeni lesa podle § 295 odst. 1, odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku, nebot’ z provedeného dokazovani je zfejmé, ze v prubéhu tézby, kterou provadél
V lesnich porostech v k.u. Jestfebi, zplsobil Umyslnym jednadnim zavazné poskozeni lesa
spo€ivajici v tom, Ze tézbou rozsifil holinu, ktera tak vznikla v celkové vyméte 0,85 ha, tak jak
vyplyvd ze shora citovaného znaleckého posudku. Timto jednanim obzalovany porusil
ustanoveni § 31 odst. 5 citovaného zakona, které pravi, ze je zakazano, bez ohledu na
vlastnickou hranici, ptifazovat dalsi holou se¢ k mladym porostim na celé plose nezajisténym,
pokud by celkova vymeéra nezajisténych porosti piekrocila velikost a $itku stanovenou v odstavci
zékona €. 289/95 Sb. o lesich (pf1 mytni t€zbe imysIné nesmi velikost holé sece prekrocit 1 ha a
jeji Sife na exponovanych hospodaiskych souborech jednonasobek a na ostatnich stanovistich
dvojnasobek primérné vysky tézeného porostu). Nejmensi pripustna vzdalenost holé sece od
holin a mladych porostii na celé ploSe nezajisténych nesmi byt mensi nez primérna vyska
obnovovaného porostu. Kromé toho obzalovany || | I zcvne porusil i dalsi
ustanoveni zdkona ¢. 289/95 Sb. o lesich, konkrétné § 31 odst. 4 tohoto zakona, zakazujici
snizovat Umyslnou téZzbou zakmenéni porostu pod 7 plného zakmenéni. PoruSeni tohoto
ustanoveni lesniho zakona spatfuje okresni soud ve zjisténi, Ze na uvedenych lesnich pozemcich
obzalovany [JJJl] omysinou t&Zbou, kromé vytvofeni souvislé holiny nadmémym kacenim,
zpusobil rovnéZ nadmérné profedéni lesa o rozloze 3,2 ha, coZ znamend zejména zvySeni
nachylnosti lesniho porostu k dal§im Skoddm, napf. vétrem nebo jinou erozi. Ohledné
obzalovaného [} I Okresni soud v Ceské Lipé rovnéz dospél k zavéru, e bylo
prokazano, ze se tento obzalovany dopustil jednani, které mu statni zastupce kladl v obzalob¢ za
vinu. Obzalovany se v zasad¢ h4jil tim, Ze se nemohl protipravniho jednani dopustit, nebot’ lesni
hospodatské osnovy zpracované spole¢nosti ||| | | QbR G Bl dne 10.12.2012 nepodepsal.
Takto uplatnéna obhajoba byla vyvracena zejména zavérem znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi, ktery je zcela v souladu s dalSimi dikazy, a to vypoveéd'mi svédku, ale i dal§imi
listinami. Znalec, ktery byl vyslechnut pted soudem, vypovédél, ze zkoumal sporny podpis
zné&jici na jméno obzalovaného || I 2 podpisovou dolozku z originalu protokolu o
predani a prevzeti vlastnického separatu lesni hospodarské osnovy ze dne 10.12.2012. Pfitom
dospél k zavéru, ze sporny podpis je s vysokou pravdépodobnosti pravym podpisem
obzalovaného [l 2 podpisovou dolozku vypsala stejna osoba, tedy obzalovany.
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K dotaziim znalec mimo jiné uvedl, Ze hypotézu obhajoby o tom, ze obzalovany nevyhotovil
sporny podpis, nic nepodporuje. Kromé znaleckého posudku je obzalovany |l vsvédcovan
vypovédmi svédki || - I 2 dale nepiimo i vypovedi svédka | svedek IR
jednozna¢né uvedl, ze jednal s obzalovanym | telcfonicky, domluvili si schiizku na
tfadé v Ceské Lipé, kde obzalovany podepsal sporny dokument a oznaéil ho také ufednim
razitkem. Obdobnym zpisobem o véci vypovidal také svédek [ ktery potvrdil navitevu
na ufadé v Ceské Lipé stim, e nasledné spoleéné s |l odjeli piimo do lesa. Totéz
potvrzuje i svédek |l ktery pred soudem vypovidal o tom, co zjistil od svédka |
Z dalgich svédeckych vypovedi [ G - T B 510 ziisténo pouze to, e
obzalovany [l sdilel spole¢nou kancelaf se svédkem pricemz kazdy z nich mél
pridéleno vlastni ufedni razitko. Svédek il si nevybavil, e by byl ptitomen predani spornych
dokumentt mezi obzalovanym ||| 2 svédky a Svédkyné
potvrdila, Zze obzalovany vykonaval svou pravomoc ufednika samostatné¢ a za své jednani nese
proto plnou odpovédnost. Z listinnych dikazi bylo zjisténo, na jaké pracovni pozici je
obzalovany ||} I zaiazen a jaké jsou jeho pracovni ukoly a povinnosti. Z dalgich listin
shromazdénych v prab&hu pripravného fizeni je zfejmé, ze obzalovany |Gz ko
titednik Méstského titadu Ceska Lipa vyhlasil dne 4.4.2012 obecné zavaznou vyhlaskou nafizeni
mésta Ceskd Lipa &. 3/2012 zamér zadat zpracovéni lesnich hospodatskych osnov pro zafizovaci
obvod Ceské Lipa s platnosti od 1.1.2014 do 31.12.2023. V tomto obvodu bylo uvedeno i k.u.
obce Jestfebi. Z e-mailové komunikace mezi obzalovanym ||| 2 svédkem |-
patrno, ze obzalovany obdrzel od svédka e-mailem nové zpracované osnovy pro k.i. obce
Jesttebi, konkrétné lesni porost &. || s platnosti od 1.1.2012 do 31.12.2013, které vypracovala
spol. | Il Tento fakt potvrdil pied soudem v ramci vypovedi svédek ||| I = také
svédek [} I svedek I v této souvislosti uvedl, Ze zpracovaval jako taxator p¥imo
v lese podklady pro nové osnovy a je mozné, ze pracoval na objednavku svédka || Svédek
nedokazal vysvétlit, jak je mozné, Ze chybn& uréil staii lesa o 37 let. V tomto sméru svédek i
potvrdil, Ze za toto zjevné pochybeni byla jejich spolecnost pokarana. Z uvedenych ditkazl je
proto podle nazoru okresniho soudu ziejmé, Ze na sporném dokumentu ze dne 31.12.2013 je
skutecné¢ pravy podpis obzalovan¢ho B - dile i jeho ufedni razitko.
Z provedenych diikazi je v podstaté z logiky véci vylouceno, Ze by néjakd nezndma osoba
razitko a podpis obzalovaného zfalSovala nebo jinym zplsobem zneuzila. Obzalovany je kromé
znaleckého posudku usvédcovan i1 vySe uvedenymi vypovéd'mi svédki. I piesto, ze svédci
naprosto jednoznaéné nepopsali identitu obzalovaného [l nemoze soud dat za pravdu
obhajobé obzalovaného, e mezi nimi k zadnému jednani nedoslo. Svédci || N i G sc
nezavisle na sobé shodli, Ze na ufad¢ spolecné byli a pfevzali hospodaiské osnovy, na jejichz
zdkladé pak byli spole¢nd piimo vlese, kde svédek [ oznacoval stromy urdené
K vytézeni. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani skutecnost, ze svédci ||| = N iz
nejsou spoleéniky ani jednateli spol. ||| | | ] I piicemz tato spolecnost zakoupila lesni
pozemky v k.a. Jestiebi od piedchoziho vlastnika spol. |GGG k5 pozadal o
vypracovani novych hospodaiskych osnov. I piesto, ze vypovéd svédka [JJl| v tom sméru, ze
kupni smlouva byla uzaviena az po vypracovani novych osnov, zcela nekoresponduje
s listinnymi diikazy, konkrétné se spisy Katastralniho pracoviité v Ceské Lipé, nic to nemiize
zménit na skutec¢nosti, Ze obZalovany B ko Giedni osoba nepostupoval zcela
soustiedéné, tak jak by postupovat mél a tim umoznil, ze v lesnim porostu v k.u. Jesttebi doslo
k provedeni nadmérné t&zby dievni hmoty, ke které vibec dojit nemélo, a tim byl lesni porost
poskozen. Obzalovany ||} I si tak podle nazoru soudu pocinal z nedbalosti, piicemz
jinému, tedy spol. | | I tak umoznil, aby z vytéZené dievni hmoty ziskala finanéni
¢astku nejméné 528.575,-K¢, tedy hodnotu velkého rozsahu ve smyslu ptislusného ustanoveni
trestniho zakoniku (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku). Skute¢nost, ze obzalovany ||| Gz vyl
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Vv dobé svého jednani Gfedni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, vyplyva z jeho
funkéniho zatazeni u Méstského ufadu v Ceské Lipé na odboru Zivotniho prostiedi, kde
vykonaval funkci ||| | . )cdnini obzalovaného || I vylo proto
posouzeno jako precin mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku.

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil obecné okolnosti uvedené v ptislusnych
pasazich trestniho zakoniku. U obzalovaného || |} ] I soud shledal, Ze sice byl
vV minulosti jiz opakované soudné¢ trestain a dokonce vykonal i nepodminéné tresty odnéti
svobody, nicméné naposledy opustil véznici v ramci podminéného propusténi dne 9.8.2007 a
poté mu byl jiz ulozen toliko vychovny trest, na ktery se vSak vztahovala amnestie prezidenta
republiky. Soud proto ulinil zavér, ze i pfes uvedené negativni poznatky je mozné na
obzalovaného || T posobit stale jestd vychovnym trestem odndti svobody.
Obzalovanému bylo mozno za jeho trestnou ¢innost ulozit trest podle nejpiisnéjsi trestni sazby
ve smyslu § 205 odst. 3 tr. zakoniku, tedy trest odnéti svobody v trvani 1 roku — 5 let. Jako
pfiméfeny byl obzalovanému ulozen trest jesté v dolni polovin€ citované trestni sazby, a to
Vv trvani 2 let s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Po uvedenou zkusSebni
dobu bude obzalovany [ B soudem sledovan. Trest jako vychovny byl
obzalovanému ulozen také proto, aby mu bylo umoznéno prokazat, ze se v budoucnu nedopusti
zadné dalsi trestné ¢innosti a je schopen vést fadny zivot. Pii ulozeni trestu soud ptihlédl rovnéz
k faktu, ze k trestné Cinnosti doSlo jiz pted vice nez 2 lety. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany
B B s ou trestnou Ginnosti zpasobil spol. [Nl majcetkovou skodu, byla
mu ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fddu uloZena povinnost k ndhradé skody ve vysi 53.790,-K¢, tedy
nahrada Skody ve vySi odpovidajici hodnoté odcizené dievni hmoty. Ve zbytku uplatnéného
naroku na nahradu $kody byla spol. [l v ramci adhezniho fizeni odkéazana na ¥izeni ve
vécech ob&anskopravnich podle § 229 odst. 2 tr. tadu. Ohledné obzalovaného || NGz
soud shledal, Ze tento obzalovany poziva zcela bezproblémové povésti, nikdy dosud nebyl
soudné trestdn a nejsou k nému Zadné negativni poznatky. Na zéklad¢ téchto skutecnosti a také
proto, ze obzalovany [} s dopustil nedbalostniho precinu, byl u¢inén zavér o tom, Ze
obzalovanému je tieba uloZit pouze p¥iméteny vychovny trest odnéti svobody. Obzalovany |}
B by! ohroZen trestni sazbou ve smyslu § 330 odst. 2 tr. zakoniku, tedy trestem odnéti
svobody v trvani az 3 léta. Soud obzalovanému proto ulozil trest vyrazné v dolni poloviné
zékonné trestni sazby, a to v trvani 14 meésici, ktery byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
Vv trvani 2 let. Rovnéz u tohoto obzalovaného bude soud sledovat jeho chovani ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipé&, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci.
Odvolani musi byt ve lhiité osmi dnli od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thaté k
tomu stanovené¢ piedsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 tr. tadu, takeé
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Odvolani je tieba
zaslat ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 4. ¢ervna 2015
Mgr. Milan Vencl, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:





