Jednaci ¢islo: 2 T 29/2016-135

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pii hlavnim ligeni konaném dne 3. listopadu 2016
samosoudcem Mgr. Milanem Venclem, takto:

Obzalovani
narozen , trvale bytem [ ||jj N H B 1 BN . I
I -

narozena | (- bytem I
uznavaji se vinnymi, Ze

1) spole¢ng dne 19. 2. 2016 vstoupili do bytu &. | ve [} patte domu ¢.p. [l v ulici

B ' Bl B ckoliv si byli védomi, Ze nemaji k uvedené nemovitosti Zadné uzivaci

pravo, resp. Ze najemni vztah s pronajimatelem, poskozenou spole¢nosti CPlI BYTY a.s.,
IC: 26228700, se sidlem Vladislavova 1390, Praha, jiz skoncil, a byt uzivali do 23. 2. 20186,

obZalovany i
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2) dne 19. 2. 2016 vyrazil vstupni dvere do bytu ¢. [l ve [l patie domu ¢.p. I ulici
B ' B i’ poskozené spolecnosti CPI BYTY as., IC: 26228700, se sidlem
Vladislavova 1390, Praha, zpusobil Skodu ve vysi 6 609 K¢,

obzalovana ||l GG

3) dne 15. 2. 2016 kolem 20:30 hodin pti navstevs u poskozeného | I no-. IR
I 2 ubytovne v ulici [ v Ceské Lips odcizila poskozenému mobilni telefon zn. Nokia
C5 cerné barvy, véetné SIM karty a pamétové karty Micro SD o velikosti 8GB, ¢imZ mu
zpasobila Skodu ve vysi 780 K¢,

a uvedeného jednani se dopustila presto, Ze byla trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 24. 1. 2013, sp. zn.: 5T 67/2012, v pravni moci 17. 4. 2013, odsouzena pro piecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéie 100
hodin, které dosud nevykonala, a dale byla odsouzena trestnim ptikazem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 24.6.2014 sp. zn. 2 T 141/2014 pro ptecin kradeZe podle 8 205 odst. 2
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi mésicu, ktery byl podminéné odloZen na
zku3ebni dobu v trvani dvou let za souc¢asného vysloveni dohledu, pticemz ve vyroku o trestu byl
tento trestni prikaz zruen trestnim piikazem Okresniho soudu Ceské Lip& ze dne 20.5.2015 &.j.
31 T 203/2014-32 a obzalované byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku,
ktery byl odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou let za sou¢asného vysloveni dohledu.

tedy

obzalovany [N I
ad. 1)

protipravné obsadil a uZival byt jiného,
ad. 2)
poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

obzalovana || NG
ad. 1)

protipravné obsadila a uZivala byt jiného,

ad. 3)

prisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila a byla za takovy ¢in v poslednich t¥ech letech odsouzena
a potrestana.

¢imz spachali

obZalovany
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ad. 1)
- pie¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 1 trestniho zakoniku,

ad. 2)
- precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zékoniku,

obzalovana |l NG

ad. 1)
- precin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 1 trestniho zékoniku,

ad. 2)
- precin kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.
Zato se

odsuzuji
obzalovany NN NN

podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle §
82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvou (2) let.

obzalovana

podle 8 205 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Uhrnnému,
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se obZalovana pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalované ||| NG ror. I . kad4 povinnost
zaplatit na nahradu $kody poskozenému | I rar. I (2 bytem R

, adresa pro Ucely dorucovani , Gastku ve

vysi 80,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se poskozeny | I nar. I ookazuje se
zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu Skody, na tizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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Oduavodnéni

Okresni soud v Ceské Lip& po konani hlavniho liceni dospél k zavéram, které jsou
vyjadieny ve vyrocich tohoto rozsudku. Hlavni liceni bylo konano v neptitomnosti obZalovanych
a | B Okresni soud v Ceské Lipé dospél k zavéru, Ze jsou
spinény zdkonné podminky pro takovyto postup. Oba obZalovani byli tadné a vcas piedvolani
k natizenému hlavnimu liceni a obéma byl také dorucen névrh na potrestani. Kratce pied
zahajenim hlavniho liceni byl okresnimu soudu dorucen e-mailovy pripis, podepsan
B Kicré omlouvé sebe i svého [l - obZzalovaného | I nicméne
tento piipis okresni soud nepovaZzoval za fadnou omluvu. Okresni soud nema Zadny relevantni
dikaz o tom, Ze piipis odeslala skutecné obzalovana ||} I «tera navic nemaZe zjevns
jednat také za spoluobZalovaného protoZe ktakovému jednani nebyla
obzalovanym [l zmocnéna. Krome toho, i pokud by soud dospél k zavéru, Ze se jedna
skuteéné o autentické sdéleni obZalované i} nelze ani tak zaslanou omluvu
akceptovat. ObZalovana | argumentuje nedostatkem penéz na cestu, ktery ji ddajnd
brani dostavit se k Okresnimu soudu v Ceské Lipé a sou¢asné zada o novy termin jednani. Pokud
by skute¢né méla obZalovana nedostatek penéz na dopravu, tak zménou terminu hlavniho liceni by
nepochybn¢ nedostatek penéz vyieSen nebyl. Kromé toho méa soud vyrazné pochybnosti o
vérohodnosti uvedeného argumentu, nebot’ podle sdéleni policie ze dne 26.9.2016 (¢l. 127 spisu),
kter zajistovala dorugeni pisemnosti soudu obZalované do vlastnich rukou, je obZalovana i}
B ocstnana jako I v spolecnosti | B VI Proto soud
predpoklada, Ze jako | dostéva obZalovana za odvedenou praci také adekvétni mzdu a
ma finaneni prostredky na cestu z ||l kde bydli do Ceské Lipy, kde sidli okresni soud.

S ohledem na skute¢nost, Ze hlavni liceni bylo konano v neptitomnosti obZalovanych

I - B B o'y pied soudem ve smyslu § 207 odst. 2 trestniho fadu
&teny vypovedi obou obzalovanych, které ucinili na policii. ObZalované || | vveda,
e skutedng spolecnd se svym B B b yclcla v Ceské Lips, na adrese [}
B B - pravda, Ze jednu noc stravili v byté neopravnéng. Do bytu, ve kterém méli osobni
véci se nemohli dostat, protoZze byl vyménén zamek. Z uvedeného duvodu spoluobZalovany
B B /o ku vylomil a v byté spoledné setrvali a aZ druhy den se odstéhovali pryé.
ObZalovana zdiraznila, Ze chce uhradit Skodu, ktera byla zpusobena na dverich poSkozené
spole¢nosti CPI Byty, a.s., ptipadné domluvit néjaky splatkovy kalendai. K dalSimu jednani, které
ji bylo kladeno za vinu, vypovédéla, Ze se nedopustila kradeZe telefonu Nokia C5 ke Skod¢
poskozeného |l I nebot tento telefon ji podkozeny zapujcil. Blize se k samotnému
jednani obZalovana vyjadiit nechtéla. ObZalovany na policii vypovedél, ze mel
pronajaty byt, od spole¢nosti CPI Byty, a.s., na adrese | [ Il I B oJ iijna roku
2015. Jednalo se o byt o velikosti [l ve Il patie. ObZalovany uvedl, Ze pii podpisu ndjemni
smlouvy, kterd byla zhruba na jeden rok, zaplatil na dva mésice najem dopiedu. Neni si védom, Ze
by obdrzel pisemnou vypoveéd’ z ndjemniho vztahu. ObZalovany rovnéZ uvedl, Ze byl pracovné do
Unora 2016 v zahrani¢i a bhem jeho pobytu v zahrani¢i, vbyts bydlela | N R
B Ficdpokladal, Ze || I necbude platit najem, protoZze neméla finanéni

prostiedky. Z uvedeného davodu tusil, Ze by mohl dostat vypovéd’ z najmu, ale nevédél nic o tom,
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Ze dojde také k vymeéng zamku u dveii bytu. Po navrhu do CR zjistil, Ze kli¢e od bytu nepasuji a
zkousel kontaktovat i sousedy. Nakonec postupoval tak, Ze za pomoci pujéenych Kklesti vylomil
FAB vloZku zadmku a vstoupil do bytu, kde byly véci sbalené do pytla a pripravené ke stéhovani.
Obzalovany uvedl, 7e stale piedpokladal, Ze je najemcem bytu. SnaZil se najit svou |
B Kicré ho seznamila s tim, Ze spolecnosti CPI Byty, a.s., byla vyzvéana k opusténi
bytu. Déle k véci uvedl, Ze se spole¢né s | GG B oo bytu jeste vratili a
setrvali zde jednu noc. Chtéli dobalit véci a byt opustit. ObZalovany na svou obhajobu zdaraznil,
Ze nevedél o tom, Ze zdmek v byté vymenila, spole¢nost CPI Byty, a.s. Piedpokladal nejprve, Ze
zémek vymenila jeho | Zéroven soucasné pripustil, Ze kdyZ se do bytu spole¢ng se
spoluobZalovanou vrétili, jiz védél o tom, Ze obZalovana byla vyzvana k opusténi bytu. Zavérem
své vypovedi uvedl, Ze je ochoten uhradit Skodu, kterou zpasobil rozlomenim zémku, spole¢nosti
CPI Byty, a.s.

V prabéhu hlavnich liceni byli pied soudem vyslechnuti, jako svedci ||l N = I
B s cdek [ uvedl, Ze obZalované blize neznal. Vidél se snimi pouze dvakrat
v restauraci v Ceské Lips, || I Konkrétng vypovédsl, Ze dne 15.2.2016 si k nému
v hospodé prisedli Zena a muz, kteri fikali néco v tom smyslu, Ze nemaji penize a proto je oba
pozval na pivo. Zena jeté v pribhu pobytu v hospodé Zadala, zda by ji nemohl pajéit telefon,
cemuZ vyhovél a Zena asi dvakrat nebo tiikrat nékam volala a pak telefon vréatila. Nakonec oba lidi

pozval k sob¢é na ubytovnu, kam odesli asi v osm hodin vecer. Jednalo se o ubytovnu, na adrese
- B B B \a ubytovng uvaiil muZi polévku a piitom Zena opét chtéla nékam
telefonovat. Proto ji znovu pujéil svij telefon. Po ukonéeni telefonatu mu Zena telefon znovu
vratila. Svédek dale uvedl, Ze ve chvili, kdy byl ohtivat polévku, Zena zustala v pokoji na chvili
sama a po urc¢ité dob¢ i smuZzem odeSli z ubytovny, Gdajné na nadrazi. Nasledn¢ zjistil, Ze
postrada svij mobilni telefon zn. Nokia C5. Vybehl jesté z ubytovny, ale nikoho uZ nevidél. Je si
naprosto jisty tim, Ze telefon mu odcizila pravé Zena, kterou poznal pouze pod jménem i} To,
7e se jedné pravé o obZalovanou [ I zjistil a7 nésledng na policii, ktera mu telefon
vrétila. ProtoZe v telefonu chybéla SIM karta i pamétova karta, piipojil se jako poSkozeny
s narokem na ndhradu $kody ve vysi 350,-K¢. K dopliujicim dotazim svédek uvedl, Ze rozhodné
wylucuje, Ze by obzalované ||} I pojcil svij mobilni telefon a dovolil ji, aby s telefonem
ode$la z ubytovny. Nevidi k takovému jednani davod, protoZze telefon byl jediny, ktery uZival.
Sveédek rozhodné vyloucil, Ze by telefon také obZalované daroval, napi. za n&jakou protisluzbu.
Pripustil, Ze veger byl pod vlivem alkoholu, protoZe vypil spolecné s kamaréadem asi [Jl| nebo
Bl jccenictistupiovyeh piv. Svedkyné | T uvedla, Ze je
I Které spolupracuje se spolecnosti, CPI Byty, a.s. Pro spolecnost CPI
Byty, a.s. provadi hlidaci sluzby a pomaha s vystéhovanim najemnikut, kterym skoncila najemni
smlouva. K véci uvedla, Ze dne 22.2.2016 dostala anonymni upozornéni, Ze nékdo vylomil a
vykopl v noci z 21.2. na 22.2. dvete v byts &. ] Proto vyslala na misto kolegu, ktery zjistil, Ze
skute¢né do bytu bylo nésiln¢ vniknuto a v byté se nachazi n¢jaké osobni véci. S ohledem na
zjisténou situaci se rozhodli, Ze nechaji dveie v poSkozeném stavu a budou sledovat, zda se do
bytu nékdo vréti. To se nasledn¢ potvrdilo a v byté byli za asistence policie zadrZeni obZalovani
B - B B s cokyne uvedla, Ze obzalovany [ by! pavodne

najemcem bytu a obZalovana || v byte byla vedena, jako spolubydlici. Najemni smlouva
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s nim byla skon¢ena, nebot’ uplynula doba, na kterou byla uzaviena, a déle bylo zjisténo, Ze
obzalovany neplatil ngjemné. Spole¢nost | ] Il byla na pocétku ledna 2016 povéiena
k tzv. prevzeti bytu. Svédkyné uvedla, Ze obecné véc probihd tak, Ze dosavadni najemnici jsou
kontaktovani, vyzvani, aby se spojili a pokud nebudou reagovat, dojde k vymeéné zamku bytu. Na
vyzvu, ktera byla zanechéna v byté reagovala pouze obzalovani | B se kterou bylo
domluveno, Ze k pievzeti bytu dojde 11.2.2016. V domluveny den nikdo k bytu neptiSel a proto
byl byt za pomoci zdmecnika otevien, byl sepsan protokol o stavu bytu vcetné odectu mereni
vody, elekttiny, plynu a byt byl uzavien novym zamkem. Na dveie bytu byla nalepena informace,
7e byl byt pievzat spolecnosti | | Il 2 by! tam i telefonni kontakt, pro ptipad havérie.
Pozdgji, kdyZ spole¢né s polici byla byté, bylo zjisténo, Ze v byté je proveden protipravni ptivod
elektrické energie a jsou tam neodborné vyvedené kabely a utrzena plomba spolecnosti CEZ.
Sveédkyni byla predestiena fotodokumentace na ¢l. 44 a nasledujici ze spisu, ke které uvedla, Ze
odpovida stavu bytu, ktery sama vidéla. Zavérem vypoveédéla, Ze oba obZalovani reagovali na
prichod policie velmi piekvapeng, protoZe v byté evidentn¢ prespavali. Policie obZalované zadrZela
a odvezla. Skoda byla zptisobena, spolecnosti CP1 Byty, a.s.

Pti hlavnim liceni byly dale provedeny dikazy listinného charakteru. Z téchto dikazi je
patrno, Ze poskozeny ] I se obréatil na policii v Ceské Lip& dne 15.2.2016 ve 21,23hod.
s podezienim na kradeZz mobilniho telefonu. Nasledné druhy den poSkozeny ucinil podrobnéjsi
oznédmeni na policii, nebot’ dne 15.2.2016 byl pod vlivem alkoholu. Z Gifedniho zaznamu policie
dale plyne, Ze policejni hlidka kratce po ozndmeni kontaktovala obZalovanou || |G
v hospodé u [l 2 obzalovana vydala policii mobilni telefon zn. Nokia C5 bez SIM karty a SD
karty. Uvedeny telefon byl nasledné dne 26.2.2016 vracen polici poskozenému | G
Podle dalsiho trestniho oznamenti, se na policii obrétila ||| NN one 24.2.2016 v no¢nich
hodinach. Na zakladé oznameni, policie vyslala hlidku na adresu Ceské Lipa, || G T Na
uvedené adrese hlidka vbyte ¢ [ zajistila dvé osoby - obzalovanou | 1 =
obzalovaného |l I Podle Uiedniho zaznamu o zajisténi osoby, byl obZalovany

I 2:jistcn policii dne 23.2.2016 ve 23,55hod. a nasledng byl propustén na svobodu
druhy den 24.2.2016 v 01,45hod. Obzalovana |l I byla zajistena policii rovnez dne
23.2.2016 ve 23,55hod., nicméné policie nasledné u ni sepsala jeSté protokol o zadrZeni osoby
podezielé, a to dne 24.2.2016 v 01,20hod. ObZalovang, jako osoba podezield byla propusténa na
svobodu dne 24.2.2016 ve 12,15hod. Podle protokolu o ohledani mista ¢inu, policie provedla dne
24.2.2016 ohledani bytu ¢ [} ve I patee domu | TR T B D
Z protokolu je patrno, Ze vstupni dveie bytu byly v oblasti dvefniho kovani a zdmku silné
poSkozeny vylamanim, dvere nemaji ani kliku, jsou oteviené a nezajisténe. Déle z protokolu
vyplyva popis jednotlivych mistnosti celého bytu, véetné piisludenstvi. Z protokolu je dale patrno,
Ze v byté se nachazi nékolik hromad raznych odpadkt a mezi prostorem koupelny a WC je
probourana umakartova pricka. Protokolu odpovida i fotodokumentace. Z fotodokumentace je
rovnéz ziejme, Ze na dverich bytu jsou vyzvy tykajici se pievzeti bytu veetné pouceni pro piipadné
najemniky. Spisovy materidl dale obsahuje fotodokumentaci stejného bytu, ktera byla provedena,
spole¢nosti CPI Byty, a.s. v souvislosti s nutnymi opravami. Podle faktur je ziejmé, Ze spolecnosti
CPI Byty, a.s. byly fakturovany rovnéz prace na opravé bytu ve vysSi 6.609,-K¢. Prace byly
provedeny dne 12.3.2016. Faktura proto ziejm¢ dokumentovala opravu vstupnich dveii do bytu.
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Podle daldiho danového dokladu - faktury je ziejme, Ze v byté byla také provadéna oprava vnitini
casti, konkrétné kuchynské sestavy a kromeé toho byl v byté proveden i kompletni Gklid. Za opravu
vnitinich ¢asti bytu, byla fakturovana spole¢nosti CPI Byty ¢astka 28.692,-K¢ dne 31.3.2016 a za
uklid byla téZe spolecnosti vyfakturovana dalSi ¢astka ve vysi 9.438,-K¢ dne 11.3.2016. Kromg
toho byly spole¢nosti CP1 Byty, a.s. vyfakturovany dne 29.3.2016 dalSi opravné prace, zejména na
elektroinstalaci, v ¢astce 11.136,-K¢. Z dalSich listinnych dukazi, poskytnutych spole¢nosti CPI
Byty, a.s. je ziejmé, Ze mezi touto spole¢nosti a obZalovanym byla uzaviena
najemni smlouva na [} ¢. | v Il nadzemnim podlazi budovy ¢p. [l na adrese | IR
B B Néjemni smlouva byla uzaviena dne 23.9.2015 na dobu urgitou od 1.10.2015 do
31.12.2015. Soucésti uzaviené najemni smlouvy, je také evidencni list najemnika, kde jako
spolubydlici osoby jsou uvedeni obzalovana | S - I 1 I - B
Spisovy material déle obsahuje dohodu o skon¢eni najmu uvedeného bytu ze dne
4.1.2016, ktera viak neni podepsana. Podle vyzvy k vyklizeni bytu ze dne 2.2.2016 byl obZalovany
B B /2 in ve smyslu obcanského zékoniku, aby predmétny byt vyklidil a fadng jej
predal spole¢nosti CPI Byty, a.s. do 10.2.2016. Divodem této vyzvy je skute¢nost, Ze najemni
smlouva byla skon¢ena ke dni 31.12.2015. Podle povéieni k pievzeti bytu, spolecnost CPI Byty,
a.s. povetila [ N T B sc sidlem vl dne 5.1.2016. Z listiny s ndzvem uznani
dluhu, je ziejmé, Ze spolecnost CPI Byty, a.s. narokuje za obzalovanym | | SN I o\uh
v celkové vysi 20.820,-K¢ z titulu neuhrazeného najemného a sluZeb souvisejicich s uzivanim bytu
& [ Podle dalsi listiny ze dne 12.2.2016 doslo k nésilnému prevzeti bytu
Il uvedeného dne a spole¢nost zaznamenala stavy vodoméru, dale stav teplé uZitkové vody a
elektroméru. Podle odborného vyjadieni znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
movitych véci, je ziejmé, Ze znalec se ohledné Skody na majetku spolec¢nosti CP1 Byty, a.s. odvolal
na doklady, které mél k dispozici a s ohledem na to, Ze nezna piesnou specifikaci, obecné uvedl,
Ze klasické protipozZarni vstupni dvere stoji zhruba 5.000,-K¢&. Proto cena dveii véetné kovani
muaze byt okolo 6.000,-K¢&. Déle znalec uvedl, Ze hodnota odcizeného mobilniho telefonu zn.
Nokia C5 ke $kod& poskozeného [JJl] v dobé kradeZe ¢ini 780,-K¢& a samotna pamétova karta
ma hodnotu od 80,-K¢. Z listinnych dikaza vztahujici se k osobam obZalovanych bylo zjisténo
nésledujici. Obzalovany | ] I m4 Il zaznama v rejstiiku tresta, které poginaji v roce
2002. Soud pochopitelné nijak negativné nepiihlizel, k zaznamam kde se obZalovany opakované
osvedeil ve zkuSebnich dobach podminéného odsouzeni. Z rejstriku trestu je vSak patrno, Ze
obzalovany | I by! v minulosti trestan i kratkodobym nepodmingnym trestem odnétim
svobody, ktery vykonal v véznici s dozorem dne 7.12.2012. Posledni zaznam v rejstiiku trestu
uvadi, Ze obzalovany |}l I by! odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 2.12.2013 sp.zn. 31 T 185/2013 pro piecin mateni vykonu Uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k vychovnému trestu odnéti svobody a
trestu zékazu ¢innosti. ObZalovany |l se ve stanovené zkudebni dobg osvédeil a rovnsz
vykonal uloZeny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel.
K osvédceni doSlo dne 13.4.2015 a k vykonu trestu zakazu cinnosti dne 24.6.2015. ObZalovana
I B ¢ Bl zqznamy v rejstiiku trestda. Soud nijak negativng neprihlizel k prvému
z téchto zéznamu, nebot’ uloZeny trest byl amnestovan rozhodnutim Prezidenta republiky. Dalsi tfi
zdznamy v rejstiiku trestu odpovidaji pripojenym trestnim spisam Okresniho soudu v Ceské Lipé
sp.zn. 5 T 67/2012 a sp.zn. 31 T 203/2014 a rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich sp.zn. 2 T
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141/2014. Podle trestniho piikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 24.1.2013 &.j. 5 T
67/2012-38 byla obzalovana ||} I uznéna vinou precinem kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku a za tento piecin ji byl uloZen trest obecné prospéSnych praci ve
vymete sto hodin a déle ji byla uloZzena povinnost k ndhradé Skody. Trestni ptikaz nabyl pravni
moci dne 17.4.2013. Z ptipojené trestniho spisu bylo okresnim soudem dale zjisténo, Ze usnesenim
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11.10.2016, &.j. 5 T 67/2012-100 bylo rozhodnuto, Ze
obzalovana [} I ykona namisto trestu obecn& prosp&snych praci, nepodmingny trest
odnéti svobody v trvani sto dnu a to se zarazenim do véznice s dozorem. Uvedené rozhodnuti
nebylo k datu konéani hlavniho liceni obZalované ||| I doruceno, a proto neni
pravomocné. Z pripojeného trestniho piikazu Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24.6.2014
sp.zn. 2 T 141/2015 bylo zjisténo, Ze obZalovand ||| I vznana vinnou piecinem
kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku a za tento piecin ji byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani sedmi mésicu, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou let, za
soucasného vysloveni dohledu. Trestné ¢innosti se obZalovana dopustila jednanim dne 9.6.2014.
Citovany trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 25.10.2014. Tento trestni piikaz byl ve vyroku o
trestu zruden trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20.5.2015 ¢&.j. 31 T
203/2014-32, kterym byla obZalovan ||| I vznéna vinnou precinem kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a za tento
precin a shihajici se precin kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku ji byl uloZzen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani dvou let, za souc¢asneho vysloveni dohledu. Ve vyroku o trestu byl zruden trestni piikaz
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24.6.2014 sp.zn. 2 T 141/2015, jakoZ i vSechna rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmen¢ k niZz doSlo, timto zruSenim
pozbyla podkladu. Trestni p¥ikaz Okresniho soudu v Ceské Lip& nabyl pravni moci dne 12.6.2015.
V misté trvalého bydliste obzalovaného | I ncbylo zjisténo, Ze by se obZalovany
dopustil prestupkového jednéni, ale ohledng obZalované |l I naopak bylo zjisténo, Ze
u ni jsou evidovany opakované prestupky, které mela pachat v letech 2012-2013 a 2016.

Po provedeném dokazovéani a jeho zhodnoceni dospél k jednozna¢nému a bezpecnému
zavéru, Ze se oba obZalovani dopustili jednani, pro které byli postaveni pied soud. ObZalovani se
v podstaté ve svych vypovedich hgjili tim, Ze védéli o skutecnosti, Ze ndjemni vztah v byté, na
adrese | I B B I skoncil, ale mali zajem si v byt pievzit své osobni véci a proto
také do uzamceného bytu nasilné vstoupili. Oba se take vyjadrili tak, Ze chtéji nahradit Skodu,
kterou zpusobili rozbitim vstupnich dvefti, spole¢nosti CP1 Byty, a.s. ObZalovani jsou v tomto
bodé rozsudku spolehlivé usvédcovani, jednak vypovedi svédkynd | I 2 dale
shromézdénymi diikazy listinného charakteru. || | | }EEE I popsala bezné kroky, jaké I}

- B B :ini, pokud je povétena spolecnosti CPI Byty, a.s. k pievzeti
bytu po najemnicich, kteti si neplni své povinnosti, vyplyvajici z ndjemniho vztahu. Svédkyné¢
popsala, Ze posuzovany byt &. ] byl dne 12.2.2016 otevien za pomoci zdmeénika, byl zjistén stav
v byt¢ a byt nasledné uzavien, uzamcen novym zamkem a na byté vylepena vyzva, jakym
zpasobem by se byvaly najemnik mél zachovat. Pozdgji bylo zjisténo, Ze do bytu bylo provedeno
nésledné vniknuti a pii asistenci policie byli v byt zajisteni obZalovany | ] I 2
obzalovana |} I Této podrobné vypovedi, odpovidaji i dikazy listinného charakteru.
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Z téchto dukazi plyne, Ze najemni vztah obZalovaného | I « bytu byl ukongen
k 31.12.2015 a pokud obZalovany do bytu vstoupil i po tomto datu, jednal v rozporu s uzavienou
najemni smlouvou. Evidentni je rovnéZ to, Ze vbyté doSlo kvymeéné vstupniho zdmku a
obZalovany nemél klice k bytu. Proto obZalovany [l musel védomé poskodit zamek
spole¢nosti CPI Byty, a.s. resp. dvete, kdyZ vstupni dveie nasilné prekonal, jak sdm doznal. O
tom, Ze se v bytd nemé pohybovat, v&dél spolehlivé nejen on, ale i obZalovana i}

ktera dokonce byla v kontaktu s piedstaviteli spole¢nosti || |  JJl] Il Piesto ani ona uvedené
skute¢nosti nerespektovala. Fakt, Ze do bytu bylo provedeno nésilné vniknuti, svéd¢i z Giednich
zaznamu policie, kterd na misté zasahovala a rovnéZ z podrobného protokolu o ohledani mista
¢inu, opatieného fotodokumentaci, ze kterého je velmi dobie patrno poSkozeni vstupnich dvefi.
Z fotodokumentace je také ziejmé, Ze na dvefich bytu je vyzva, jak by se mél byvaly najemnik
zachovat. Fakt, Ze dveie byly poSkozeny, minimaln¢ v oblasti zdmku po ukonceni najemniho
vztahu, plyne i z dokladt o opravach, které byly modifikovany odbornym vyjadienim znalce.
Jednani pod bodem jedna rozsudku bylo proto okresnim soudem u obou obZalovanych shodné
kvalifikovano, jako ptecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového
prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zékoniku, nebot’ oba spolecnym jednanim protipravne
obsadili byt, ktery pavodng obzalovany [l I obyval legéing, na zékladé najemni
smlouvy. Takto si pocinali oba svévoln¢ bez védomi fadného majitele bytu, tedy spolecnosti CPI
Byty, a.s. Kromé této pravni kvalifikace bylo jednani obZalovaného || I pod bodem
jedna rozsudku, kvalifikovano rovnéz jako precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zékoniku. Tato kvalifikace odpovida tomu, Ze obZalovany [l zcela védomée poskodil vstupni
dvete bytu & [ tim, Ze dveie nésilng vypacil a zpasobil, spolecnosti CP1 Byty, a.s. 3kodu ve vysi
nejméné 6.609,-K¢. Tato Skoda odpovida faktuie, kterd je zaloZena v trestnim spise na ¢l. 30, kde
jsou fakturovany pravé prace na opravé dveii a zdmku. To, Ze dvete byly poskozeny jednanim
obzalovaného ||l B jc dobie patrmo zprotokolu o ohledani mista &inu i
fotodokumentace policie. Pravni kvalifikace odpovidd tomu, Ze spole¢nosti CPI1 Byty, a.s. byla
zpusobena Skoda pievysujici hranici Skody nikoliv nepatrné ve smyslu 8 138 odst. 1 trestniho
zékoniku. Jednani obzalované |} I by'o dale pod bodem dvé rozsudku kvalifikovano
jako precin kradeZze podle 8 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Tato pravni kvalifikace odpovida
dokazovani, ze kterého je ziejmé, Ze obZalovana ||} I se zmocnila cizi véci - konkrétng
mobilniho telefonu poskozeného | I ktery mél v dobe krédeZe hodnotu 780,-K¢, a to
véetné SIM karty a pamétové SD Kkarty. V tomto bodu rozsudku se obZalovana héjila tim, Ze se
nedopustila z4dné kradeze, protoZe telefon ji poskozeny [ Il m¢! pijcit, ale jeji obhajoba
byla beze zbytku vyvracena. Obhajoba byla vyvracena, zejména podrobnou vypovedi poskozeného
B B kicra je dopingna i dikazy listinnymi. Z presvédcivé vypovadi poskozeného je
ziejmé, Ze se sice nahodné seznamil sobZalovanou i jejim piitelem I
Vv restauraci a oba je také s ohledem na to, Ze neméli Zadné penize, jednak pohostil v restauraci a
dale pozval i na navstévu ksobé¢ na ubytovnu. PoSkozeny popsal, jak na zaklad¢ Zadosti
obzalované [l I ji nckolikrat umozZnil telefonovat ze svého mobilniho telefonu, ale
vzdy mu obZalovana telefon vrétila. Poté, kdyz zjistil, Ze telefon postrada, bylo mu naprosto jasne,
Ze telefon odcizila pravé obZalovana, kterd jako jedina byla ptitomna v mistnosti v ubytovné a
vidéla, kam si telefon odlozil. To také odpovida pozdgjSimu zjisteni hlidky policie, ktera kratce po
oznameni kradeze telefonu kontaktovala obZalovanou || | v blizké restauraci a
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zjistila, Ze obzalovand ma u sebe mobilni telefon poSkozeného, ze kterého jiz byla vyjmuta SIM
karta i SD karta. Poskozeny jednoznacné popiel, Ze by obZalované ||| [ svij telefon
pujcil nebo daroval, protoZe k tomu nemé¢l Zadny logicky duvod. Navic se jednalo o jeho jediny
mobilni telefon, ktery pouZival i pro pracovni Ucely. Hodnota mobilniho telefonu vcetné
piislugenstvi byla stanovena odbornym vyjadienim. Jednani obZalované || |G bylo
proto kvalifikovano, jako kradeZz ve druhém odstavci ve smyslu § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,
nebot’ bez ohledu na hodnotu mobilniho telefonu, se obzalovana |l zmocnila cizi vci,
tedy véci poskozeného, piestoZe byla za takovy ¢in, tedy za precin kradeZe v poslednich trech
letech odsouzena a potrestana. V tomto sméru soud provedl dukaz spisem Okresniho soudu
v Ceské Lipé& sp.zn. 5 T 67/2012 a rovn&z spisem sp.zn. 31 T 203/2014. Proto na rozdil od navrhu
na potrestani byla skutkova véta doplnéna tak, Ze se obZalovand || [ dopustila
protipravniho jednani, nejenom piestoZe byla potrestana trestnim piikazem Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 24.1.2013 sp.zn. 5 T 67/2012, ale rovn&Z tak, Ze byla potrestana také
trestnim piikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24.6.2014 sp.zn. 2 T 141/2014 rovnéz
pro piec¢in kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

S ohledem na shora uvedené bylo proto tieba uloZit obZalovanym také piimérené tresty
za zjisténou trestnou c¢innost. Soud proto zvaZoval vsechny podstatné okolnosti uvedené
v piisludnych pasédZich trestniho zékoniku a dospél k nésledujicim zavéram. U obZalovaného

bylo zjisténo, Ze mu v podstaté jeho trestni minulost, nijak zasadné nepfitéZuje,
s vyjimkou faktu, Ze v minulosti, konkrétné v roce 2012 vykonal kratkodoby nepodminény trest
odnéti svobody. Obzalovanému | naproti tomu vyrazné polehcuje jeho doznani
k posuzované trestné ¢innosti. Proto soud ucinil zaver, Ze je mozné tomuto obZalovanému uloZit
jeste trest vychovného charakteru, nebot’” nepodminény trest odnéti svobody, by byl trestem piilis
prisnym. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany spachal dva amysiné trestné ¢iny, bylo samoziejme
prihlédnuto i k této okolnosti, jako k okolnosti pfitéZujici a obZalovanému byl ukladan trest podle
nejprisnéjSiho ustanoveni trestniho zakoniku, tedy ve smyslu § 208 trestniho zakoniku, kde lze
uloZit trest odnéti svobody aZ na dva roky. Jako piimeieny byl obZalovanému uloZen vychovny
trest odnéti svobody v trvani deseti mesict, ktery byl ukladan jako dhrnny. Tento trest byl ve
smyslu § 81 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku
byla jako primérend stanovena zkuSebni doba v trvani dvou let. Po dobu zkuSebni doby bude
samoziejmé obZalovany sledovan, zda se bude chovat adné a tento trest mu bude dostate¢nou
vystrahou, aby v budoucnu nepéchal dal3i trestnou ¢innost. U obZalované || NG by
rovnéz Okresnim soudem v Ceské Lip& zvazovany véechny okolnosti, pfitézujici a polehdujici.
Obzalované ||| I v podstaté pouze polehcuje &éstecnd jeji doznani k jednani,
popsaném pod bodem jedna rozsudku, nebot’ k jednani popsaném pod bodem dvé rozsudku se
obZalovana nedoznala, ale naopak toto jednani popird. Naproti tomu obZalované rozhodné
pritéZuje fakt, Ze se dopustila vice imyslnych trestnych ¢int. Pokud jde o trestni minulost, zde
Okresni soud v Ceské Lip& dospél k zavéru, Ze tato v zasadé obZalované nijak nepfitéZuje, nebot
viechny ] zéznamy v rejstiiku tresta, ke kterym lze negativng prihlizet, byly Okresnim soudem
v Ceské Lipé zhodnoceny jiz v ramci pouzité pravni kvalifikace ve smyslu § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, jak je uvedeno vySe v odavodnéni tohoto rozsudku. V kazdem ptipadé Okresni soud
v Ceské Lipe dospél k zavéru, Ze obZalovana ||| I ma evidentne vyrazné sklony
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k pachani umysiné majetkové trestné ¢innosti a Ze je tieba na tuto obZalovanou jiz pasobit trestem
piimym, nebot’ jakykoliv vychovny ¢i alternativni trest se v jejim ptipadé jevi, jako zcela nevhodny
a nedcinny druh trestu. Proto byl obZalované |l ve smyslu § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, ktery je nejpiisnéjSi z obou posuzovanych trestnych ¢ind, uloZen jiz trest Ghrnny
nepodmingny v trvani deseti meésici. Tento trest v uvedené vysi soud povaZuje za jediny a
dostatecny, ktery zaruci jednak napravu obZalované a zejména zajisti i ochranu spolec¢nosti pied
dal$im pripadnym recidivujicim jednanim obZalované. Pro vykon trestu byla obZalovana ||}

v souladu s ustanovenim 8 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku zatazena do véznice
s dozorem, nebot’ dosud obZalovana ve vykonu trestu odnéti svobody nebyla, spachala umysiné
trestné ¢iny a trest ji byl uloZen v hranici neptrevysujici tti roky.

V ramci adhezniho fizeni se radn¢ a véas pripojil s narokem na nahradu Skody pouze
poskozeny |} I 2 proto okresni soud rozhodoval pouze o naroku tohoto poskozeného.
Poskozeny se pfipojil s narokem na ndhradu Skody ve vysi 350,-K¢ s tim, Ze tato Skoda mu méla
vzniknout na odcizené SD karté. Podle odborného vyjadieni, nicméné Okresni soud v Ceské Lipé
zjistil, Ze odcizend SD Kkarta, kterd poSkozenému nebyla vracena, ma hodnotu nejmén¢ 80,-K¢.
Proto také vtéto hodnoté byla poSkozenému pfiizndna nahrada Skody. Jinymi slovy byla
obzalovana [l I zavazéna povinnosti k nahrads $kody ve wysi 80,-Ké&. Vzhledem
k tomu, Ze poskozeny | Il narokoval skodu vy3si, byl ve zbytku svého naroku ve smyslu §
229 odst. 2 trestniho fadu odkazan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pougeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipé&, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci.
Odvolani musi byt ve Ihaté osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 trestniho fadu, také
oduavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani je tieba
zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenaleZi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 3. listopadu 2016

Mgr. Milan Vencl, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Ticha





