Jednaci ¢islo: 2 T 2/2017- 530

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pti hlavnim li¢eni konaném dne 18. dubna 2017
samosoudkyni JUDr. Alenou Prochazkovou, takto:

ObZalovany

uznavase vinnym, Ze
1/
v dobg od 1:30 hod. do 7:45 hod. dne 26. 8. 2016 v Novém Boru, ul. | ysadil levé
kiidlo vrat z pantd vedoucich na pozemek rodinného domu, kde nésledné z nezajisténe kulny
odcizil motocykl zn. Suzuki, RZ: | N ktery wtlacil z kalny na verejnou komunikaci, a
nasledné jej zanechal u garaze sousedi v ul. || Il Novy Bor, ¢im? zpasobil podkozenému

2/

spole¢né s dalSi osobou, jejiz trestni véc byla vyloucena ze spole¢ného ftizeni po piedchozi
vzéjemné domluvé v dobé od 5:30 hodin do 10:35 hodin dne 1. 9. 2016 v Novém Boru, ul. [|j
I provedi vioupani do domu ¢.p. [} a to tim zpasobem, Ze pielezl oploceni domu a ve
skleniku na zahradé domu naSel krumpa¢, jehoZz pomoci a pomoci ryce se nejdrive pokusil do
domu vniknout gardZovymi vraty, poté vypéacil a rozbil vchodové dvere do domu, ktery cely
prohledal, a nasledné odcizil nejméné ru¢ni elektrickou Ghlovou brusku zna¢ka Wagner ¢erveno
cerné barvy, pramér kotouc¢e 120, piipadné 125 mm, v hodnoté 900 K¢, brusku zn. Budge
v kufiiku, v hodnoté 1400 K¢, dvé sady nastrénych bita v plastovém kuftiku (zelené barvy zn.
Bosch a modry prusvitny zn. Mdbelix) v hodnoté 850 K¢, plastovy box s kleStémi na zasttihovani
plastovych list zn. Powerfix profi v hodnoté 300 K¢, dva kusy plastovych boxa s kleStémi na
elektrické konektory v hodnoté 500 K¢, ru¢ni primocéarou elektrickou pilu zelené barvy zn. Black
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and Decker v hodnoté 900 K¢, panskou spolecenskou obuv tmavé barvy v hodnoté 400 K¢,
nealko napoje neuvedeného mnoZzstvi a druhu v hodnoté 100 K¢, zavésnou sportovni taSku na
kolo zn. Sport Arsenal v hodnot¢ 800 K¢, dva kusy damskych slunecnich bryli v pouzdie
v hodnoté 300 K¢, plastovou svitilnu ¢erné barvy v hodnoté 70 K¢, pletené ponozky hnéde barvy
v hodnoté 25 K¢, centrovaci klic na kolo a vybaveni na servis kola v hodnoté 900 K¢, panské
naramkové hodinky zn. Rotax v modré krabicce v hodnoté 3800 K¢, jednu dvoulitrovou lahev
whisky nezjisténé znacky v hodnoté 2000 K¢, dveé lahve Jagermeister 0,75 |, & 300 K¢, dvé lahve
rumu zn. Bozkov 0,5 | &4 100 K¢, jednu lahev Staré Myslivecké 0,51 & 140 K¢, dvé lahve irske
whisky Tullamore & 400 K¢, baleni doutnika v papirové Zluté krabic¢ce zn. Woermann v hodnoté
200 K¢, papirovou krabi¢ku s obsahem ruznych starSich hodinek, manzetovych knoflika a fetizka
v hodnoté 300 K¢, lékarnicku v hodnoté 200 K¢, tii kusy elektrickych zdroja k mobilnim
telefonim celkem v hodnoté 90 K¢, dvé celové svitilny, celkem v hodnoté 200 K¢, elektricky
vrtulnik na vysilacku nezjisténé znac¢ky v hodnoté 1500 K¢, zimni panskou bundu tmave Sedé
barvy v hodnoté¢ 1300 K¢, neurcité mnozstvi ddmské biZzuterie bez stanoveni hodnoty, mobilni
telefon zn. Siemens ST60 stribrné barvy v hodnoté 100 K¢, naramkové hodinky ve stiibrné
krabi¢ce zn. WMC v hodnoté 400 K¢, batoh zeleno béZové barvy zn. Rosima, v hodnoté 350 K¢,
sportovni taSku zn. Weibao modré barvy v hodnoté 500 K¢, panskou kosmetiku raznych znacek,
v hodnoté 1000 K¢, horské jizdni kolo zn. Author Reflex modra metaliza v hodnoté 6000 K¢,
horské jizdni kolo zn. Author basic svétle modré barvy v hodnoté 7000 K¢, vatovany zatepleny
kabat myslivecky, tmavé zelené barvy v hodnoté 400 K¢, dva kilogramy Spekacka v originalnim
baleni v hodnoté 120 K¢, dva kusy loveckych univerzalnich noZa s rukojeti z parozi v hodnoté
400 K¢, dva kusy noza se dievénou a plastovou rukojeti v hodnoté 160 K¢&, pansky holici
elektricky strojek zn. Etta, v hodnoté 400 K¢, nakupni tasku lkea a sportovni taSku zn. Puma
v hodnoté 400 K¢, 20 ks brusnych kotouc¢i do rucni uhlové brusky v hodnoté 800 K¢, soudek
s pivem Plzen lezdk 12°, obsah 5 | v hodnoté 400 K¢, déle platebni kartu k uc¢tu vedenému u
Ceské spotitelny a.s., vée ke skodé poskozeného | B piicem? v prabéhu jednéani
poskodil vrata do garaze, zarubné vstupnich dveri i samotné vstupni dveie do rodinného domu,
vstupni branku do domu vcetné zdénych sloupku, na WC splachovadlo, v obyvacim pokoji dviika
od obyvaci stény, starozitné nasténné hodiny, dvoje dvirka u kuchynské linky, pojezdové dvere od
Satny a zrcadlo, v obyvéku zni¢il novy kozeny tzv. diplomaticky kufiik, ¢imz zpasobil ||

nar. . odcizenim véci Skodu ve vySi nejméné 37.205,- K¢ a poSkozenim
zatizeni Skodu ve vySi nejméné 32.300,- K¢, dale vdomé odcizil 1 kus zlateho snubniho
damskeého prstenu, vroubkovaného, na vnitini strané vyryto ||l v hodnoté 1250 K¢, zlaty
prsten s ovalnym bledé¢ modrym kamenem v hodnoté 1500 K¢, dva kusy zlatych nusnic s
modrym kamenem v hodnoté 1400 K¢, sportovni damské naramkové hodinky s umeélym paskem
v hodnoté 900 K¢, a ddmské naramkové hodinky se skladanym ¢lankovym kovovym péaskem a
hranatym cifernikem v hodnoté 800 K¢, ¢imz zpusobil poSkozené nar.
I :kodu ve vysi 5.850.- K¢,

piicemZ se jednani pod body ad 1, 2/ dopustil piesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Lounech ze dne 13. 9. 2010, &.j. 3 T 66/2010-615, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 20. 12. 2010, ¢&.j. 4 To 530/2010-660, odsouzen mimo jiné pro zlo¢in loupeze
podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, pokus piecinu kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1
pism. b) trestniho zékoniku, pokus piecinu kradeZe podle § 21 odst. 1, 8 205 odst. 2 trestniho
zakoniku, k ahrnnému trestu odnéti svobody ve vyméie 6 rokd, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou, a ktery vykonal dne 6. 4. 2016,
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tedy

ad 1, 2/
- dilem sédm, dilem spole¢nou ¢innosti si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na

cizim majetku vétsi Skodu, ¢in spachal vlioupanim a byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech
potrestan,

- dilem séam, dilem spolec¢nou ¢innosti neopravnéné vniknul do obydli jiného a piekonal ptitom
piekazku, jejimZ Gcelem je zabrénit vniknuti,

ad 2/

- spole¢nou ¢innosti poskodil cizi véc a zpuasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

- spole¢nou cinnosti si bez souhlasu opradvnéného drzitele opattil nepienosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla

¢imz spéachal

ad 1,2/
- precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho zékoniku, dilem ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

- precin poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, dilem ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

ad 2/
- piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle §
23 trestniho z&koniku

- piecin neopravnéného opatieni padélani a pozmeénéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1
tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle 823 tr. zakoniku

Za to
se odsuzuje

podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku za pouZziti 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvdni osmnacti (18) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s
ostrahou.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany | ] Il povinen nahradit poskozenému

I N - I oy torn I N O N I <kodu ve vysi 50.000 K.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany ||} ] I povinen nahradit poskozené |
B - B e B B I :kodu ve vysi 5.850 K&,

pricemz dle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se ||l se zbytkem svého naroku na nahradu $kody
odkazuje na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny | I nar. T oyte T B s

svym narokem na nahradu Skodou odkazuje na fizeni ve vécech obganskoprévnich.

ODUVODNENI
Dokazovanim provedenym v hlavnich licenich byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

V tadé prvni hlavni liceni se konalo v nepiitomnosti obZalovaného, ktery o takovy postup
vyslovné poZadal. V pripravném fizeni v procesnim postaveni obvinéného obZalovany spachani
obou skutkd doznal.

Skutek ad 1/

K tomuto skutku obZalovany uvedl, Ze svého jednani lituje (¢l. 83B), Ze motorku odcizil
sam (¢l. 434), a ze to udélal, a Ze toho moc lituje (¢l. 519). Doznani obZalovaného je ve shodé
s obsahem provedenych dukaza. Poskozeny | I jako svédek uvedl, 7e dne 26.8.2016
v dobé od 01:30 hodin do 07:45 hodin v Novéem Boru v ulici mu chtél nékdo
odcizit z kiilny motocykl znagky M SUZUKI GSX-R 750, RZ: ||l Il Motocyk je stary cca
16 let, jeho pofizovaci hodnota byla 100.000,-K¢, motocykl mél uloZeny u svého otce, ten
podaval trestni ozndmeni, a ten ho o celé udélosti informoval telefonicky v rannich hodinach dne
26.8.2016. Pachateli se podatilo motocykl dostat z kalny na pozemni komunikaci pied dam,
ziejmé se mu nepodatrilo motocykl nastartovat, a proto ho na misté zanechal. Motocykl nebyl
poSkozeny, podezieni na konkrétni osobu nema. Situaci na misté ¢inu zachycuji protokol o
ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace. Z téchto listin bylo mj. zjisténo, Ze motocykl byl
odstaven asi 10 metria od mista, kde byl uskladnén, uskladnén byl v rodinném domg¢, ten stoji na
zahradg, ta je oplocena, oploceni dosahuje vysky 160 cm. Motocykl byl odstaven naproti domu,
kde byl uskladnén, u garaze prilehlé k domu ¢p. [l ulice Il Novy Bor. Na misté byla
zajisténa jedna biologickd stopa (stér z fiditek motocyklu). Odbornym vyjadienim z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika, byla zjisténa Uplna shoda mezi profilem DNA zajisténého v ramci
biologické stopy a profilem DNA stanoveného z vzorku bukélniho stéru obZalovaného. Hodnota
motocyklu byla stanovena znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace motorova vozidla.

Soud uzaviel, Ze bylo spolehlivé prokazéno, Ze obZalovany spachal skutek zptisobem
popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku, zavér o viné soud ucinil na zékladé plného doznani
obZalovaného, které je ve shodé s obsahem v3ech provedenych dukazi. Oproti obZalobé byl popis
skutku upraven tak, Ze obzalovany spachal skutek sam, nikoli spolu s dosud neustanovenym
spolupachatelem, soud pii tom akceptoval obhajobu obZalovaného.
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Skutek ad 2/

Spéachéni tohoto skutku, jak jiz bylo konstatovano, obZalovany rovnéz doznal. Uvedl (¢l.
58-60), Ze se v Novém Boru, kde bydlel asi 3 mesice u || |} ] I seznémil cca 1 mésic
pied skutkem s muzem jménem [l dali se do feci, obchézeli spoleng kontejnery, v noci pred
skutkem si oba dali pervitin, napadlo je, Ze by mohli néco vykrast, to byli pravé v popelnicich u
bytovek proti fotbalovému hiisti v Novém Boru, dosli do ngjaké ulice za témi bytovkami, ||l
zvonil na néjaké zvonky a do jednoho domu, kde nikdo nevysel, se vloupali. Dam byl patrovy,
v zahradg, oploceny dievénym plotem vysokym asi do pasu. Na zahradu se dostali tak, Ze prelezli
plot. Ve skleniku na zahrad¢ nalezli krumpéac s ry¢em, tyto véci pouZili k otevieni dveii do domu,
pouzili také naz, ktery si na misto ptinesli. NoZem obZalovany pacil garaZzova vrata, bezvysledng,
pomohl péacit ||l vchodové dvere do domu, tyto prosklené dievéné dvere vypégili. Dam
véetné garaze cely prohledali. ObZalovany pak obecné vyjmenoval véci, které si vzal, konkrétné
uvedl vrtacku, vrtaky, dveé rozbruSovacky, velkou a malou, sportovni boty, holici strojek ¢erné
barvy, kosmetiku asi 3-5 kust, biZuterii, dvé horské jizdni kola, hodinky, obleceni jako bundy a
kSiltovky, vrtulnik v krabici na dalkové ovladani, sud piva znacka Plzen, kufiiky s naradim, nealko
piti. Co bral [l to piesng nevi, vi urgits, Ze vzal ngjaky alkohol ve velkém. Véci si oba
ukladali do taSek, které nasli na mist¢, misto opustili kazdy na jizdnim kole, kterd vzali spolecné
s dalSimi vécmi. U krédeZe je nikdo nevyrusil, ale ve fazi, kdy jiz dam opoustéli, a vysazoval
branu pred garazi, $la okolo n&jaka pani (svédkyne |l tu obzalovany pozdravil. Véci
spole¢né s | piemistili ke kolejim, na chvili se vzdalil, kdyz se vratil, nekteré véci uz
nenael a vidl [l jak z mista utika. Doplnil, Ze uvnitt domu poskodili $atni pojezdové
dvere. V pribéhu hlavniho liceni (jednalo se o v fadé druhé hlavni liceni, kterého se obZalovany
osobn¢ zlcastnil na zéakladé Zadosti obZaloby) pak zopakoval, Ze skutek spachal spole¢né
S piicem? vyslovneé uvedl, Ze se jedna o spoluobZalovaného [N I dae
uvedl, Ze si mysli, Ze z mista ¢inu ujizdéli na kole, jak to fikala svédkyné (v ten den byla slySena
svédkyne | I si pak nekteré véci nechal, ty vraceny nebyly. SpoluobZalovany
B B (cho véc byla po provedeném dokazovani vyloucena ze spoledného fizent)
spachani skutku popiel. Uvedl, Ze byl pouze v nespravnou chvili na nespravném misté, prochazel
tou ulici, byl tam [l a s nim jests n&jaky mlady kluk, podle ngj si tipovali barék, prochézeli
ulici a zvonili na zvonky. Poskozeny B jako svedek uvedl, Ze spolecng s byvalou
manzelkou jsou spoluvlastniky rodinného domu ¢p. il v Novém Boru v ulici ||| Il V dobé
vloupani v dome¢ bydlel sdm, ob¢as za nim piijizdély dcery, v den vioupani dne 1.9.2016 odeSel
rano cca v 05:30 hodin do préace, a pak cca v 10:15 hodin mu volali rodice, Ze doSlo ke vloupani.
Dum je cely oploceny. Podle jeho nazoru se pachatelé dostali na pozemek pies oploceni, byly
vytrzené planky. Bylo ziejmé, Ze se chtéli do domu dostat pres gardZova vrata, ve vratech zustal
zaseknuty kli¢. Do domu se nakonec dostali pres vchodové dvete, ty rozbili. Uvniti domu
pachatelé utrhli splachovadlo na WC v ptizemi, poSkodili dvitka od obyvaci stény, ode dne
vloupéni nejdou starozitné nasténné hodiny, tyto hodiny podle svédka zachytily ¢as vloupani,
pachatelé dale poskodili dvitka u kuchynské linky, pojezdové dveie od Satny, zrcadlo a
diplomaticky kuftik. Doplnil, Ze venku pachatelé jeSte¢ poSkodili brdnu v oploceni, ta v dasledku
toho neni pojizdna. Do soucasné doby opravil oploceni zahrady a koupil nové vchodové dveie za
23.000,-K¢, které dosud nejsou instalovany. Né&sledné svédek vyjmenoval véci, které byly
odcizeny, soucasng¢ se vyjadril k tomu, které z véci mu byly vraceny, a které z vracenych véci byly
tak poSkozeng, Ze byly nepouZzitelné. Uptesnil, Ze véci byly odcizeny jednak jemu, jednak jeho
byvalé manzelce. Dale doplnil, Ze si osobné mysli, Ze pachatelé byli dva, pied pilnoci (tedy jeste
dne 31.8.2016) zaregistroval pohyb dvou muza u domu, znovu muze zaregistroval v den skutku,
kdyZ odchazel do prace, blize muze popsat nedokéaze. Poskozena || N T ko
svédkyn¢ uvedla, Ze o vioupani do domu ji telefonicky informoval jeji byvaly manzel, jesté v ten
den odpoledne se na misto dostavila, vidéla, jaky neporadek tam pachatelé zanechali, a zjistila, Ze
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ji pachatelé odcizili dva zlaté prsteny, dvé zlaté nausnice a dvoje damské naramkové hodinky.
Vréceno ji nic nebylo. Svédkyné | I uvedia, Ze v blizkosti jejiho bydlisté se nachéazi
dam posSkozenych, vracela se z ndkupu, okolo domu poskozenych prochazela, na zahradé byl
muZ, vypadal jako bezdomovec, pozdravil ji, proSla, pak se otocila, zaregistrovala, jak muz, ktery
ji pozdravil, od domu odjizdi na kole a sou¢asné jesté dalsi muz od domu odjizdél na kole. Doma
odloZila ndkup, a protoZe ji vie vrtalo hlavou, vratila se na misto, postupné se tam zastavily dalSi
dvé Zeny, zaregistrovaly, Ze jsou poSkozené vchodoveé dvere do domu, a vyrozumély rodice
majitelt. Ty muze, ktefi od domu poskozenych odjizdéli na kole, by nepoznala. Svédci [ N
B - B B odice poskozeného | I shodné uvedli, Ze pachatele
nevidéli, o vloupani je informovala sousedka, zavolali policii, svédek Skala pak doplnil, Ze do
domu nahlédl a byl tam velky nepofddek. Situaci na misté ¢inu zachycuji protokol o ohledani
mista ¢inu véetné fotodokumentace. Bylo zjisténo, z uvedenych listin, Ze dam stoji na zahradg,
ta je oplocena dievénym plankovym plotem o vySce 140 cm. Soud povaZuje za potiebné
upozornit, Ze protokol je velmi nekonkrétni a aZz na vyjimky vibec nekonstatuje rozsah poskozeni
bytového zafizeni. Proto znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady véci movitych,
telefonicky kontaktoval poSkozeného, aby si upiesnil rozsah poSkozeni, zptisob opravy a naklady
na opravu. Svédek | I uved!, Ze o vioupani se dozvédél od pana [ ktery je
v Novém Boru, ke kradenym vécem se dostal zprostiedkovang, figuroval vtom
B Kicry zjistil, kdo je pachatelem kréadeze, primo uved! jméno [l Véci ke svédkovi
piivez| |l by! to piny kufr vozidla VW Passat véetng dvou jizdnich kol. Svédek véci
okamzité pievezl na policii. Podle mnozstvi véci usoudil, Ze || nemohl ten skutek spachat
sam, Ze musel mit spolupachatele. Svédek | T uvedl, Ze slysel, Ze byl vykraden
v Novém Boru dum policisty, Ze se ztratilo néjaké néradi, horska kola a dalsi véci, ke kradeZi se
me! [ piiznat | v kterého v té dobé bydlel v obytné Avii, s tim, Ze véci schoval pod
mostem obchvatu u Zeleznice. Véci pak dones! ||l a veci byly vraceny na policii, vi, Ze
vtom ngjak figuroval [l I Z protokolu o vydani véci bylo zjisténo, Ze véci byly
uschovany pod mostem silnice 1/9 na obchvatu u Zelezni¢ni traté, a byly vydany poSkozenému
I B 1yto vici zachycuje protokol o ohledani mista €inu a fotodokumentace &l.
195-202. Hodnota odcizenych véci a mira poskozeni objektu byly stanoveny dvéma znaleckymi
posudky z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitych véci, jeden se specializaci drahé
kovy a kameny.

Soud uzaviel, Ze bylo spolehlivé prokazéno, Ze obZalovany spachal skutek zptisobem
popsanym ve vyrokové c&asti rozsudku. Tento zavér bylo moZzno uginit na zakladé piného a
bezvyhradného doznéani obZalovaného, které je ve shodé s obsahem vSech provedenych dtikazu.
ObZalovany spachani skutku podrobné popsal, uvedl, jakym zpasobem se spolupachatelem vnikli
do domu, to je ve shodg jak s vypovédi poskozeného |Jli§ tak s protokolem o ohledani mista
¢inu veetné fotodokumentace, podrobné popsal, jak se pohybovali se spolupachatelem uvniti
domu, kazdy si vybiral véci podle své Gvahy, ukladali je do taSek, které nasli na mistg, pti ¢inu je
nikdo neptistihnul, ale kdyZz uz misto ¢inu opoustéli, okolo $la pani, kterou pozdravil, bylo
zjisteéno, Ze se jednalo os vedkyni [l ta potvrdila, Ze uvnité zahrady domu byl ji neznamy
muz, ktery ji pozdravil, kdyZ se po muZi otocila, zaregistrovala, Ze on a jeSt¢ dalsi muz z mista
ujizdéji na kolech, toto tvrzeni svédkyné je ve shodé s vypovédi obZalovaného i ve shodé
s vypoveédi poSkozeného, ktery uvedl, Ze mj. mu byla odcizena dvé jizdni kola. ObZalovany
nasledné uvedl, jakym zptasobem se spolupachatelem s vécmi naloZili, konkrétné kde je uloZili
s tim, Ze nékteré z véci spolupachatel z mista odnesl, toto tvrzeni je ve shodé s vypovéd’mi svédki
B 2 B s obsahem protokolu o vydani véci (Gl 17). Oproti obZalobé byl popis skutku
upraven. V prvni fadé¢ byla u jednotlivych véci, bylo-li to mozné, doplnéna jejich hodnota
stanovena znaleckym posudkem, aby popis skutku mohl byt piezkoumatelny. Ve druhé fadé pak
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soud reagoval na podrobnou vypoveéd poSkozeného v prabéhu hlavniho liceni. Zohlednil tak
sdéleni poSkozeného, Ze mu nebyla odcizena ru¢ni elektrickd dhlova bruska Narex v hodnoté
2.000,-K¢, Ze mu pravdépodobné nebyly odcizeny 3 kg mraZzeného masa v hodnoté 100,-K¢,
naproti tomu Ze mu byly odcizeny dvé lahve whisky irské Tullamore 0,7 I, nikoli jedna. Vedle
toho soud v popisu skutku zohlednil chyby znaleckého posudku, znalec ocenil jednu lahev
Jagermaister 0,75 | ¢astkou 300,-K¢&, hodnota dvou lahvi je tak 600,-K¢, nikoli 700,-K¢&, jeden kus
celové svitilny, tzv. ¢elovky ocenil ¢astkou 100,-K¢&, hodnota dvou kusa je tak 200,-K¢, nikoli
100,-K¢&. Pokud jde o miru poSkozeni objektu, soud ve shodé se znaleckym posudkem a
s vypoveédi poSkozeného Skaly uzaviel, Ze na objektu byla zptisobena Skoda nejméné ve vysi
32.300,-K¢&, nebylo viak spolehlivé prokazano, Ze by poSkozenim Satnich pojezdovych dveii a
dviiek od obyvaci stény v obyvacim pokoji vznikla dalsi Skoda ve vysi 20.000,-K¢, jak uvadél
poSkozeny, znalec vyslovné uvedl, Ze se objektivné k vysi Skody nemiZe vyjadrit ani ramcové
(soud znovu pripomind nedostatecné ohledani mista ¢inu, tuto namitku uplatnil i znalec
v pisemném znaleckém posudku). MnoZstvi odcizenych véci a mira poSkozeni objektu byly
odvozeny z vypoveédi poSkozeneého. Z ¢asového vymezeni skutku je ziejmé, Ze do objektu
nemohla nezavisle na obZalovaném a jeho spolupachateli vniknout jina neustanovend osoba,
poSkozeny zaregistroval pohyb dvou podezielych muza pii odchodu do zaméstnani, svédkyné

pak zaregistrovala odjezd obZalovaného (viz. doznani obZalovaného) a jeho
spolupachatele z mista ¢inu, bezprostiedné poté byli vyrozumeni rodice poSkozeného a nasledné
poSkozeny. Z vypovédi obzalovaného bylo zjisténo, Ze bezprostiedné pied skutkem byl dum
fadné zabezpeceny a uzameeny, proto obZalovany se spolupachatel museli pouZzit nasili, aby mohli
vniknout do domu. ObZalovany se nebyl schopen vyjadtit k celkovému mnoZstvi odcizenych véci
s ohledem na to, jak se on a spolupachatel na misté chovali, brali véci nezavisle na sobg, sou¢asné
nesledovali po celou dobu jeden druhého, nebyl viak zjistén jediny davod, ktery by sniZoval
vérohodnost vypovedi poSkozeného. Pokud jde o platebni kartu, pak z procesné pouZzitelnych
dikazt bylo zjisténo pouze to, Ze se jednalo o kreditni kartu Ceské spotitelny, z téchto dikaza
nebylo zjisténo ¢islo G¢tu, proto ¢islo GEtu neni uvadéno v popisu skutku ve vyrokové casti
rozsudku.

Obéma skutky obzalovany naplnil v jedno¢inném soubéhu skutkové podstaty piecini
kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) odst. 2 odst. 3 trestniho zakoniku dilem ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zadkoniku, a poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 odst. 2
trestniho zakoniku dilem ve spolupachatelstvi. Pie¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) odst.
2 odst. 3 trestniho z&koniku se dopusti ten, kdo si ptisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, zpasobi
tak na cizim majetku vétsi Skodu, tedy Skodu dosahujici ¢astky nejméné 50.000,-K¢, ¢in spacha
vloupénim, tedy vniknutim do uzavieného prostoru nedovolenym piekonanim uzamceni nebo
piekonanim jiné jistici prekazky s pouZzitim sily, v tomto konkrétnim ptipadé piekonanim oploceni
0 vySce 140 cm a vypacenim vchodovych dvefi do domu, pricemz pachatel byl za takovy ¢in
v poslednich tiech letech potrestan, konkrétné obZalovany dne 6.4.2016 vykonal trest odnéti
svobody ve vyméie 6 roki, ke kterému byl odsouzen mj. pro zlo¢in loupeZe podle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku a dva pokusy piecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) a § 205 odst. 2
trestniho zé&koniku (viz. rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 13.9.2010, ¢j. 3 T
66/2010-615 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.12.2010, &.j. 4 To
530/2010-660). Ptec¢inu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 odst. 2 trestniho
zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vnikl do obydli jiného, pticemz obydlim se rozumi dam
a prisludenstvi k nému néleZejici, tedy mj. zahrada a garéZ, a prekona pii tom prekazku, jejimz
Gcelem je zabranit vniknuti, konkrétné oploceni a vchodové dveie do domu. Skutkem v bod¢ 2/
pak obZalovany dale spachal pieciny poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle 8 23 trestniho z&koniku, a neopravnéné opatieni, padélani a pozmeénéni
platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho z&koniku ve spolupachatelstvi podle § 23
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trestniho zékoniku. Piecinu poskozeni cizi véci podle 8 228 odst. 1 trestniho zdkoniku se dopusti
ten, kdo poSkodi cizi véc a zpasobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, pricemz Skodou
nikoli nepatrnou se rozumi castka dosahujici ¢astky nejméné 5.000,-K¢&. Piecinu neopravnéné
opatieni, padélani a pozmeénéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdo si bez souhlasu oprédvnéného drZitele opatii nepienosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména a ¢isla. ObZalovany jednal v myslu p¥imeém, motivace jeho jednani
byla materialné zistna.

Trest byl obZalovanému vyméien v rdmci trestni sazby § 205 odst. 3 trestniho zakoniku za
pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku jako trest Ghrnny s piihlédnutim k zdkonnym hledisktim a
zasadam uvedenych v 88 38, 39 trestniho zakoniku a s pfihlédnutim k poleh¢ujicim a pritéZujicim
okolnostem uvedenych v 88 41, 42 trestniho zakoniku. Jako poleh¢ujici okolnost soud hodnotil
plné a bezvyhradné doznani obZalovaneho, které napomohlo k rychlému objasnéni véci. Toto
doznéni je treba ocenit piedevSim ve vztahu ke skutku ad 2/ vyrokové c¢asti rozsudku.
ObZalovany, aniZz by byly zajistény organy ¢innymi v trestnim ftizeni stopy ¢i dikazy svédgéici o
jeho aeasti na skutku, se prostrednictvim | | N 2 | I v <tcrych v té dobg
bydlel a pracoval, ke skutku doznal, napomohl k tomu, Ze ¢ast odcizenych véci byla zajisténa a
vracena poSkozenému, podrobné popsal miru Ucasti spolupachatele na skutku, pricemz ten
spachani skutku zcela popird. Byt dle pouZzité pravni kvalifikace obZalovany kradeZi zpasobil
Skodu ve vysi 87.055,-K¢, pak je tieba upozornit, Ze motocykl v ramci skutku ad 1/ zanechal
nepoSkozeny pobliz mista ¢inu a hodnota motocyklu byla stanovena ¢éastkou 44.000,-K¢, a
v rdmci skutku ad 2/ byly vraceny véci v hodnoté 24.875,-K¢ (soud znovu piipomina, Ze na misto,
kde byly uschovany, upozornil ptimo obZalovany). V neprospéch obzalovaného pak byl hodnocen
jeho dosavadni zptsob Zivota. Do data projednavanych skutki byl obZalovany 11x soudné trestan
v letech 1998-2010. Ne vSechna odsouzeni vSak bylo moZno hodnotit k tizi obZalovaného.
V rdmci v fadé prvniho odsouzeni se osveédéil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni a v fadé
jedenacté odsouzeni je zohlednéno ve vyroku o ving, je z ného odvozena tzv. zpétnost, nelze ho
proto znovu zohlednit ve vyroku o trestu. Zbyva pak devét odsouzeni, pricemZ mezi odsouzenimi,
ktera jsou v rejstiiku tresti uvedena na 4. a 5. misté, dale na 7. a 8. mist¢, dale na 9. a 10. mistg,
je vztah souhrnnosti, nikoli recidivy. Z téchto odsouzeni Ize dovodit, Ze obzalovany se v minulosti
dopoustél majetkové trestné cinnosti, trestné c¢innosti spojené s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy a trestné ¢innosti v dopraveé, opakované byl ve vykonu trestu odnéti svobody.
V neprospéch obZalovaného soud dale hodnotil rozsah nyni projednavané trestné ¢innosti, kdyz
dvéma skutky naplnil skutkové podstaty celkem c¢tyr piecint. S ohledem na vyjmenované
polehéujici a pritéZujici okolnosti soud ucinil zavér, Ze Gcelu trestu Ize dosahnout toliko trestem
odnéti svobody s primym vykonem. V ramci trestni sazby § 205 odst. 3 trestniho zakoniku Ize
pachatele potrestat trestem odnéti svobody v rozpéti jeden roka aZ pét let. Jako piiméieny byl
shledan trest odnéti svobody vymeieny pii spodni hranici trestni sazby, kdyZ soud povazoval za
nezbytné vyrazné zohlednit pristup obZalovaného Kk trestnimu fizeni, soud znovu pripomina
skutec¢nost, Ze obZalovany napomahal pii objasnovani své trestné ¢innosti a sou¢asné vyznamné
piispél k objasnéni trestného ¢inu spachaného jinym. Pro vykon trestu byl obZalovany ve shod¢ se
zakonem zafazen do véznice s ostrahou.

S poZadavkem na nahradu $kody se k trestnimu tizeni fadné a véas pripojil [l Gz
I - B B by se svym narokem na nahradu 3kody odkézan
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, odcizeny motocykl mu byl vracen, dle vyjadieni
poskozeného byl zcela v poradku. |l I byla piiznana nahrada skody v uplatnéné
vysi, tedy castkou 50.000,-Ké. Soud zohlednil skute¢nost, Ze poSkozenému byly v prabéhu
trestniho fizeni vraceny nékteré véci (viz. vypovéd poSkozeného, fotodokumentace ve spisu a
znalecky posudek) v hodnoté 18.180,-K¢ (v této castce jsou zohlednény i véc zcela znicené).
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Skoda na domé& a hodnota nevracenych véci poskozenému dosud ani z ¢asti uhrazena nebyla.
Poskozené [ I vici vraceny nebyly, byla ji ptiznana nahrada $kody ve vysi odvozené
od vyroku o ving, se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody byla odkézana na tizeni ve vécech
ob¢anskoprévnich.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnt od jeho doruc¢eni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, prosttednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotykéa, zG¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabréni véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolani musi byt ve Ihaté 8 dni od doruc¢eni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené piedsedou senatu I. stupné podle § 251 tr. f4du také odiavodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Odvolani je tieba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neprislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 18.4.2017
JUDr. Alena Prochazkova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Novotna





