Jednaci &islo: 2 T 6/2016-392

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pti hlavnim liceni konaném dne 19. ledna 2017
v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Vencla a ptisedicich Jaroslava Cerného a
Miloslavy Vokolkové, takto:

Obzalovani

nar. [ Gz v I (v ale bytem . 2 rcsa pro dcely dorugovani:

nar. | trvale byter [

nar. | | ciresa pro (cely dorucovant:
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ner. |

uznavaji vinnymi, ze

1/ v presné nezjisténé dobé od prosince 2013 do 26. 9. 2014 v Novém Boru, okres Ceska Lipa, po
piedchozi vzajemné dohodé nejdtive v piesné nezjistény den v prosinci 2013 ||l

jako byvaly zaméstnanec poSkozené se znalosti prostredi piekonal v pravé zadni ¢asti objektu
spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o., zavod Novy Bor, B. Egermanna 634, kovovy plot o vySce 190
cm, za pomoci klice, ktery v minulosti v dob&é svého pracovniho poméru odcizil v kancelafi
objektu skladu hotovych vyrobku, nedovolené piekonal uzaméeni dvoukiidlych plechovych vrat se
zadlabacim zdmkem a cylindrickou vloZkou do skladu hotovych vyrobka, ¢ast Stribrny sklad,
vnikl do objektu tohoto skladu, v kancelati naSel nepouZzivanou cylindrickou vlozku zn. FAB s
klicem, poté u jednokiidlych plechovych dveti, které jsou soucasti dvouktidlych vrat vedoucich do
casti Stiibrny sklad, demontoval cylindrickou vloZku a tuto nalezenou namontoval a v dobé od
19.00 h do 03.00 h v bliZe nezjisténych dnech od mésice biezna 2014 do 26. 9. 2014 piekonaval v
uvedeném misté kovovy plot, ptinesenym klicem si odemkl plechové dveie vrat do Stiibrného
skladu, odkud mél volny pohyb po celém skladu hotovych vyrobka, sklad prohledal a vyhledal
Zadany sortiment, za pomoci ve skladu nalezené balici folie ptipravil ze tii kontejnert baliky, kdy
takto ptipravené baliky prenesl ze skladu do pravé ¢asti zadniho rohu oploceni, piekonal oploceni
z objektu, baliky ptenesl na silnici ¢. 1/9 ve sméru od Liberce na Ceskou Lipu, kam poté pristavil
vozidio |l I Ktery baliky prevezl, a zboZi prodali | NN W <oy takto
prabézné odcizili napojové sklo, a to konkrétné 18.642 ks typu Claudia 40149/50 v
hodnoté 212.135,78 K¢, 7.632 ks typu Claudia 40149/150 v hodnoté 112.233,60 K¢, 4.158 ks
typu Claudia 40149/180 v hodnot¢ 58.565,12 K¢, 5.136 ks typu Claudia 40149/190 v
hodnot¢ 67.832,- K¢, 1.050 ks typu Claudia 40149/200 v hodnoté 14.385,- K¢, 1.104 ks typu
Claudia 40149/230 v  hodnoté 14.639,04 K¢, 8.640 ks typu Claudia 40149/250 v
hodnot¢ 123.206,40 K¢, 816 ks typu Claudia 40149/280 v hodnoté 11.220,- K¢, 2.304 ks typu
Claudia 40149/340 v hodnoté 36.311,04 K¢, 9.456 ks typu Julia 40428/60 v hodnot¢ 133.045,92
K¢, 240 ks typu Julia 40428/180 v hodnoté 4.317,60 K¢, 528 ks typu Julia 40428/190 v
hodnot¢ 8.970,72 K¢, 1.578 ks typu Julia 40428/230 v hodnoté 25.421,58 K¢, 576 ks typu
Julia 40428/400 v hodnot¢ 13.230,72 K¢, 3.840 ks typu Angela 40600/60 v hodnot¢ 57.830,40
K¢, 2.352 ks typu Angela 40600/185 v hodnoté 40.138,20 K¢, 3.228 ks typu Angela 40600/190 v
hodnoté 73.501,60 K¢, 5.856 ks typu Angela 40600/190 1E v hodnot¢ 115.070,40 K¢, 2.106 ks
typu Angela 40600/250 v hodnoté 49.659,48 K¢, 3.744 ks typu Angela 40600/250 1A v
hodnot¢ 74.243,52 K¢, 624 ks typu Angela 40600/350 v hodnot¢ 13.859,04 K¢, 1.104 ks typu
Angela 40600/400 v hodnoté 23.824,32 K¢, 1.050 ks typu Victoria 40727/50 v hodnoté 16.611,-
K¢, 2.352 ks typu Victoria 40727/180 v hodnoté 45.628,80 K¢, 600 ks typu Victoria 40727/190
141 v hodnoté 14.238,- K¢, 900 ks typu Victoria 40727/230 v hodnoté 17.478,- K¢, 624 ks typu
Victoria 40727/300 v hodnot¢ 13.291,20 K¢, 768 ks typu Victoria 40727/380 v
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hodnoté 16.834,56 K&, ¢imz zpusobili poskozené Crystalex CZ, s.r.0., 1C: 285 42 673, se sidlem
Praha 1, Masarykovo nabieZi 236/30, Skodu v celkové vysi 1.407.723,04 K¢,

obzalovani spoleéné

2/ v piesné nezjistené dob¢ od 18:00 hodin dne 26. 9. 2014 do 06:00 hodin dne 29. 9. 2014
v Novém Boru, okres Ceska Lipa, po piedchozi vzajemné dohod¢ || I j=«o byvaly
zamastnanec a || I jako soucasny zaméstnanec poskozené prekonali v pravé zadni &ésti
objektu spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o., zavod Novy Bor, B. Egermanna 634, kovovy plot o
vySce 190 cm, poté za pomoci opatieneho klice nedovolené piekonali uzamceni dvouktidlych
plechovych vrat se zadlabacim zdmkem a cylindrickou vloZkou do skladu hotovych vyrobkd, ¢ast
Stribrny sklad, vnikli dovniti, kde z palety u vchodu do administrativni ¢asti tohoto prostoru
skladu ptipravny a balirny zakazek si za pomoci zde nalezené balici folie ptipravili ze tii kontejnera
baliky, kdy takto ptipravené baliky poté pienesli ze skladu do pravé ¢asti zadniho rohu oploceni,
piekonali oploceni z objektu, baliky pienesli na silnici ¢. 1/9 ve sméru od Liberce na Ceskou Lipu,
kam poté pristavil vozidio ||| I ktery baliky prevezl a prodal odbérateli zboZi [}

pricemZ timto spole¢nym jedndnim odcizili ndpojové sklo, konkrétné zbozi s kodem
40149/50ml ze zakéazky B v poctu 54 vngjsich kontejnera po 48 ks, tj. 2.592 ks
sklenicek typu Claudia 50 ml v celkové hodnoté 29.341,- K¢, ¢imZ zpusobili poSkozené Crystalex
CZ, s.r.o., IC: 285 42 673, se sidlem Praha 1, Masarykovo nabiezi 236/30, 3kodu v celkové vysi
29.341,- K¢,

3/ v piesné nezjistené dobé od 23.00 hodin dne 16. 10. 2014 do 03.00 hodin dne 17. 10. 2014
v Novém Boru, okres Ceska Lipa, po predchozi vzajemné dohods | I jako byvaly
zaméstnanec a | I jako soucasny zaméstnanec poskozené piekonali v pravé zadni &asti
objektu spolec¢nosti Crystalex CZ, s.r.o., zavod Novy Bor, B. Egermanna 634, kovovy plot o
vySce 190 cm, poté za pomoci prineseného Klice nedovolené piekonali uzaméeni dvouktidlych
plechovych vrat se zadlabacim zdmkem a cylindrickou vloZkou do skladu hotovych vyrobkd, ¢ast
Stribrny sklad, vnikli dovniti, kde z palety u vchodu do administrativni ¢asti tohoto prostoru
skladu ptipravny a balirny zakézek si za pomoci zde nalezené balici folie ptipravili ze tti
kontejnert baliky, kdy takto ptipravené baliky nasledn¢ pienesli ze skladu do pravé ¢asti zadniho
rohu oploceni, piekonali oploceni z objektu, baliky prenesli na silnici ¢. 1/9 ve sméru od Liberce
na Ceskou Lipu, kam poté pristavil vozidlo ||| I tery baliky pievezl a prodal odbérateli
zboZi ] I pricem? timto spolecnym jednanim odcizili napojové sklo, konkrétng zbozi
s kodem | ze zakazky [ v poctu 24 vngjsich kontejnera po 48 ks, tj. 1.152 ks
sklenicek typu Claudia v celkové hodnoté 16.024,- K¢, ¢imz zpusobili poSkozené Crystalex CZ,
s.r.o., IC: 285 42 673, se sidlem Praha 1, Masarykovo nabiezi 236/30, $kodu v celkové vysi
16.024,- K¢,

4/ v presné nezjisténé dobé od 23.26 hodin dne 16. 10. 2014 do 02.41 hodin dne 17. 10. 2014,
dale v dob¢ od 22.05 hodin dne 17. 10. 2014 do 00.30 hodin dne 18. 10. 2014, a v dobé od 02.00
hodin dne 18. 10. 2014 do 03.00 hodin dne 19. 10. 2014 v Novém Boru, okres Ceska Lipa, po
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piedchozi vzajemné dohodé | I jako byvaly zaméstnanec a [} Il jako soucasny
zaméstnanec poskozené piekonali v pravé zadni ¢asti objektu spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o.,

zavod Novy Bor, B. Egermanna 634, kovovy plot o vySce 190 cm, poté za pomoci ptineseného
klice nedovolen¢ piekonali uzamceni dvouktidlych plechovych vrat se zadlabacim z&mkem
a cylindrickou vloZkou do skladu hotovych vyrobki, ¢ast Stiibrny sklad, vnikli dovnitt, kde z
palety u vchodu do administrativni ¢asti tohoto prostoru skladu ptipravny a balirny zakazek si za
pomoci zde nalezené balici folie ptipravili ze tfi kontejnera baliky, kdy takto ptipravené baliky
nasledné pienesli ze skladu do pravé casti zadniho rohu oploceni, piekonali oploceni z objektu,
baliky pienesli na silnici &. 1/9 ve sméru od Liberce na Ceskou Lipu, kam poté pristavil vozidlo
B B <tcry baliky pievezl a prodal odbérateli zboZi [l I piicem? timto
spolegnym jednanim odcizili napojové sklo, a to konkrétng zbozi s kodem | ze zakazky
v poctu 7 vngjSich kontejnert po 48 ks, tj. 336 ks v hodnoté 3.805,- K¢, zboZi s kddem
B - zokéazky I v poctu 13 vngjsich kontejnert po 48 ks, tj. 624 ks v hodnotg
7.064,- K&, zbozi s kodem | ze zakazky I v poctu 14 vngjsich kontejneri po 48
ks, tj. 672 ks v hodnoté 8.857,- K¢, zbozi's kodem | ze zakézky I v poctu 27
vngjSich kontejnera po 48 ks, tj. 1.296 ks v hodnoté 18.027,- K¢, v3e skelnicky typu Claudia ,
&imz zpasobili poskozené Crystalex CZ, s.r.0., IC: 285 42 673, se sidlem Praha 1, Masarykovo
nabiezi 236/30, Skodu v celkové vysi 37.753,- K¢,

5/ v dobé od 21.00 hodin do 23.00 hodin dne 4. 11. 2014 v Novém Boru, okres Ceska Lipa, po
piedchozi vzajemné dohodé | I j=ko byvaly zaméstnanec a [} Il jako soucasny
zaméstnanec poskozené piekonali v pravé zadni ¢asti objektu spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o.,
zavod Novy Bor, B. Egermanna 634, kovovy plot o vySce 190 cm, poté za pomoci ptineseného
klice nedovolené piekonali uzaméeni dvoukiidlych plechovych vrat se zadlabacim zadmkem
a cylindrickou vloZkou do skladu hotovych vyrobki, ¢ast Stiibrny sklad, vnikli dovnitt, kde z
palety u vchodu do administrativni ¢asti tohoto prostoru skladu ptipravny a balirny zakazek si za
pomoci zde nalezené balici folie ptipravili ze tfi kontejnert baliky, kdy takto ptipravené baliky
poté pienesli ze skladu do pravé ¢asti zadniho rohu oploceni, ptekonali oploceni z objektu, baliky
prenesli na silnici &. | ve sméru od Liberce na Ceskou Lipu, kam poté pristavil vozidio |}
I <tcry baliky prevezl a prodal odbérateli zboZi ||l I piicem? timto spolecnym
jednanim odcizili napojové sklo, a to konkrétng zbozi s kédem | ze zakazky |G v
poc¢tu 30 vngjSich kontejnera po 48 ks, tj. 1.440 ks v hodnoté 22.032,- K¢, zbozi s kddem
B - o<azky I v poctu 6 vngjsich kontejnert po 48 ks, tj. 288 ks v hodnot
4.953,- K¢, v8e sklenicky typu Claudia, v celkové hodnoté 26.985,- K&, ¢imZ zpisobili poskozené
Crystalex CZ, s.r.o. IC: 285 42 673, se sidlem Praha 1, Masarykovo nabrezi 236/30, $kodu
v celkové vysi 26.985,- K¢,

6/ v presné nezjisténé dobé od 19.34 hodin dne 10. 11. 2014 do 01.00 hodiny dne 11. 11. 2014
v Novém Boru, okres Ceska Lipa, po piedchozi vzajemné dohode | N I 2o byvaly
zaméstnanec a | Il jako soucasny zaméstnanec piekonali v pravé zadni ¢ésti objektu
spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o., zavod Novy Bor, B. Egermanna 634, kovovy plot o vy3ce 190
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cm, poté za pomoci piineseného klice nedovolené piekonali uzaméeni dvoukridlych plechovych
vrat se zadlabacim zamkem a cylindrickou vioZkou do skladu hotovych vyrobku, ¢ast Stribrny
sklad, vnikli dovnitt, kde z palety u vchodu do administrativni ¢asti tohoto prostoru skladu
pripravny a balirny zakdzek si za pomoci zde nalezené balici folie svazali kontejnery do baliku, kdy
takto pripravené baliky poté pienesli ze skladu do pravé ¢asti zadniho rohu oploceni, piekonali
oploceni z objektu, baliky pienesli na silnici ¢. [J] ve sméru od Liberce na Ceskou Lipu, kam poté
pristavil vozidio ||l I ktery baliky pievezl a prodal odbérateli zboZi ||} NG <dy
se nepodatilo zjistit konkrétni druh odcizeného zboZi ani vycislit Skodu, kterd byla zpasobena
poSkozené Crystalex CZ, s.r.o. IC: 285 42 673, se sidlem Praha 1, Masarykovo nabiezi 236/30,

7/ v dobé od 21.49 hodin dne 15. 11. 2014 do 01.35 hodin dne 16. 11. 2014 v Novém Boru,
v imyslu odcizit vhodné véci, po predchozi spole¢né vzajemné dohodé [N I j2«o
byvaly zaméstnanec a [} Il jako soucasny zaméstnanec poskozené piekonali v pravé zadni
casti objektu spolecnosti Crystalex CZ, s.r.o., zdvod Novy Bor, B. Egermanna 634, kovovy plot
0 vysce 190 cm, poté za pomoci prineseného kli¢e piekonali nedovolené uzaméeni dvoukiidlych
plechovych vrat se zadlabacim zdmkem a cylindrickou vloZkou do skladu hotovych vyrobkd, ¢ast
Stribrny sklad, vnikli dovnitt, kde z palety ve starém skladu si za pomoci zde nalezené balici folie
svazali kontejnery do baliku, kdy takto ptipravené baliky poté pienesli ze skladu do pravé casti
zadniho rohu oploceni, prekonali oploceni z objektu, baliky pienesli na silnici &. ] ve sméru od
Liberce na Ceskou Lipu, kam poté pristavil vozidio ||| I ktery baliky pievezl a prodal
odbérateli zboZi ||} I piicem? timto spolecnym jednanim odcizili ndpojové sklo, a to
konkrétng zboZzi s kodem | v poctu 24 vnsjsich kontejneria po 48 ks, tj. 1.152 ks
sklenic typu Claudie v celkové hodnot& 15.183,- K&, déle zboZi s kdem ||l m! v poctu 8
vngjSich kontejnera po 48 ks, tj. 384 ks sklenic typu Angela 190 ml v hodnoté 7.949,- K¢, ¢imz
zpasobili poskozené Crystalex CZ, s.r.o. IC: 285 42 673, se sidlem Praha 1, Masarykovo nabiezi
236/30, Skodu v celkoveé vysi 23.132,- K¢,

obzalovany sam

8/ v presné nezjisténé dobé ode dne 1. 3. 2014 do dne 26. 9. 2014 v Novém Boru, okres Ceska
Lipa, v imyslu prevést na sebe véc, ktera byla ziskana trestnym ginem spachanym na Gizemi Ceské
republiky, zamérng zakoupil napojové sklo od [ N : B B oiicen?
védal, Ze toto sklo bylo odcizeno ze skladu spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o. 1C: 285 42 673, a to
konkrétn¢ 18642 ks typu Claudia 40149/50 v hodnoté 212.135,78 K¢, 7632 ks typu
Claudia 40149/150 v hodnoté¢ 112.233.60 K¢, 4158 ks typu Claudia 40149/180 v hodnoté
58.565,12 K¢, 5136 ks typu Claudia 40149/190 v hodnoté 67.832,- K¢, 1050 ks typu Claudia
40149/200 v hodnoté 14.385,- K¢, 1104 ks typu Claudia 40149/230 v hodnoté 14.639,04 K,
8640 ks typu Claudia 40149/250 v hodnoté 123.206,40 K¢, 816 ks typu Claudia 40149/280 v
hodnoté 11.220,- K¢, 2304 ks typu Claudia 40149/340 v hodnoté 36.311,04 K&, 9456 ks typu
Julia 40428/60 v hodnoté 133.045,92 K¢, 240 ks typu Julia 40428/180 v hodnoté 4.317,60
K¢, 528 ks typu Julia 40428/190 v hodnoté 8.970,72 K¢, 1578 ks typu Julia 40428/230 v
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hodnoté 25.421,58 K¢, 576 ks typu Julia 40428/400 v hodnoté 13.230,72 K¢, 3840 ks typu
Angela 40600/60 v hodnoté¢ 57.830,40 K¢, 2352 ks typu Angela 40600/185 v hodnoté
40.138.20 K¢, 3228 ks typu Angela 40600/190 v hodnoté 73.501,60 K¢, 5856 ks typu Angela
40600/190 1E v hodnot¢ 115.070,40 K¢, 2106 ks typu Angela 40600/250 v hodnoté 49.659,48
K¢, 3744 ks typu Angela 40600/250 1A v hodnoté 74.243,52 K¢, 624 ks typu Angela
40600/350 v hodnot¢ 13.859,04 K¢, 1104 ks typu Angela 40600/400 v hodnoté 23.824,32 K¢,
1050 ks typu Victoria 40727/50 v hodnoté 16.611,- K¢, 2352 ks typu Victoria 40727/180 v
hodnoté 45.628,80 K¢, 600 ks typu Victoria 40727/190 141 v hodnoté 14.238,- K¢, 900 ks
typu Victoria 40727/230 v hodnoté 17.478,- K&, 624 ks typu Victoria 40727/300 v hodnoté
13.291,20 K¢, 768 ks typu Victoria 40727/380 v hodnoté 16.834,56 K¢, tedy zboZi v celkové
Vysi 1.407.723,04 K¢,

9/ v piesné nezjisténé dob¢ od 18:00 hodin dne 26. 9. 2014 do 06:00 hodin dne 29. 9. 2014
v Novém Boru, okres Ceska Lipa, v imyslu pievést na sebe véc, ktera byla ziskana trestnym
¢inem spachanym na Gzemi Ceské republiky, zamarng zakoupil napojové sklo od [
B - B oiiccmy veddl, Ze toto sklo bylo odcizeno ze skladu spole¢nosti
Crystalex CZ, s.r.o., IC: 285 42 673, a to konkrétng zbozi s kédem | N ze zakazky
R  octu 54 vngjsich kontejnera po 48 ks, tj. 2.592 ks sklenicek typu Claudia 50 ml v
celkove hodnoté 29.341,- K¢,

10/ v piesné nezjisténe dobé od 23.00 hodin dne 16. 10. 2014 do 03.00 hodin dne 17. 10. 2014
v Novém Boru, okres Ceska Lipa, v imyslu pievést na sebe véc, ktera byla ziskana trestnym
¢inem spachanym na Gzemi Ceské republiky, zdmérng zakoupil napojové sklo od [
B - B B oiicem? vedel, Ze toto sklo bylo odcizeno ze skladu spole¢nosti
Crystalex CZ, s.r.0., I1C: 285 42 673, a to konkrétng zbozi s kodem | ze zakazky [}
B v poctu 24 vngjsich kontejneri po 48 ks, tj. 1.152 ks sklenicek typu Claudia v celkové
hodnoté 16.024,- K¢,

11/ v presné nezjisténé dobé od 23.26 hodin dne 16. 10. 2014 do 02.41 hodin dne 17. 10. 2014,
déle v dob¢ od 22.05 hodin dne 17. 10. 2014 do 00.30 hodin dne 18. 10. 2014, a v dob¢ od 2.00
hodin dne 18. 10. 2014 do 03.00 hodin dne 19. 10. 2014 v Novém Boru, okres Ceska Lipa, v
umyslu pievést na sebe véc, kterd byla ziskana trestnym &inem spachanym na Gzemi Ceské
republiky, zamérng zakoupil napojové sklo od [ N : B B oiicen?
védel, Ze toto sklo bylo odcizeno ze skladu spolegnosti Crystalex CZ, s.r.o., 1C: 285 42 673, a to
konkrétné zboZi s kodem | ze zakézky I v poctu 7 vngjsich kontejnera po 48 ks,
tj. 336 ks v hodnots 3.805,- K&, zboZi s kodem | ze zakazky I v poctu 13 vngjsich
kontejnert po 48 ks, tj. 624 ks v hodnot& 7.064,- K&, zboZi s kodem | ze zakazky I}
I v poctu 14 vngjsich kontejnert po 48 ks, tj. 672 ks v hodnoté 8.857,- K&, a zboZi s kodem
B - akazky I v poctu 27 vngjsich kontejnert po 48 ks, tj. 1.296 ks v hodnoté
18.027,- K¢, vSe skelnicky typu Claudia v celkové hodnoté 37.753,- K¢,




pokracovani 7 2T6/2016

12/ v dobé od 21.00 hodin do 23.00 hodin dne 4. 11. 2014 v Novém Boru, okres Ceska Lipa, v
umyslu prevést na sebe véc, ktera byla ziskana trestnym &inem spachanym na Gzemi Ceské
republiky, zamerng zakoupil napojové skio od | N I - B B o «terém
védél, Ze bylo odcizeno ze skladu spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o., I1C: 285 42 673, a to konkrétng
zbozi s kodem | ze zakazky ¢. | v poctu 30 vnjsich kontejnert po 48 ks, tj.
1440 ks sklenicek typu Claudia 150 ml v hodnote 22.032,- K¢, zbozi s kodem | ze
zakéazky ¢. | v poctu 6 vnjsich kontejnerii po 48 ks, tj. 288 ks sklenicek typu Angela
185 ml v hodnot¢ 4.953,- K¢, tedy zboZi v celkové hodnoté 26.985,- K¢,

13/ v dob¢ od 21.49 hodin dne 15. 11. 2014 do 01.35 hodin dne 16. 11. 2014 v imyslu ptevést na
sebe véc, kterd byla ziskana trestnym &inem spachanym na Gzemi Ceské republiky, zameérng

zakoupil napojové skio od [N N - B B oiicem? vedsl, Ze toto sklo bylo
odcizeno ze skladu spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o., IC: 285 42 673, a to konkrétné zboZi s
kodem | m! v poctu 8 vngjsich kontejnerd po 48 ks, tj. 384 ks sklenic typu Angela 190
ml v celkové hodnoté 7.949,- K¢,

tedy
obzalovany [ GG5GINGR

ad1-7/
spole¢nym jednanim si piisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vioupanim a takovym
¢inem zpusobil zna¢nou Skodu,

obzalovany

ad1-7/
spole¢nym jednanim si piisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vioupanim a takovym
¢inem zpusobil zna¢nou Skodu,

obZalovany - -

ad2 -7/
spole¢nym jednanim si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a ¢inem
zpusobil veétsi Skodu,

obzalovany [ GG

ad 8 -13/
na sebe prevedl véc, ktera byla ziskana trestnym ginem spachanym na tizemi Ceské republiky
jinou osobou,
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¢imz spachali

obzalovany N

ad1-7/
pokracujici zlo¢in kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c¢) trestniho zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku,

obzalovany

ad1-7/
pokracujici zlo¢in kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c¢) trestniho zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku,

obZalovany - -

ad2-7/
pokrac¢ujici piecin kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zéakoniku,

obzalovany

ad 8 - 13/
Sest pre¢inu podilnictvi podle 8 214 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku.

Zato se
odsuzuji

obzalovany

podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za pouZiti 8 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roky.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani pét (5) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho z&koniku za pouZiti § 48 odst. 4 pism. i) trestniho zakoniku, se
obZalovanému uklada priméiend povinnost, spocivajici v tom, aby béhem zkuSebni doby fadné
hradil b&éZné vyZivné a podle svych sil splacel dluzné vyzivne.
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Soucasné se ve vyroku o trestu ru i trestni piikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
7.11.2016, ¢.j. 17 T 155/2016-62, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

obzalovany

podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥iceti (30) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani éty¥i (4) roky.

obZalovany - -

podle § 205 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmnécti (18) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dva (2) roky.

obzalovany

podle § 214 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZziti 8§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dva (2) roky.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani t¥i (3) roky

Podle § 229 odst. 1 trestniho ¥adu se podkozena Allianz pojistovna, a.s., IC 47115971, se
sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, s uplatnénym narokem na nahradu $kody odkazuje na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Odiavodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestniho tadu oduavodnéni rozsudku odpada ve vztahu
k obzalovanému || I ncbot tento obZalovany a statni zastupce se po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni a obZalovany
B B -:oven prohlésil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby.

Okresni soud v Ceské Lipé po provedeni nékolika hlavnich liceni ucinil zaveéry, které jsou
popsany Ve vyrocich tohoto rozsudku. VSichni obZalovani byli k véci podrobné vyslechnuti a pied
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soudem méli mozZnost se vyjadrit ke viem provedenym dikazam. ObZalovany
obecné uvedl, Ze mnoZstvi odcizeného zboZi povaZzuje za nadnesené. Konkrétné vypovedél, Ze

nékdy koncem roku 2013 nalezl doma Klice a zjistil, Ze pochazi ze spolecnosti Crystalex, kde
v minulosti pracoval. Rozhodl se, Ze si vie ovéii a v unoru 2014 se nalezenymi kli¢i dostal do
skladu. Sklad navstivil proto, Ze by mohl odcizovat sklo, které by po ziskani kupce dale prodal.
Z uvedeného diivodu kontaktoval spoluobzalovaného |l a také sledoval situaci ve
spole¢nosti Crystalex, konkrétné kdy vratni provadi obchizku a jak je cely objekt zajistén. Po
domluve byli poprvé s obzalovanym | ve skladu pro sklo na pielomu kvétna a cervna
2014. Podle pozadavku pripravil urcité zboZzi, které zabalil, vynesl pies plot k silnici a zboZi odvezl
I Obalovany uvedl, Ze $lo o konkrétni zboZi na objednavku, které mél prevzit dalsi
spoluobzalovany [l Byla také domluvena cena 10,-K¢& za malé sklenice a 12,-K¢ za velké
sklenice. Tuto cenu platil obZalovany | ] I ktery penize rozdilil. ObZalovany
odhadl, Ze zpocatku nebylo jizd do spole¢nosti Crystalex hodné, ale frekvence se zvysila od konce
srpna do fijna 2014. Za jednu jizdu ziskal asi 3.000,-K¢ — 4.000,-K¢. Déle obZalovany uvedl, Ze na
konci prazdnin roku 2014, oslovil jesté spoluobzalovaného | ll Dostal nejprve hlidal pohyb
vratného a nasledné poméahal sodnosem odcizenych sklenic ze skladu k silnici. Podle
obZalovaného byly pievazné odcizovany sklenice typu Claudie a Angela a mozZna také typu
Victorie a Julie. V minulosti ve stejném skladu asi [JJll nebo [l let pracoval a podle &iselného
oznaceni poznal, o jaky typ sklenic se jednalo. K jednotlivym bodum obZaloby vypoveédél, Ze je
skute¢né pravda, Ze vymeénil i vloZzku v zdmku piimo ve skladu skla. Zaméroval se spiSe na mensi
typy sklenic. V lednu 2014 poprvé oslovil obZalovaného ||l a prvni jizda s odcizenym sklem
probéhla na prelomu kvétna a Gervna 2014. Odcizené sklo kongilo pouze u obZalovaného |
Nejprve probihala domluva prostiednictvim obzalovaného |l ale nésledné se domlouval
sam piimo s obzalovanym |l K bodam 2-7 obZaloby vypovedsl, Ze skutky odpovidaji,
nicmeéné u bodu ¢tyii se mu nezda, Ze by kradeZ probihala tti dny po sobé. Obecné obZalovany
vypovedél, Ze nemé predstavu, kolik penéz ziskal prodejem odcizeného skla. Po precteni vypovédi
z ptipravného fizeni a predestieni rozpora, obZalovany uvedl, Ze sice do skladu chodil jiz od
brezna 2014, ale nejprve jen ovéioval, zda klice pasuji do zdmku a jakym zpisobem, je sklad
hlidan. Sklo prodéaval pouze obZalovanému |l a o povodu skla mu nic netikal.
ObzZalovany také uvedl, Ze si nevzpomind, Ze by na policii uvedl, Ze sklo si ¢aste¢né nechal i pro
svoji potiebu. K dopliujicim dotazam uvedl, Ze na kazdém kontejneru se sklem byly vidy
nalepeny ngjaké etikety. Nekolik prvnich jizd sam s obzalovanym ||l nekomunikoval,
protoZze komunikaci zajistoval obzalovany |l Penize za odcizené zboZi rozdgloval sam.
obzalovany [l dostaval podil za jednotlivé jizdy a svaj podil dostaval i obZalovany |
ObZalovany odhadl, Ze za jednu navstévu ve skladu mohl odcizit osm aZ deset kontejnerd,
pripadné dvanact aZ Sestndct kontejnerd. Dale pripustil, Ze v obdobi zati aZ fijna, mohlo byt
kontejnert i dvacet, ale v takovem piipad¢, se odcizené sklo neveslo ani do jednoho auta a cesta
se musela zopakovat. ObZalovany [l I vypovedsl, Ze si je védom, Ze uskuteenil asi 40-
42 jizd s odcizenym sklem, coZ odpovida bodim 2-7 obZaloby. K bodu jedna obZaloby vypovédél,
Ze zde uvedené mnoZstvi odcizit nemohl, protoZe z divodu zaméstnani byval pres tyden pry¢, dale
byl t¥i tydny na dovolené mimo CR a od prosince 2013 do dubna 2014 byl nemocen. Konkrétng



pokracovani 11 2T6/2016

v bieznu 2014, se podrobil operaci s || ll Na dotazy, obZalovany odpovedsl, Ze ho
spoluobzalovany |l telefonicky kontaktoval nékdy v Gnoru 2014 a ptal se, zda nevi o
zéjemci o sklo. Kontaktoval proto obzalovaného [l Il a prvni jizda s odcizenym sklem
probéhla koncem kvétna & v gervnu 2014. Prvni dvé jizdy domlouval s obZalovanym | 2
nésledng se domlouvali obzalovani [l 2 I sami. Sém v objektu Crystalexu nikdy
nebyl. Reagoval jen na prozvoneni telefonu a poté prijel na domluvené misto odkud sklo odvezl
obzalovanému |l Na domluveném misté kontejnery se sklem naklédal nejprve jeden
¢lovek a postupné nakladali dva lidé. Po naloZeni prozvonil obzalovaného || a kontejnery se
sklem pieloZil do vozidla tohoto obZalovaného. K jizdam pouzival hlavné vozidlo znazky |l
dale [ B 2 jednou také znacky | V této souvislosti uvedl, Ze kdyZ byly
kontejnery se sklem mensi, veslo se jich do vozu asi dvanact, ale vétSich kontejnert tieba jenom
Sest. Proto jizdy i nekolikrat opakoval. Zpocatku za jednu jizdu dostaval 500,-K¢ a posléze
1.000,-K¢. Za sklo prebiral penize od obzalovaného |l které pak piedaval obZalovanému
B 2 benzinové pumpé. Nekdy si penize piebiral sam obzalovany | Ve
probihalo vyhradn¢ v noci a bylo mu jasné, Ze ukradené sklo pochazi z firmy Crystalex. Poté, co
soud obZalovanému piedestiel jeho vypoveéd’ z piipadného tizeni a obZalovany byl dotazan na
zjisténé rozpory, zejména na rozpor tykajici se prvniho kontaktu s obZalovanym

obZalovany vypoveédél, Ze mu policie v piipravném fizeni Spatné rozuméla. Setrval proto na svém
tvrzeni, Ze v Gnoru 2013 opravdu nemohl jezdit, protoze m¢! | |} Gz - I HH
Byl hospitalizovan v bieznu 2014 a nasledné dochazel na rehabilitace. V této souvislosti doplnil,
Ze v lednu 2014 byl indikovan k provedeni operace, kterd probéhla aZ v breznu. Do té doby byl
omezen v pohybu a auto mohl fidit jen kratSi trasy, v piipadé, Ze m¢l sedacku posunutou aZz
dozadu. S obzalovanym [ spolu komunikovali po telefonu. Nékdy komunikovali i
proto, Ze [ potieboval pajit auto. Nevedél o tom, Ze obZalovany | ma klice od
skladu skla, ale to, Ze kontejnery se sklem pochazi z Crystalexu, se dovtipil. Na konkrétni dotaz,
také obZalovany uvedl, Ze asi jednou nebo dvakréat na konci ifjna 2014 obZalovanému [ EENEE
jizdu se sklem odmitl. ObZalovany [} Il vypovedsl, Ze zna obzalovaného | jako
svého kamarada a podle vidéni zna také obZalované | « I I C<'4a vic byl napad
B Kicry chtél pomahat nosit odcizené sklo pies plot k silnici. Obzalovany [l déle
vypoveédeél, Ze za jednu pomoc inkasoval ¢astku 1.500,-K¢ a pomahal asi 6x nebo 7x. Domniva se,
Ze celkové mnoZstvi odcizeného skla je niZsi, nez je v obZalobé uvedeno, ale obdobi popsané
v obZalob& odpovida. Nejprve jenom hlidal vratného a pozdsji s obzalovanym | N ktery
mél kli¢ od skladu, chodil ptimo do skladu a odnaSel sklo. Ve probihalo vyhradné v noci. Ke
konkrétnim bodum obZaloby popsanym pod 2-7 uvedl, Ze mnoZstvi kontejnert bylo niZsi, a nevi,
jaky automobil ukradené zboZi odvézel. Dale obZalovany uvedl, Ze naposledy, se na misté objevila
policie, a proto utekl a byl zadrZzen druhy den v zaméstnani. Z trestné ¢innosti ziskal asi 15.000,-
Ké. Penize mu vyplatil obzalovany |l RovnéZ tomuto obZalovanému byla piedestiena
jeho vypoved’ z pripravneho tizeni a byl dotazéan na zjisténé rozpory. K tomu obZalovany uvedl, Ze
na celkovy pocet kradeZi, se ho jiz ptala policie, ale sohledem na dlouhé ¢asové obdobi, se
nedovede piesné vyjadrit, kolikrat byl na misté. Zisk z kradeZi dopocitaval zpétné a nevi, zda $lo o
¢éastku 25.000,-K¢, jak uvadel v piipravném fizeni, nicméné mysli, Ze Slo spiSe o ¢astku niZsi nez
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20.000,-K¢. Obzalovany | I vved!, Ze sklo mu dalsi obZalovany zagal vozit nekdy
v &ervnu 2014. Nejprve ho na konci kvétna oslovil obZalovany [l zda nema zajem o levngjsi

sklo. Zajem mél, a proto sklo zac¢al odebirat aZ od ¢ervna 2014. Domniva se, Ze celkové mnozstvi
odebraného sklad uvedené v obZalobé, je trochu nadsazené. Duvodem je to, Ze bydli v byté o
velikosti [l kde neni mozné, tak velky objem skla skladovat. Spogital, Ze kdyby zboZi ziskaval
po ¢tyrech kontejnerech, musel by ho odebirat ¢tyrikrat denné po dobu 126 dni. ObZalovany dale
obecné doznal, Ze se citi vinen tim, Ze odebiral sklo pochazejici z trestné ¢innosti, coZ tusil, ale
nebyl si tim zcela jist. Vychazel z toho, Ze sklo je levné a po jeho pavodu nepatral. Lituje toho, co
se stalo. Trestné cinnosti se dopustil, protoZze pobira pouze | I dtchod a mal
nedostatek financi. Ke konkrétnim bodiam obZaloby vypovédél nasledujici. K bodu osm uvedl, Ze
sklo odebiral aZ od ¢ervna 2014 a jeho mnoZstvi nedovede odhadnout. K bodu devét a deset
uvedl, Ze je mozné, Ze sklo odebral, ale neodebiral sklo typu Claudie 50 ml. K bodu jedenact
uvedl, Ze se jedna o obrovské mnoZstvi skla, které nemél technicky kam dat, proto je ziejmé
neodebral v takovém mnoZstvi. K bodu dvanact a trinact uvedl, Ze zboZi odebral a sklenice typu
Angela 190 ml policie naSla v jeho auté a musel je vratit. ObZalovany dale obecné uvedl, Ze
nevédl, Ze zboZi je kradeno z konkrétnich zakazek. Predtim, nez byl uznan | pracoval
pro [ firmu a dva roky podnikal v oblasti || NNl Il Sklo prebiral vzdy v noci a platil
za n&j hotovs pri pievzeti obzalovanému [l Za velké sklenice platil 10,-K¢ a za mensi 8, -
K¢. Cena skla na trhu je pohybliva od 30,-K¢ do 40,-K¢. Dale vypovedél, Ze ohledné koupé
sklenic vyjednéval s obzalovanym |l prostiednictvim sms komunikace. Dodané sklo bylo
zabaleno ve vngjSich kontejnerech a piebalené folii, aby se lépe nosilo. Takto ziskané sklo
prodaval do maliren a ke zpracovani. Nema piedstavu, kolik za sklo celkem obZalovanému
B Zoplatil. Sém mel zisk z odebraného skla 1,-K& na jednom kuse. Dale obZalovany
uvedl, Ze mu bylo divné, Ze sklo bylo voZeno pouze v noc. Ze samolepek na zboZi, se mohl
domnivat, Ze sklo pochéazi ze spole¢nosti Crystalex, ale neptemyslel o tom. Ziskané sklo bylo
z vozidla obZalovanych prekladano rovnou do jeho vozidla znacky | N T Vv bytc mel
pouze par krabic se sklem, které policie zabavila. Sklo nasledn¢ odvazel rovnou do malirny. Sklo
vozil pievazné obzalovany [ ale jednou piijel i obZalovany | Nikdy se
obzalovanych neptal, kde sklo berou. Zavérem obZalovany || I uved!, Ze skutecnost, ze
mélo probéhnout 42 jizd, si piecetl az v policejnim protokolu a domniva se, Ze tento pocet jizd
odpovida. Nejprve jezdil obzalovany |l 1x za tyden nebo &trnéct dni a asi od fijna 2014
jezdil 1x aZ 2x tydné.

Pred soudem byli, jako svédci vyslechnuti ||l Gz 4 I I R
I B - B D N N B vedia, ze spolecns s

obzalovanym ||} B b0l v byte o velikosti [l V byte vzdycky mivali nekolik
krabic se sklem, které nikdy nepo¢itala. Nikde jinde |JJ | sklo neskladoval. Svédkyng dale
uvedla, 7e |l piebiral krabice se sklem pouze od obzalovaného | Nepripadalo ji
divné, Ze sklo tento obZalovany vozil vyhradné vecer. Predpokladala, Ze obZalovany

chodi do prace a teprve potom sklo nékde vyzvedava. Nevsimla si, Ze by sklo bylo oznaceno
néjakymi etiketami ¢i ochrannymi zndmkami, odkazujici na vyrobce. Védéla pouze o tom, Ze
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I 4 moZnost nakoupit levngjsi sklo. Svadek [ TGN G vv<d ze o TGN

I spolecnosti Crystalex CZ. Spolecnost zjistila, Ze nékdy pred létem 2014 chybi zboZi a
v ¢ervnu 2014 bylo zjisténo, Ze v expedici byly ptipraveny baliky se sklem, které mély provizorni
drZadla. Nejprve se vedeni spole¢nosti domnivalo, Ze kradeZe provadi nékdo ze zaméstnancu, a
proto bylo patrano timto smérem. Do skladu byly také instalovany fotopasti a proto bylo zjisténo,
Ze krédeZe probihaji v noci a nasledn¢ se spolecnost obrétila na policii. Obecné svédek vypovedél,
Ze spole¢nost roéné vyrobi asi 50.000 000 kust skla, coZ ¢ini 140.000 kusa denné. ZboZi, které
bylo odcizeno, bylo ptevazné uréeno pro prodej na rusky trh ¢i vychodni trhy. Fyzicka inventura
ve spolecnosti probiha jednou ro¢né a pritom je tieba zastavit expedici vSeho zboZi na dva aZ tii
tydny. Naproti tomu vyroba stdle jede v nepietrzitém provozu. Krom¢ bézné inventury vydal
v roce 2014 v listopadu ptikaz k provedeni mimotadné inventury. ZboZi, které bylo odcizeno,
zmizelo ze skladu z pozic, kde bylo uloZeno, ale také i piimo z expedi¢niho skladu, kde bylo jiz
pripraveno v konkrétnich zakazkach. Spole¢nosti bylo vraceno pouze zboZi popsané pod bodem
sedm obZaloby. Ve spole¢nosti $lo o mimoiadny piipad kradeZe, nebot’ vétSinou se ieSi kradeze
jednotlivych kusu. S ohledem na mnoZstvi odcizeného zboZi spole¢nost nejprve predpokladala, Ze
kradené zboZi musi byt transportovano pies vratnici, a proto byly provérovany transportni firmy.
K dotazam svédek uvedl, Ze ke kradeZim zboZi dochazelo z tzv. sttibrného skladu, protoZe fada
skladt je vzajemné propojena. ZboZzi ve skladech je evidovano podle vyrobnich a nadkladovych cen.
Skoda byla vygislena v prodejni ceng, protoZe vétsina odcizeného zboZi, méla byt expedovana na
vychodni trh a zakazky z téchto trhu, jsou zaplaceny jiz predem. U pojiStovny byla uplatnéna
Skoda ve vysi 900.000,-K¢, ale pojistovna byla ochotna uhradit pouze hodnotu zboZi ve vyrobni
cené. Proto spolecnost akceptovala tento poZadavek a Skoda byla uplatnéna ve vysi 680.000,-K¢.
Zodpovednost za sklady ma || TEGEGTE B - B B B B S cdek

uvedl, Ze v obdobi roku 2013 a 2014 byl | SN B vyrobki spolecnosti
Crystalex CZ. Na sklad probiha piijem hotovych vyrobku, které se ukladaji na konkrétni misto.
Pritom se zpracovavaji rovnéz ucetni doklady. Néasledné po prikazu k expedici, dochazi na zéklade
konkrétnich doklada k ptipravé a vydani pozadovaného zboZzi. Pri samotné expedici musi dojit ke
sparovani doklada a vie se musi odkontrolovat. Déle svédek uvedl, Ze dne 24.6.2014 bylo ve
skladu ptipraveno zboZi, které bylo pripraveno zvlastnim zpusobem. Celé bylo obaleno folii a
pripraveno za vraty objektu. Proto byla ptijata zvySena bezpecnostni opatieni a do vytipovaného
zboZi byl umistén lokator, jako navnada. BohuZel doSlo k tomu, Ze lokator byl sice odcizen, ale
doSla mu baterie a nic se nezjistilo. Poté byly ve skladu instalovany foto pasti. Svédek rozhodné
popiel, Ze by jiz v minulosti dochézelo ve skladech ke kradeZzim. V posuzované véci probéhla
mimofadnd inventura a jinak probihaji jednou za rok inventury fadné. Pfi fadné inventuie byva
zjisténo manko okolo 30.000,-K¢ a soucasné i néjaky piebytek. Po provedeni mimoradné
inventury bylo zhruba u ¢ty soubort zjisténo manko asi ve vysi 800.000,-K¢. Zminéné soubory
nesou interni oznaceni Claudie, Julie, Angela a Victorie. Po ptedestieni listinnych dikaza na ¢l.
106-109, sveédek uvedl, Ze lokace skladu byla tzv. sttibrny a stary sklad a ¢astka 888.756,90 K¢ je
skladova cena zboZi, jehoZ prodejni cena je samoziejmé vysSi. K dopliujicim dotazam sveédek
uvedl, Ze pred nalezenim ptipravenych kontejnert, nebyly zaznamenény Zadné kradeZe. Svédek
dale vypovedél, ze na pozici | | I 2si Il let a k Zadnym krédeZim v minulosti
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nedochézelo. Sveédek dale uvedl, Ze nevi, zda veSkeré odcizené zboZi pochéazelo z konkrétni
zakazky, protoZe by musel mit k dispozici podklady z inventury. Skladova cena zboZi je vyrobni
cena véetnd hodnoty obalu. Svédek | I by k véci vyslechnut opakovans. Obecng
uvedl, Ze je zaméstnancem spolecnosti Crystalex CZ a pracuje, jako | |}l I a proto ma
na starost sklady hotovych vyrobku. ZboZi, kterému se fika hotovy vyrobek, je prevzato z vyroby
a ulozeno ve skladu na konkrétnim mists. Ugetné je sklad hotovych vyrobki pouze jeden, ktery se
dale deli na dalsi typy skladu, které maji puvodni historické nazvy. Ve spolecnosti je samoziejmé
nastaven prab&zny systém kontrol a jednou za rok k u¢etnimu obdobi 31.12., se provadi plosna
inventarizace. Sklad je G¢etn¢ uzavien k 31.12. konkrétniho roku a pocatkem ledna probiha vlastni
fyzicka inventura. Mimotadné inventarizace se tykala dvou prachozich sklada, oznacovanych jako
stiibrny sklad a stary objekt, protoZe zde dochazelo ke ztraté zbozi. Navic mimoiadna inventura
byla vyhlaSena pouze na urcity sortiment, ktery se ztracel. Mimotéadna inventarizace probéhla na
konci listopadu 2014 od péatku do nedéle. Skodu spoleénost Crystalex CZ vykézala ve vysi
pramérné prodejni hodnoty zboZi za piedchazejici obdobi roku, jde o tzv. obchodni paritu.
Pojistovna uhradila pouze vyrobni naklady odcizeného zboZi. Pti standardnich inventurach, se
zjistuji urcité rozdily, které jsou vétSinou ovlivnény nespravnym uloZenim zboZi a které se
dlouhodob¢ pohybuji v rozsahu 30.000,-K¢ — 50.000,-K¢é. Zhruba 2/3 této sumy, jde na vrub
chybam v misté uloZeni a také dochazi k poSkozeni skla pii jeho pievozech. Svédek déle
vypovédél, Ze prvni informaci o problémech ve skladu mu signalizoval kolega [l nékdy na
zacatku druhého kvartdlu roku 2014. Podle svédka je systém skladovani a nasledné distribuce
ovlivnén tim, Ze po vyrobeni zakéazky, ji zakaznik neodcerpa celou naréz, ale postupné. Proto
v takovémto piipadé, se na manko ptijde az v okamZiku, kdyZ je zakadzka vycerpana do nuly.
Definitivni zjisténi, Ze dochadzi ke kradezim, ptiSlo v okamzZiku, kdy bylo nalezeno zboZi
v kontejnerech, uzpusobenych k jejich snadnému odneseni. Nasledné byly ve skladu instalovany
fotopasti a poté se spole¢nost obratila na policii. K dopliujicim dotazam, svédek uvedl, Ze
odcizené zboZi bylo urceno na konkrétni zakazky. Pouze u skutku popsaného pod bodem jedna,
na to svédek nebyl schopen takto konkrétné odpoveédét. Sveédek take uvedl, Ze velké zakéazky, tedy
velké mnoZstvi kusu vyrobkd, ma sve vlastni identifika¢ni znaky, urcéené pro konkrétniho
zakaznika. Podle rozhodnuti vedeni spole¢nosti, byla Skoda vy¢islena v prodejni cené, tedy zhruba
ve vysi 1.500 000,-K¢. Rozdil mezi prodejni a vyrobni cenou byva index 1,65. Kdyby byla Skoda
vycislena v nakladovych cenach, Slo by o ¢astku 888.000,-K¢. Tato ¢éstka vychazi ze zapisu o
mimofadné inventuie, kde bylo manko pod poloZkou 14 vygisleno na piesnou sumu 888.756,90
K¢. Tato castka odpovida zjisténi spole¢nosti, nejedna se o ¢astku, kterou stanovila policie. Zbozi
zajistené policii mélo nakladovou cenu 18.295,-K¢ a tato suma by musela byt k ¢astce zjisténé
inventurou pfictena. Pii dalsim hlavnim liceni, svédek k dotazam obhajoby uvedl, Ze soucasti
kazdeho zapisu inventarizaéniho procesu, je i navrh na vyporadani zjiSténych inventarizacnich
rozdila. Inventarizace se provadi podle zakona o Ucetnictvi a stejné bylo postupovano i pfi
mimoradné inventarizaci k datu 30.11.2014. Swveédek uvedl, Ze manko zjisténé pii mimoiadné
inventarizaci bylo fadn¢ zuctovano podle inventarizaéniho zépisu a proto neni uvedeno v fadné
inventarizaci, kterd musi probéhnout vzdy k 31.12. kazdého roku. Inventariza¢ni proces konci
zépisem inventariza¢ni komise, ktery schvaluje || || ] Il Manko ve vysi 77.685,-Kg bylo
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zjisténo pii inventarizaci k 31.12. Mimofadna inventarizace nebyla provedena ve viech skladech,
ale jenom vurcenych skladech a ve wvytipovanych souborech. Posledni inventarizace pied
mimofadnou, zacala 1.1.2014. Manko proto muselo vzniknout po ukonceni fadné inventarizace
k datu provedeni inventarizace mimofadné. Mezi témito daty Zadnad dalsi dilci inventarizace
neprobéhla. Svédek nékolikrat zopakoval, Ze mimotadna inventarizace byla vyhlaSena pouze na
nékterych skladech a nekterych typech soubort. Svédek se konkrétné vyjadioval i k dokladum
zaloZenych do spisového materidlu, tedy k dokladim o provadénych inventarizacich a popisoval
jednotlivé fadky téchto dokladia. Mimotadnd inventarizace na vytipovanych skladech a souborech
byla provedena proto, aby se vibec ve véci dalo vyznat. Typy skladi jsou oznaceny BR1, BR2,
BR3, BB1 a BM2 a soubory jsou &iselnd oznaceny | N T - T \-
mimofadnou inventarizaci byl vy¢lenén pouze jediny vikend, nebot nebylo mozné delSi dobu
blokovat sklady a ptipustit zastaveni prodeje vyrobka.

V rdmci hlavnich liceni byly procesnim strandm piedloZeny k nahlédnuti listinné dakazy,
které byly opatteny v prabéhu ptipravného fizeni, ale i v tizeni pifed soudem. Z citovanych
listinnych dikaza bylo okresnim soudem zjisténo, Ze podle protokolu o zadrZeni podezielych, byli
obzalovani | ] I - Bl B 220 7eni policii 16.1.2014 v 01,35hodin. Oba byli
zadrZeni jako osoby podezielé ze spachani trestné ¢innosti a na svobodu byli propusténi téhoZ dne
ve 13,10hod., resp. 12,00hodin. Policie dale zajistila mobilni telefon obZalovaného |
I : cho? ofotila Gdaje o volani v dob& od 17,56hod. do 01,37hod. Podle protokolu o
trestnim oznameni, se spolecnost Crystalex CZ, s.r.o. se obratila prostiednictvim |Gz
I B B B - policii dne 12.11.2014. Sougasti oznameni je vygisleni 3kody
v celkové vysi 1.524.123,40 K¢ a Udaj, Ze policie zajistila zboZi v hodnoté 31.216,80 K¢, které
bylo spolecnosti vraceno. Soucasti spisového materidlu, jsou rovnéz doklady o provedeni fadnych
a jedné mimofadné inventarizace ve skladu hotovych vyrobkt a zboZi. Podle doloZenych
inventariza¢nich zapisu byla provedena inventarizace majetku spole¢nosti k datu 31.12.2012 (zapis
ze dne 22.1.2013), k datu 31.12.2013 (zépis ze dne 22.1.2014), k datu 29.11.2014 (zapis ze dne
15.12.2014), k datu 31.12.2014 (z&pis ze dne 19.1.2015). Spis dale obsahuje piikaz
I spolecnosti Crystalex CZ, s.r.o. ¢islo | k provedeni mimoiadné inventarizace
majetku s ucinnosti  29.11.2014 a rovnéZz rozdilové sestavy, vytvorené na zakladé této
inventarizace. Do spisu byla zaloZena také fotodokumentace soubord, u kterych byla provedena
tato inventarizace, tedy konkrétné Claudia — 40149, Julia — 40428, Angela — 40600 a Victoria-
40727. Podle protokolu o vydani véci, byly spolecnosti Crystalex CZ, s.r.o. vraceny sklenice
uloZené v celkem 32 vngjSich kontejnerech a dale v jednotlivych balenich, tedy véci, které zajistila
u obzalovanych. Podle protokolu o vydani véci obzalovany ||| I} I vydal policii dne
16.11.2014 osm kartonovych kontejnerd, ovazanych obalovou folii, ve kterych bylo celkem 384 ks
sklenic. Podle protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 16.11.2014, policie ohledala okoli silnice 1/9
v katastru obce Novy Bor, kde ve vzdalenosti asi pét metri od vozidel, byly zajistény naskladané
Ctyti kartonove baliky, obalené obalovou folii, na kterych bylo vytvofeno madlo. V kazdém
z baliku, byly tti kartonové krabice, na nichZ byl papirovy Stitek mimo jiné s textem ,,Crystalex CZ,
s.r.o“. Ve stejné dobé policie prohledala také objekt spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o., se sidlem
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v Novém Boru, B. Egermanna ¢p. 634. Ohledani bylo zameteno na sklad hotovych vyrobki, tzv.
stiibrny sklad. U skladu nebylo zjisténo Zadné poSkozeni, veSkeré dveie a vrata byla uzamcena a
nepoSkozena. Soucasti protokolu je i pudorys zkoumaného objektu. Policie dale ohledala také
motorové vozidlo znacky | M reoistracni znacky |l I Zza piitomnosti
obzalovaného |l I I bylo zjisteno, Ze ve vozidle jsou uloZeny &tyfi baliky tvoiené
vzdy dvojici lepenkovych krabic, v8e omotano prahlednou balici folii. Po rozbaleni, bylo v kazde
z osmi lepenkovych krabic nalezeno osm dalSich krabic obsahujici napojové sklo. Celkem se
jednalo o 384 ks sklenic. Zavéraim protokola o ohledani mista ¢inu odpovida i provedend
fotodokumentace. Podle dalSiho protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 19.11.2014, policie
ohledala znovu objekt spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o. Prohlidka byla zam¢tena na kontrolu, zda
se klice zajistsné u obZalovaného | I shoduji se zamky spolecnosti Crystalex CZ,
s.r.o. Shoda byla zjisténa u vlozky zdmku osazené na objektu skladu hotovych vyrobka — ¢asti
stiibrny sklad. Dalsi shoda byla zjisténa u zamku umisténého ve vchodovych dvetich skladu
hotovych vyrobku, konkrétné ve vchodu do nakladisté. 1 tomuto protokolu odpovida planek mista
a provedend fotodokumentace. Cylindrickd vlozka FAB a klice byly zajistény jako vécna stopa.
Do spisového materialu byly zaloZeny také fotografie potizené foto pastmi umisténymi ve skladech
spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o. Fotografie jsou ze dni 31.10.2014 — 6.11.2014. Podle ptikazu ke
zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu, bylo operatoram mobilnich siti natizeno, aby poskytly
pozadované Udaje v ¢asovém horizontu 16.5.2014 - 16.11.2014. Podle uiedniho zaznamu policie
vyhodnocenim komunikace zjistila, ze mezi obZalovanymi | || SN 2 I v Kritické dobg
probéhlo 348 hovori a bylo zaslano 292 sms zpréav. Mezi obZalovanymi || | | - IEE
probéhlo 90 hovora a zaslano 31 zprav, | N 2 I 362 hovora a 203 sms zprav,
I - B (20 hovori a 101 sms zprav a mezi obZalovanymi | - NG
se uskute¢nilo pét hovord. Z listinnych dikaza, vztahujicich se k jednotlivym obZalovanym bylo
okresnim soudem zjisténo nésledujici. Obzalovany | I 3 Il ziznama v rejstiiku
trestd. Z rejstriku tresti plyne, Ze tento obZalovany byl v minulosti opakovan¢ postaven pied soud
a byl i vptimém vykonu nepodminénych trestd odnéti svobody. K prvnim ze Sesti zaznamd,
nicméné nebylo moZné negativné prihlizet, sohledem na osvédéeni ve zkuSebnich dobach
podminéného odsouzeni a také sohledem na zahlazeni a na piedposledni uloZeny trest se
vztahovala amnestie prezidenta republiky. Posledni zdznam rejstiku trestu odpovida pripojenému
spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé& sp. zn. 17 T 155/2016. Z tohoto trestniho spisu je ziejmé, Ze
dne 17.11.2016 byl pod sp. zn. 17 T 155/2016 vydan trestni piikaz, kterym byl obzalovany |l
B .zhén vionym | T B B podle § [ odst. || trestniho
zakoniku. ObZalovanému byl uloZen vychovny trest odnéti svobody v trvani tri mésicu, ktery byl
podminén¢ odloZzen na zkuSebni dobu v trvani patnacti mésica. Trestni piikaz nabyl pravni moci
dne 24.11.2016. Obzalovany |l H mé pst zaznama v rejstitku trestd, ale témto
zaznamam také soud nijak negativné nepiihliZzel. Pokud byl obZalovany v minulosti trestan
nepodminénym trestem odnéti svobody, byl v posuzované dobé jests [ a déle zaplatil
pen&Zity trest. Podle listin piedloZenych timto obZalovanym, byl obZalovany || I na
dovolené v Chorvatsku v obdobi od 4.8.2014 do 14.8.2014. ObZalovany soudu rovnéz piedloZil
od svého zaméstnavatele spolecnosti | | ] I B Zc pro tuto spolecnost pracoval
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v dob& od 1.6.2014 do 29.8.2014 na raznych akcich v Céslavi, v Oseéné, ve Vratislavicich,
v Liberci a ve Cvikové. Obzalovany || Il neméa Zédny zaznam v rejstiiku tresti. U
obzalovaného | I I bylo zjisteno, Ze ma [l zéznam v rejstiiku trestd, ale s ohledem
na [ Il nelze k nému nijak negativng prihlizet.

Po provedeni nekolika hlavnich liceni a zhodnoceni vSech provedenych dikazia dospél
okresni soud v Ceské Lipé k zavéru, Ze se obzalovani dopustili jednani, pro které byli statnim
zastupcem postaveni pied soud. VSichni obZalovani se sice v zasadé ztotoZnili s podstatou podané
obZaloby, nicmén¢ na druhou stranu nebyli srozumeni s tim, Ze by se dopustili trestné cinnosti
v takovém rozsahu, v jakém jim byla kladena za vinu. ObialovanyH a
shodng¢ pripousti, Ze se podileli na odcizovani skla, uloZzeného v prostorach spolecnosti Crystalex
CZ, s.r.o., ale zpochybriuji, Ze by se jednalo o mnozZstvi skla, které je popsano, zejména pod
bodem jedna odsuzujiciho rozsudku. Obdobng obzalovany || Il zpochybiuje, Ze by od
spoluobZalovanych zakoupil mnoZstvi skla, popsané v rozsudku, zejména pod bodem osm. Tento
obZalovany se rovnéZ hdjil tim, Ze se nikdy nezajimal o pavod skla, ale na druhou stranu pfipustil,
Ze mohl predpokladat, Ze sklo dalSi spoluobZalovani neziskavaji legalnim zpisobem. Jak jiz je
uvedeno shora odiavodnéni rozsudku ve vztahu k obzalovanému || N rcbylo
vypracovano s ohledem na postoj tohoto obzZalovaného i statniho zéastupce po vyhlaSeni rozsudku.
U obZalovaného -Mzovéni uzaviel tak, Ze bylo prokézano, Ze se spole¢ng
se spoluobZalovanym pod bodem jedna a dale jesté spole¢né s obZalovanym
pod body dva az sedm, dopustil jednani, popsanymi v rozsudku. ObZalovany i}
se vzasadé hjil tim, Ze se nemohl dopustit jedndni popsaného pod bodem jedna
rozsudku, nebot’ poprve se podilel na kradezi skla, az v prabéhu roku 2014. Predtim mél jednak
zdravotni obtiZe, kterému brénily fizeni motorového vozidla, a dale také byl pracovné vazan mimo
mesto Novy Bor a byl rovnéZ v zahranici na dovolené. K tomu tvrzeni obZalovany |
piedlozil i doklady, tedy Ilékarskou zpravu doklad o zaplaceni dovolené a vyjadieni
zaméstnavatele. Naproti tomu obZalovany ||} I uznal, Ze se podilel spolecng s ostatnimi
na trestné ¢innosti, kterd spocivala v kradeZi skla, uloZzeného ve skladu spole¢nosti Crystalex CZ,
s.r.0. a jeho nasledném prodeji spoluobZalovanému |l I I Zcela zésadni pro Gvahy
soudu byly zejména dukazy listinného charakteru, dokladujici zpasob a ¢etnost provadéni
inventarizace majetku ve spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o., ktera byla dopinéna dukazy ve forme
sveédeckych vypovedi. Podle citovanych listin, spolec¢nost Crystalex CZ, s.r.o. pravideln¢ v souladu
se zdkonnymi predpisy, tedy zejména zakonem o (cetnictvi, provadela inventarizaci sveho majetku
vzdy k 31.12. kalendarniho roku. Podle doloZenych inventarizacnich zapisu za roky 2012-2014,
Slo vZdy o fyzickou inventuru, ktera probihala potiebny pocet dni na poc¢atku roku nasledujiciho
po datu inventarizace. Zaroven z listinnych dukazu plyne, Ze poté, co spolecnost Crystalex CZ,
s.r.0. pojala diivodné podezieni, Ze dochazi ke kradezim skla, byla na piikaz i
provedena mimotadna inventarizace, ktera se dotykala pouze nekterych skladu a pouze nekterych
sobor hotovych vyrobki. Tato mimotradna inventarizace fyzicky probéhla na zakladé piikazu
I B \ urcenych skladech k datu 29.11.2014 a byla ukongena
k datu 30.1.2014. Vysledkem této mimoradné inventarizace bylo na posuzovanych souborech
zjistené manko v celkové vysi 1.524 123,48K¢. Vlastni vystup inventarizace je podrobné zachycen
v rozdilové sestavé (¢l. 94-97), kde jsou piesné specifikovany jednotlivé typy skla, jejich umisténi
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ve skladu, oznaceni o jakou se jednalo zakdzku a samoziejmé pocet jednotlivych kusi a jejich
hodnota. Toto manko se stalo zadkladem pro urceni vySe Skody, kterd byla trestnou cinnosti
zpasobena, nebot’ timto Ukonem poSkozena spolecnost vycislila Skodu, kterd ji vznikla na
inventarizovanych souborech ke dni inventarizace, tedy k datu 29.11.2014. Ptitom z ptedchozich
fadnych inventariza¢nich zapisu je patrno, Ze bézné sice byla zjisténa urc¢itd manka, ale souc¢asné i
piebytky a rozdily, které spolecnost Crystalex CZ, s.r.o. pii tadnych inventarizaci zjiStovala. Tyto
rozdily v ¥adu maximalné nekolika tisicu ¢i desetitisict korun vznikly zejména zaménou obalu ¢i
zameénou zboZi s jinym vyrobkem ¢&i chybnym umisténim ve skladu nebo rozbitim skla pfi
neopatrné manipulaci. V Zadném ptipadé nebylo p#i fadnych inventarizacich majetku zjisténo
podezieni na kradeZ uskladnéného zboZzi. Listinnym dukazam koresponduji i vypoveédi svédka -
pracovnikii spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o., kteti méli na starosti sklady, tedy . E
B svcdek I rozhodng vylougil, Ze by za dobu jeho pasobeni ve || Il I T
bylo zjisténo, Ze by dochazelo k odcizovani hotovych vyrobku ze skladd, tak jak tato skutecnost
vyplynula z mimotéadné inventarizace k datu 29.11.2014. Tento svédek popsal, Ze prvotni indicie o
tom, Ze dochazi ke kradeZim, byla potvrzena tim, Ze venku v blizkosti skladu bylo nalezeno zboZi
ze skladu, které bylo upraveno ke snadné piepravé ven z arealu spole¢nosti. Spole¢nost se nejprve
snaZila zamgtit svoji pozornost na vlastni zamestnance a nasledné se obratila na policii. Stejné
skute¢nosti v podstaté potvrdil svédek [l ktery uvedl, Ze s ohledem na rozsah predpoklédané
ztraty zboZi byl nejprve predpoklad, Ze kradeze musi mit na svédomi nékdo piimo zevniti
spole¢nosti, kterému se dati vétSi objemy skla pievazet ven z objektu spole¢nosti. Tento svédek
také vysvétlil, Ze Skoda, kterd byla zjisténa mimotadnou inventarizaci, odrazi hodnotu zboZzi
v prodejnich cenach, nebot’ se jednalo o zboZi z jednotlivych zakézek, které bylo ptipraveno
k distribuci koncovym zékaznikam. Svédek také uvedl, Ze zboZi bylo ze zakazek zejména pro
zemd | I B U kterych je bezné, 7e zakéazka je zaplacena predem, nasledng
vyrobena, pripravena na sklad a zakaznik ji postupné odebira. Dokud proto neni zakézka odebrana
zcela, nedé se zjistit, Ze dochazi ke kradezim skla z takovéto zakazky. Obdobné se pied soudem
vyjadiil i i spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o. | ] I Tento svedek potvrdil, Ze byl
informovan o podezieni z krddeZi a proto nafidil provedeni mimofadné inventarizace na
podezielych souborech a v podezielych ¢astech skladu a vysledkem bylo zjisténi manka. Podle
dalsich listinnych dukazut, tedy protokolu o ohledani mista ¢inu, bylo zjisténo, Ze ani jeden ze
skladt spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.0. nenesl stopy nasilného vniknuti. Naopak klice, které byly
zajistény u obZzalovaného || I umoznovaly bezproblémovy vstup tomuto
obZalovanému do objektu skladu. Policie také dne 16.11.2015 zajistila ¢ast odcizeného zboZi ze
spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.0., a to jednak piimo na silnici ¢. 9, vedouci v tésné blizkosti
spolecnosti Crystalex CZ, s.r.o. a déle také ve vozidle | ] I Rz patiici
obzalovanému ||l I Sklo, zajistené policii pii ohledani mista &inu bylo neposkozeno a
proto bylo vraceno zpét majiteli, tedy spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.0. Z protokoli je ziejme, Ze na
¢asti obalu, se nachazi identifika¢ni znaky, odkazujici na vyrobce skla. Podle vyhodnoceni Gdaju o
uskutecnéném telekomunikaénim provozu je ziejmé, Ze mezi obZalovanymi ‘

a [l I probihala velmi intenzivni komunikace a to jak telefonicka, tak i
prostiednictvim sms zprav. Soud proto dokazovéni uzaviel tak, Ze se obzalovany i}
dopustil vSech jednani, pro ktera byl postaven pied soud a jsou popsana pod bodem jedna aZz sedm
rozsudku. K obhajobé tohoto obZalovaného, Ze nemohlo dojit k odcizeni takového mnoZstvi skla,
ma okresni soud za to, Ze byla vyvracena vySe popsanymi dukazy. Z doznani obZalovaného
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B B o'yne, e se s nalezenym klicem neopravnéng vnikl do skladu spolegnosti
Crystalex CZ, s.r.0., kde v minulosti pracoval, nejmén¢ v prosinci 2013 a od poc¢atku roku 2014
nasledn¢ zacalo dochézet k postupnému odcizovani skla. Soud nema Zadny relevantni duvod
zpochybnit inventury, provedené spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o., tedy inventarizace fadné i
inventarizaci mimofadnou. Proto soud vychazi z faktu, Ze pfi mimofadné inventarizaci do$lo ke
zjisténi  Skody, ktera naSla svij odraz v popisu skutku vrozsudku. ObZalovani, véetné
obzalovaného [l sice zpochybiiovali mnoZstvi odcizeného zboZi, ale ani jeden
z obZalovanych, si neevidoval Zadné mnozstvi odcizeného skla, ani ¢etnost kradeZi a z vypovedi
obZalovanych nejprve v pripravném fizeni a nasledné pied soudem je ziejmé, Ze postupné svij
podil na posuzované trestné cinnosti zacali bagatelizovat a uvadét podil niZsi. Jak jiz bylo
uvedeno, soud vychazel z podrobné inventarizace zboZi a navic byl tento listinny dikaz doplinén
vysvétlujicimi vypoved’'mi kvalifikovanych zaméstnancti poSkozené spole¢nosti Crystalex CZ,
s.r.o. Pokud obzalovany |l argumentoval tim, e mu zdravotni stav nedovolil fizeni
motorového vozidla, tak sdm pii vypovedi uvedl, Ze pred provedenim operace mél sice potizZe, ale
piesto mohl tidit motorové vozidlo, pokud si posunul sedacku fidi¢e aZ UpIné dozadu. Proto
zdravotni potiZe tohoto obalovaného, které objektivné mél, neznamenaji zaroven, Ze se nemohl na
trestné ¢innosti podilet i v dobé, kdy byl v pracovni neschopnosti. Obdobné soud hodnotil
pracovni vykazy obZalovaného, které piedlozil, jako listinny dikaz. Okresni soud nezpochybruje,
Ze obzalovany |l po ukonceni pracovni neschopnosti nastoupil v kvétnu 2014 opét do
zameéstnani, které vykonédval zejména na Uzemi okresu Liberec. Tato skutecnost, nicméné
v Zadném piipadé nevylucuje, Ze se nemohl G¢astnit trestné ¢innosti s dalsimi spoluobZalovanymi,
nebot’ jednotlivé kradeZe probihaly v no¢nich ¢i brzkych rannich hodinéch, tedy mimo standardni
pracovni dobu, odpovidajici ranni smeén¢. Obdobné ani pobyt v zahrani¢i podobu deseti dnu
nemuZze vyvinit obZalovaného z jednani, které je ¢asové ohrani¢eno bieznem 2014 az 16.11.2014,
kdy zaséhla policie. Jednani obzalovaného i I 1)/0 proto posouzeno, jako pokragujici
zlocin kradeZe ve smyslu § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Pravni kvalifikace odpovida skute¢nosti, Ze si
obzalovany |l pokracujicim spolegnym jednani prisvojoval cizi véc, tedy sklo a takto
postupné zpusobil Skodu zna¢nou ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho z&koniku, tedy Skodu
prevysujici ¢astku 500.000,-K¢. Hodnota odcizeneho zboZi byla odvozena od manka, které bylo
zjisténo inventarizaci. Soudem byla vzata v Gvahu hodnota zboZi, ktera ve smyslu § 137 trestniho
zakoniku odpovida obvyklé cen¢ odcizeného skla, kterd je tvoiena vyrobnimi néklady a naklady na
obal, nebot’ se jednalo o zboZi z jednotlivych zakéazek, urcéené piimo k distribuci konkrétnim
zakaznikam. Kvalifikace, odpovidajici rovnéZz tomu, Ze ¢in byl spachan vloupanim, je vyvozena
z faktu, Ze spoluobZalovany B si ncopravnens ponechal klig, ktery ziskal od svého
byvalého zaméstnavatele a timto klicem nésledné bylo prekondno uzaméeni skladovacich prostor
spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o. Tim byl naplnén kvalifikacni znak vloupani definovany v
ustanoveni § 121 trestniho zakoniku. Obzalovany [} Il se v zésadé doznal k posuzované
trestné ¢innosti i k jednotlivym kradezim. Do urcité miry pouze zpochybnil, Ze by se skute¢né
podilel na odcizeni veSkerého skla popsaného v rozsudku. Tento obZalovany popsal, Ze k trestné
¢innosti byl sveden obZalovanym & kterému jako zaméstnanec poskozené spole¢nosti
nejprve jen pomahal monitorovat pohyb vratného a nasledné take pomahal odnaset sklo odcizené
ze skladu k silnici, odkud bylo odvazeno dalsi osobou. Obzalovany [l v piipravném fizeni
uvedl, Ze si takto mohl vydé¢lat 25.000,-K¢, ale pti hlavnim liceni uvedl, Ze to mohlo byt
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maximaln¢ do 20.000,-K¢. ObZalovany také doznal, Ze za jednotlivou pomoc s odnasenim
odcizeného skla dostaval céastku 1.500,-K¢&. ObZalovany také doznal, Ze veSkerd domluva
probihala telefonicky a penize dostaval vyplacené od obZalovaného |l ' v tohoto
obzalovaného se soud fidil stejnou tvahou, jako u spoluobzalovaného [l Bylo vychazeno
ze z&véru o provedeni inventury, ze které bylo podrobnég zjisténo, jaké sklo bylo odcizeno. Podle
zéznamii 0 telekomunikacnim provozu bylo zjisténo, kdy byl mezi obzalovanym | 2
B B - :cny kontakt, ktery odpovida jednotlivym skutkam, popsanych v rozsudku.
Rovnéz obzalovany || [l m3! s odstupem ¢asu tendenci bagatelizovat svoji G¢ast na trestné
¢innosti, nebot’ v pripravném fizeni hovoril o ¢astce 25.000,-K¢ jako zisku z trestné ¢innosti a tuto
¢éastku nasledné sdm zpochybnil pti hlavnim liceni. Pii tom je ziejmé, Ze pokud za jednu pomoc
ziskal ¢astku 1.500,-K¢, tak castka jen suma 15.000,-K¢ odpovida tomu, Ze se na kradezich musel

odilet nejméné desetkrat, nikoliv Sestkrat ¢i sedmkrat, jak ptipustil. Kromé& doznani je obZalovany
E usvédeovan vypovedi spoluobZalovaného ﬂ ktery potvrdil, Ze h i

oslovil s Zadosti o pomoc pii kradeZich a potvrdil i to, Ze mu vyplécel finan¢ni odmeénu. Jednani
obZalovaného i ktery si postupné prisvojil cizi véc v hodnoté prevysujici ¢astku
50.000,-K¢, bylo posouzeno, jako pokracujici precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
trestniho zékoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku Pravni kvalifikace
odpovidé stejnym Gvaham, které se shodné tykaji i obZalovaného [l I s vyiimkou vyse
zpusobené Skody, kterd sice piesahla hranici Skody vétsi, ale nedosahla hranice Skody znacné.
Obzalovany |l ] I na jedné strané doznal, Ze odebiral sklo od spoluobZalovanych, ale
nikoliv v mnoZstvi, pro které byl uznan vinnym. ObZalovany i} -pse hajil tim, Ze sklo
odebiral aZ od ¢ervna roku 2014 a nemohl pievzit tak velky objem skla, protoZe by jej nemél kde
skladovat. ObZalovany vypoveédél, Ze tusil, Ze sklo pochazi z trestné ¢innosti, ale nebyl si tim jisty.
Takto ¢asteéné uplatnénou obhajobu, Okresni soud v Ceské Lipé povazuje za vyvracenou
provedenymi dtikazy. ObZalovany sam uvedl, Ze za vétsi sklenice platil 10,-K¢ a za mensi 8,-K¢,
pricemZ cena skla na trhu je pohyblivd a pohybuje se od ¢éastky 30,-K¢é — 40,-K¢. Jinymi slovy
obzalovany |} Il ziskaval sklo v hodnotg zhruba trikrét nizsi, ne? jaké byla obvykla cena na
trhu. Krom¢ toho sklo ziskaval vyhradné v noci a kontejnery se sklem byly rovnou vykladany
z vozidla obZalovanych a nakladany do vozidla obZalovaného i ktery nasledné sklo
pieprodaval. ObZalovany doznal, Ze trestnou ¢innost pachal z finanénich davoda a jeho zisk byl
minimaln¢ 1,-K¢ na kuse odcizeného skla. Navic soud musel zhodnotit také fakt, Ze obZalovany
B B s b ne pohyboval v oboru prodeie skla, jak sam vypovédél. Pracoval ngkolik let pro
sklaiskou firmu a dva roky v oboru ﬂ ﬂ Okresni soud proto uzaviel, Ze
sohledem na zkusenosti obZalovaného |l I s obchodem se sklem, sohledem na
komunikaci s obZalovanymi a kontakt snimi vZzdy v noé¢nich hodinach a také sohledem na
skute¢nost, Ze sklo bylo oznaceno identifikacnimi znaky spolecnosti Crystalex CZ, s.r.o. je
evidentni, Ze obZalovany |} [l musel vedst, 7e sklo, které kupuje za zlomek faktické
hodnoty pochazi z trestné ¢innosti ostatnich spoluobZalovanych. RovnéZ u tohoto obZalovaného
se soud nemohl ztotoZnit s obhajobou, Ze nezakoupil takové mnoZstvi skla, které je popsano
v rozsudku, ani obZalovany i} si s&m nevedl Zadnou evidenci o mnozZstvi skla, které
zakoupil od spoluobZalovanych a z vypovédi spoluobZalovanych a z udaju o uskute¢néném
telekomunikagnim provozu, je ziejmé, Ze mezi obzalovanym ||| I a obZalovanymi
] -pa zejména — I robihala v posuzovaném obdobi velmi
intenzivni komunikace. Jednani obZalovaného |l bylo proto okresnim soudem
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kvalifikovano v souladu s podanou obZalobou, jako Sest piec¢ini podilnictvi podle 8§ 214 odst. 1

ism. a) trestniho zakoniku. Tato pravni kvalifikace odpovida skutkovym zjisteénim, Ze obZalovany

h na sebe postupné, celkem Sestkrat pievadél véc, o které veédél, Ze byla ziskana
trestnym ¢inem, ktery spéachali ostatni spoluobZalovani.

Pfi Gvahdch o druhu a wvysSi trestu soud zhodnotil veSkeré okolnosti uvedené
v pifslugnych paséazich trestniho zékoniku. Obzalovany || I by! ohroZen trestni sazbou
ve smyslu 8 205 odst. 4 trestniho zakoniku, kde Ize uloZit trest odnéti svobody v trvani dva az
osm let odnéti svobody. Obzalovanému | I v zisad¢ nepritéZuje 7adna okolnost,
nebot’, sice ma zdznamy v rejstiiku trestt, ale s ohledem na jejich stati a skutecnost, Ze v minulosti
pachal trestnou ¢innost, jako [l soud knim nijak negativng neptihlizel. Naopak ve
prospéch tohoto obZalovaneho, bylo hodnoceno to, Ze ma trvaly pracovni pomér a z ¢asti se
doznal k posuzované trestné &innosti. Proto Okresni soud v Ceské Lipé ucinil zavér, Ze i pres
spachéni zlocinu, Ize na obZalovaného | I posobit trestem nikoliv represivnim, ale
tretem vychovného charakteru. Jako ptiméieny byl proto tomuto obZalovanému uloZen trest
odnéti svobody v trvani triceti mesica, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu, v trvani
Ctyt let. DelSi zkuSebni doba byla obZalovanému stanovena proto, aby mohl byt soudem sledovan,
aby prokézal, Ze pachani trestné ¢innosti bylo vyboceni z jinak fadného zpasobu Zivota, ktery bude
i nadale vést. U obzalovaného [l i soud nezjistil Zadné pritéZujici okolnosti, nebot’ tento
obZalovany nema Zadny zaznam v rejstiiku tresti a obZalovany ma fadny trvaly pracovni pomer.
Proto rovnéZz u tohoto obZalovaného soud pristoupil k uloZeni trestu vychovného charakteru.
obzalovanému | I bylo moZno uloZit trest odnéti svobody ve smyslu § 205 odst. 3
trestniho zakoniku, kde trestni sazby ¢ini jeden rok az pét let. S ohledem na prevaZujici poleh¢ujici
okolnosti, mezi které vyrazné patii doznani obZalovanému k pievazné casti posuzované trestné
¢innosti, soud uloZil trest pii spodni hranici zékonné trestni sazby a to v trvani osmnéacti meésicu.
Vykon tohoto trestu byl podminéné uloZen na primérené kratsi zkuSebni dobu v trvani dvou let. |
tento obZalovany bude soudem ve zkuSebni dobé sledovan, aby bylo ovéieno, Ze se v budoucnu
nedopusti zadné trestné cinnosti. ObZalovany |l [l Il by! ohroZen trestni sazbou pro
precin podilnictvi ve smyslu § 214 odst. 1trestniho z&koniku, kde Ize uloZit trest odnéti svobody
aZ na ¢tyii roky. Obecné tomuto obZalovanému polehéuje jeho ¢aste¢né doznani k podstaté trestni
odpoveédnosti a také fakt, Zze dosud vedl bezuhonny Zivot, nebot” k zdznamu z rejstiiku tresta
z roku [l nelze samoziejmé nijak negativng prihlizet. Na druhou stranu ||| I piitczuje
skute¢nost, Ze spachal i trestnych ¢int a obecné mu pritéZuje i fakt, Ze diky jeho obchodnim
kontaktim byl umoZnén rozsah celé trestné cinnosti viech obZalovanych. Po zvéaZeni vsech
polehcujicich a ptitéZujicich okolnosti, dospél soud k zavéru, Ze jsou splnény zakonné podminky
pro uloZeni thrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Jako piimeétreny byl tomuto
obZalovanému vymeéien trest jiz v poloving zakonné trestni sazby, nicmén¢ stale jako trest
vychovny. Trest odnéti svobody v trvani dva roky byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani tii let. RovnéZz u tohoto obZalovaného soud preferoval pouhou hrozbu moznym vykonem
trestu odnéti svobody, aby obZalovany |} Il béhem zkusebni doby mohl prokazat, Ze na ngj
neni tieba i pres rozsah trestné ¢innosti, pasobit represivnim trestem.

V ramci adhezniho ftizeni se s narokem na ndhradu Skody fadné a véas pripojila
poSkozena Allianz pojistovna, a.s., ale poskozena spole¢nost Crystalex CZ, s.r.0. se s ndrokem na
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nahradu Skody fadné neptipojila. Pojistovna Allianz, a.s. vycislila ndhradu Skody na ¢astku
670.462,-K¢ a konkrétné uvedla, Ze celkova Skoda spole¢nosti Crystalex CZ, s.r.o. vznikla ve vysi
870.462,-K¢, od které pojistovna odecetla spoluticast poSkozené spolecnosti ve vysi 200.000,-K¢.
Pojistovna ve svém pripojeni také specifikuje, Ze ke spachani trestné ¢innosti mélo dojit ve dnech
od 26.9.2014 do 16.11.2014. Okresni soud v Ceské Lip& poskozenou Allianz pojistovnu, a.s.
odkéazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich ve smyslu § 229 odst. 1 trestniho radu, nebot” podle
skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Ceské Lipé, ke kradezim skla dochazelo nejméng od
biezna 2014 a7 do 16.11.2014 a z uplatnéného naroku pojistovny neni ziejmé, pro¢ narok
specifikuji aZz od data 26.9.2014, ale ptitom zjevné vycisluji Skody, ktera vznikla jednanim
obZalovanych jest¢ pied timto datem. Vzhledem ktomu, Ze dalsi dokazovani ve vztahu
k uplatnénému néaroku na nahradu Skody by preséhlo rdmec trestniho tizeni, soud poskozenou
pojistovnu odkéazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pougéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipg&, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci.
Odvolani musi byt ve Ihaté osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené piedsedou senadtu soudu I. stupné, podle § 251 trestniho fadu, také
oduavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani je tieba
zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenaleZi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 19. ledna 2017

Magr. Milan Vencl,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Ticha





