Jednaci ¢islo: 31T 101/2014-86

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pfi hlavnim li¢eni konaném dne 21.4.2015
samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfeftovou, takto:

Obzalovany
uznava se vinnym, Ze

spoleéné sjiz odsouzenym [ GG TG T e 29.3.2014 v piesnd

nezjisténé dobé od 18:30 hodin do 19:00 hodin v Novém Boru, okres Ceska Lipa, ulici ||| | ||l
po spoleéné vzijemné domluvé v umyslu odcizit jizdni kolo, || | |l I oteviel branku
vedouci na oploceny pozemek u rodinného domu &.p. [l kam nasledné vniknul [
B - odsud odcizil neuzaméené horské jizdni kolo zn. KELLYS Blade, ¢imz zptsobil

I I B :kodu ve visi 14.500,KE,

tedy

- umyslné umoznil jinému, aby si piisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zptsobil tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou tim, ze pii Cinu odstranoval pirekazku,

- umyslné umoznil jinému, aby neopravnéné vniknul do obydli jiného, tim, ze pfi ¢inu
odstranoval prekazku,
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¢imz spachal

- pomoc K ptecinu kradeze podle §§ 24 odst. 1, pism. ¢) - 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
- pomoc K pie¢inu porusovani domovni svobody podle §§ 24 odst. 1 pism. c¢) - 178 odst. 1
tr. zakoniku.

Zatose
odsuzuje

podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyi (4) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenému ||| GG
I :coctu 14.500,- K& spolecné a

nerozdilng s ||| G, k5 byl k nahradé $kody zavazan trestnim

piikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 1.7.2014 &j. 31T 101/2014-72.

ODUVODNENI

Obzalovany je na zéklad¢ navrhu na potrestani doru¢enému soudu dne 6.6.2014 stihan
pro pomoc piecinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 205 odst. 1 pism. a) ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik. Na zdkladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru o viné obZalovaného
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Hlavni li¢eni bylo vedeno v nepfitomnosti obZalovaného, ktery mél v€as a fadné doruceno
ptedvolani a navrh na potrestani. Podle § 207 odst. 2 tr. fadu, tak byl pfecten protokol o vyslechu
podezielého | I ktcry byl proveden dne 16. kvétna 2014 a 4.6.2014. Obzalovany se
zcela doznal k trestné ¢innosti s tim, Ze ten den byl venku s || | | ] I K dy> piisli do
Arnultovic, prochéazeli se okolo ||| | EEEEEE. Bll si viimnul, 7e za brankou stoji volng
postavené horské kolo. Nikdo u n&j nebyl. ||l i<kl Ze by chtél to kolo a obzalovany
odpovédél, at’ si ho tedy vezme. Sli k brance, obzalovany branku oteviel a podrzel mu ji.
B :! kolo, nasedl na n&j a odjel. Védél, ze |l ide krast a on mu v tom pomahal.
Z kradeze nic nemél. Svédek || I vypovedel, Ze toho dne pil alkohol a koutil
marihuanu, takze si k véci nic bliz§iho nevybavuje. Poskozeny V procesnim
postaveni svédka uvedl, Ze mu bylo odcizeno horské kolo, které si nechal u kamarada na zahradg¢.
Opftel ho u domu a nijak ho nezajistil. Po dvou hodinédch, kdyz chtél odjet, tak uz tam kolo
nebylo. Skoda mu nebyla nahrazena, nebylo mu nic proplaceno, a to ani pojistovnou. Pipojuje
se s nahradou skody ve vysi 14.500,- K¢.

Soud mél kdispozici listinné dikazy, a to protokol o ohleddni mista cinu
s fotodokumentaci, ze kterého se zjiStuje situace na misté¢ odcizeni. Z Gfedniho zaznamu o
shlédnuti kamerového systému vyplyva zplisob provedeni kradeze dvéma muzi, z nichz jeden
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vesel na zahradu, kde bylo postaveno jizdni kolo, vzal jej a tlacil k brance, kterou mu druhy
z muzu podrzel a on tak mohl jizdni kolo vytlacit z pozemku. Z vyjadfeni znalce vyplyva, ze
Skoda, ktera vznikla poskozenému odcizenim jizdniho kola, ¢ini 14.500,- K¢. V opisu RT ma
obzalovany celkem 10 zaznamid. Z posudku Mésta Novy Bor, spravni odbor, vyplyva, ze
obzalovany byl v poslednich 5 letech projednavan celkem pro 9 prestupki.

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni bylo prokazano, ze se obzalovany dopustil
jednani tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany trestnou ¢innost doznal,
podrobné ji popsal a taktéz je potvrzena kamerovym zdznamem z mista ¢inu. K odcizené véci se
vyjadril poskozeny, jeho vyjadieni je ve shodé stim, co vypovédél obzalovany, vySe Skody
vyplyva z ohodnoceni znalce. Jedndni pachatelti na misté koresponduje se skute¢nostmi tak, jak
je ve své vypoveédi popsal v piipravném fizeni obzalovany, takové okolnosti nemohl védét nikdo
jiny nez samotny pachatel trestného Cinu a nelze tak dospét k jinému zavéru, nez ze skutek
spachal obzalovany.

Posouzenim uvedeného jednani dospél soud k zavéru o viné obzalovaného, ktery tim, Ze
dne 29.3.2014 v ptesné nezjisténé dobé od 18:30 hodin do 19:00 hodin v Novém Boru, okres
Ceska Lipa, ulici || spolecns s jiz odsouzenym || N T 22:. 10.1.1992, po
spoleéné vzajemné domluvé v umyslu odcizit jizdni kolo, ||} I oteviel branku vedouci
na oploceny pozemek u rodinného domu &.p. | kam nasledng vniknul [ ] N -
odsud odcizil neuzam&ené horské jizdni kolo zn. KELLYS Blade, &imz zptsobil ||z
B - 24.4.1975 skodu ve v&i 14.500,-K¢&, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu pomoci
k pecinu kradeze podle § 24 odst. 1, pism. ¢) k § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
umysln¢ umoznil jinému, aby si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou tim, Ze pfi €inu odstranoval piekdzku, dale naplnil skutkovou
podstatu pomoci k ptecinu porusovani domovni svobody podle § 24 odst. 1 pism. ¢) k § 178
odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ imyslné umoznil jinému, aby neopravnéné vniknul do obydli jiného,
tim, Ze pfi ¢inu odstranoval prekazku.

Pfti tivaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zdvaznosti spachaného trestného
¢inu, kterd je urCovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem
provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachén, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Jako polehcujici okolnost svéd¢i obzalovanému jeho plné
doznani. Obzalovanému vSak pfitézuje jeho trestni minulost a ¢etnost skutkii opakovanych v
relativné kratkém casovém tUseku. V minulosti byl jiz nékolikrat odsouzen za rGznorodou
trestnou ¢innost, z niz prevazuje majetkova trestna ¢innost, jednak k alternativnimu trestu obecné
prospésnych praci a jednak Kk trestu odnéti svobody s podminénym odkladem. Naposledy byl
odsouzen rozsudkem OS Ceska Lipa ze dne 4.9.2013, sp. zn. 8TM 46/2012 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodka Liberec, pro trestny &in loupeZe
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicti, vykon tohoto trestu
byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 36 mésicl. Ze zpravy k ulozeni trestu obecné
prospésnych praci probac¢ni a media¢ni sluzby ze dne 11.8.2014 bylo zjisténo, ze v minulosti se
trest obecné prospéSnych praci u obzalovaného neosvédcil, obzalovany nema zdjem o kontakt
s probac¢ni a media¢ni sluzbou, a proto by uloZeni tohoto alternativniho trestu postradal smysl. Po
zhodnoceni vySe popsanych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti dospél soud k zavéru, ze
obzalovanému |||} I nclzc za jeho opakovanou trestnou ¢innost ulozit jiz jiny, nez
pfimy, nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ jakykoli jiny druh trestu by zjevné u
obzalovaného nepfinesl zadny vychovny ucinek. Tomu také odpovida skutecnost, ze ptestoze na
obzalované¢ho bylo v minulosti piisobeno opakovanymi vychovnymi tresty, a to zejména tresty
obecné prospésnych praci ¢i tresty podminénymi, obzalovany si z téchto tresti nevzal sebemensi
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ponauceni. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s dozorem, nebot spliuje
podminky pro zatazeni do tohoto typu véznice.

V ramci adhezniho fizeni se s narokem na nahradu Skody tadné a véas ptipojil poskozeny
I B \/2hiedem k tomu, Ze obzalovany [ Il by! odsouzen pro trestny &in,
ktery spachal s jiz odsouzenym ||| | | | ] I 2 ktcrym byla zpisobena majetkova skoda
a Skoda byla také soucasti popisu skutku uvedené¢ho ve vyroku rozsudku, ulozil soud
obzalovanému povinnost nahradit spole¢né a nerozdilng s ||| Gz
B <oy byl k nahradé $kody zavézan trestnim piikazem OS v Ceské Lipé ze dne
1.7.2014, &. 31T 101/2014-72, poskozenému || skodu ve vysi 14.500,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dni od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Odvolani musi byt ve 1hité¢ 8 dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k
tomu stanovené predsedou senatu 1. stupné podle § 251 tr. fadu také odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pifedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z€asti, ve prospéch nebo neprospéch
obZzalovaného. Odvoléni je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neptislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 tr. fadu ma poskozeny moZnost pozadat o vyrozuméni o konani
vetejného zasedani o podminéném propusténi obZalovaného z vykonu trestu odnéti
svobody. Takovou zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

V Ceské Lipé dne 21.4.2015

Mgr. Denisa Kalfertova, v.r.
samosoudkyné

za spravnost vyhotoveni:
J.Knizkova





