Jednaci ¢islo: 31T 143/2014
Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu ohledné
obZ. V1. I privni moci dne 1.3.2016.

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pii hlavnim ligeni konaném dne 1.3.2016
samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou, takto:

Obzalovani

I .

se uznavaji vinnymi, Ze

po vzajemné dohod¢é dne 01.06.2014 v dob¢ kolem 22:40 hodin rozbili sklenénou vypli dvefi
prodejny |  C ke Lipe, obvineny [N I vniki
do obchodu, odkud skrze rozbité dvefe podaval obvinénému ||| I véci, které chtéli
odnést a prodat, obvinény |} Il véci skladal venku na hromadu, jednalo se o monitor LG v
hodnoté 4 000 K¢ a dale zbozi urcené k prodeji:

5x bundu HUSKY v hodnoté celkem 12 647 K¢,

4x budnu HANNAH v hodnoté celkem 8 670 K&,

2x bundu WARMPEACE v hodnot¢ celkem 8 670 K&,

4x bundu HUMI v hodnoté celkem 5 095 K¢,
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1x vestu HUMI v hodnoté celkem 1 520 K¢,

2x bundu TILAK v hodnoté celkem 9 589 K¢&,

2x bundu DIRECTALPINE v hodnoté celkem 10 090 K¢,

9x kalhoty HUSKY v hodnoté celkem 12 016 K¢,

1x kalhoty RAFIKY v hodnoté celkem 1 350 K¢,

3x kalhoty UAX v hodnoté celkem 3 360 K¢,

1x kalhoty PIRO v hodnoté 1 990 K¢,

1x kalhoty HUMI v hodnoté 899 K¢,

1x kalhoty HANNAH v hodnot¢ 940 K¢,

2x kalhoty SCHWARZKOPF v hodnot¢ celkem 4 798,

1x kalhoty ALPINEPRO v hodnoté 1 200 K¢,

1x kalhoty DAPSPORT Vv hodnoté 1 520 K¢,

6x kratasy HAVEN v hodnoté¢ celkem 8 700 K¢,

1x mikinu MOIRA v hodnoté 900 K¢,

2X triko DEVOLD v hodnoté celkem 2 270 K¢,

2X triko KLIMATEX Vv hodnoté celkem 1 075 K&,

8X triko UAX v hodnoté celkem 3 492 K&,

2x triko DIRECTALPINA v hodnoté celkem 910 K¢,

5x triko DASPORT Vv hodnoté celkem 2 450 K¢,

3x triko BEMANIAX v hodnoté celkem 1 580 K¢&,

1x triko REJOYCE v hodnoté 599 K¢,

1x triko E.C. v hodnoté 520 K¢,

tedy celkem obleceni v hodnoté 104 420 K¢
¢imz poskozenému, podnikateli || | |} NG T 2):sobili skodu ve vysi 108
420 K¢, poskozenim bundy Warmpeace zplsobili Skodu na této véci 2 990 K¢&, poskozenim dvefi
Skodu ve vysi 500 K¢,

tedy
pfisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, ¢in spachali vloupanim a zptsobili tak na cizim
majetku vétsi Skodu,

¢imz spachali

ptrecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku.

a obzalovanv sam

dne 8.11.2014 v piesné nezjisténé dobé od 02:45 hod do 02:55 hodin v baru || v u.
B Ccské Lipe, odceizil na stole volng odlozenou kabelku zn. DAKINE, &erno bilé
barvy, v hodnoté dle odborného vyjadieni 1.250,-- K&, ve které se nachazel mobilni telefon zn.
IPHONE 48, ¢ernobilé barvy, nezjisténé¢ho IMEL tel. &. || . sc SIM kartou nezjisténého
operatora, v hodnoté¢ dle odborného vyjadieni 8.220,-- K¢, svazek 4 klich, v hodnoté dle
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odborného vyjadieni 100, K&, ¢imz poskozené ||| G T, :2c bytem

, zpusobil skodu na odcizenych vécech ve vysi 9.570,-- K¢,
a dale ten samy den ve vySe uvedené piresné nezjisténé dob¢ pii odchodu z tohoto baru odcizil zde
na veésaku poveéseny Cerny damsky tiictvrtecni kabat zn. H&M s Cernobilou podSivkou, v hodnoté

dle odborného vyjadieni 300,-- K¢, ¢imz poskozené [ GGG
. 2 s0bil skodu na odcizenych vécech ve v&i 300,--
K&, priemz tento kabat byl dne 18.11.2014 poskozené |GGG
vydan,

tedy,

ptisvojil si cizi véci tim, ze se jich zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv
nepatrnou.

¢imz spachal

pteCin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku

Za to se
odsuzuji:

Podle § 44 tr. zakoniku se wupous§ti od ulozeni souhrnného trestu k rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 18.5.2015 pod sp.zn. 6T 25/2015 s pravni moci dne 13.7.2015,
nebot’ trest uloZzeny timto rozsudkem je dostate¢ny.

obZz.

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, K dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani patnacti (15) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému || | || Gz - T B .« 1244
|

povinnost nahradit skodu poskozenému , se sidlem [
ve vysi 2.990,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému ||l I vk1ada povinnost nahradit
skodu poskozené ve vysi
7.000,- K¢.
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ODUVODNENI

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Céské Lip€ podal dne 4.8.2014
obzalobu na || G - B oo skutck, jim? méli spachat precin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku. Véc byla vedena pod sp.zn. 31T 143/2014, nasledné
Opatienim k rozvrhu prace byla ke dni 14.9.2015 ptidélena do senatu 33T. Ohledné navrhu na
potrestani z 25.11.2014 pro skutek, jimz mé&l obz. |} spachat pre¢in kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku, bylo dne 2.3.2015 rozhodnuto usnesenim o spojeni véci ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti.

Pti hlavnim liceni dne 15.12.2015 bylo jednano podle § 202 odst. 2 tr fddu v nepfitomnosti obz.
Bl ncbot mu bylo tadné doruceno a k jednani se omluvil. Obzalovany |G
vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal, byl tedy v souladu s ust. § 207 odst. 2 tr. fadu ¢ten
protokol o jeho vyslechu z p¥ipravného fizeni. Zde vypovédél, ze spole¢né s [l popijeli
alkohol, dostal napad, ze by mohli néco vykrast a véci prodat. Vnikli tedy do prodejny
sportovnich potfeb rozbitim okna ve dvetich, [JJJf] mezitim hlidal. Pak mu podaval odcizené
véci, tedy kalhoty, bundy, a monitor k pocitaci. Kdyz vylezl z prodejny, véci byl volné polozené
vedle prodejny, v té dobé zahlédli hlidku Policie a zacali utikat. Po chvilce jej Policie zadrzela a
predvedla na sluzebnu. Byl v podnapilém stavu. Svého jednani lituje, byl pod vlivem alkoholu a
ve finanéni krizi. Podle § 207 ost. 2 tr. fadu byl ¢ten i protokol o vyslechu obz. e ktery
vyuzil svého pradva a nevypovidal. Za souhlasu stran byl ¢ten protokol o vyslechu poSkozeného

ktery vypovédél, Ze mu toho vecera volala majitelka domu, kde ma obchod, ze
tam blikaji svétla. Po pfijezdu na misto vidél Policii, se kterou provedl obhlidku obchodu. Ve
dveftich byly rozbité okenni tabulky, odkud také bylo vyndéno zboZi. Jednalo se o sportovni a
zimni bundy, vesty, kalhoty a trika a dale také monitor z pokladny. Zbozi bylo nasledné vraceno.
Jedna bunda byla roztrzena, ¢imz mu vznikla §koda ve vysi 2.990,- K¢&. Na misté vidél, Ze Policie
ma zadrzeného pachatele, kterého si nepamatuje. K tomu obz. || uvedl, Ze nebyl na zemi, ale
stal.

Dale byly konstatovany listinné dikazy zalozené ve spise 31T 143/2014. Jednalo se o
odborné vyjadieni ohledn¢ odcizenych véci, vycisleni posSkozeného, fotodokumentaci, protokol o
vraceni véci, faktury, Gfedni zdznamy Policie, vypis z alkotestu, ufedni zaznam Méstské Policie a
Zpravy o povesti.

Pii hlavnim li¢eni dne 1.3.2016 byl vyslechnut obz. || N ktery opét vyuzil svého
prava a ve véci nevypovidal. Nasledné byly konstatovany listinné diikazy zaloZené ve spise 31T
235/2014, a to protokol o vydani véci, odborné vyjadieni, protokol o ohledani mista ¢inu
s fotodokumentaci, ufedni zaznamy Policie a zpravy o povésti. Dale byly za souhlasu stran ¢teny
ufedni zaznamy o podani vysvétleni. Svédkyné vypovédéla, ze byli
s obzalovanym [l 2 kamaradkami v baru |l na Slovance. Po asi 30 minutich fekl
obzalovany, ze prosacuje zde povéSené kabaty a bundy, pak mu méli dé€lat , kiovi®, tedy aby
nebylo vidét, ze se pohybuje kolem vésaku. Druhd dne ji kamarddka tekla, ze obzalovany vzal
n&jaky kabat a také odcizil mobilni telefon zn. Samsung. Svédkyné ||| GGl vypovsdsla,
7e byla s piitelem il 2 kamaridkami v baru, béhem veera byl obzalovany u vé&siku
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s oble¢enim. Kamaradky opustily bar diive, kdyz §li s [JJJlij dom?, tak obzalovany vyndal ngjaky
telefon a poté ho vyhodil do odpadkového kose. Dale si v§imla, Ze nese néjaky kabat ¢erné barvy,
nevi, co s nim ud¢lal, ona s celou véci nema nic spole¢ného.

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze je na misté¢ uznat
obzalovaného || vinnym z obou skutkd i suZitim navrhované pravni kvalifikace.
Obzalovany sice ve véci nevypovidal, je vSak spolehlivé usvédCovan ve véci 31T 143/2014
vypovédi spoluobzalovaného |l ktery popsal, jak k celé véci doslo, tedy Ze spolu popijeli
alkohol, poté dostal napad néco vykrast, k ¢emuz se obz. |l ptipojil, nasledné rozbil sklenénou
vyplii dveii obchodu se sportovnimi potfebami, zatimco obz. [Jj hlidal venku, a skrze dveie mu
podaval odcizené zbozi. Poté na misto pfijela hlidka Policie, ktera oba muze bezprostiedné po
¢inu zadrzela, jak o tom svéd¢i konstatované Ufedni zdznamy Policie. Poskozeny
vypoveédél, jaké zboZi bylo odcizeno a nasledné vraceno, 1 o jedné zni¢ené bundé. K vysi skody
bylo vyhotoveno odborné vyjadieni, ¢imz byla zjiSténa zplisobend Skoda, na zakladé které pak
soud dospél k pravni kvalifikaci posuzovaného piecinu. Ve véci 31T 235/2014 byl usvédcen
jednak vypovédmi svédkyn [ N 2 I kter¢ shodng uvedly, Ze toho vedera
obzalovany prohledaval povésené bundy, kde odcizil telefon a jeden kabat, jednak i protokolem o
vydani kabatu, ktery na Zadost Policie sam vydal. I k témto vécem bylo pofizeno odborné
vyjadieni stran zjisténi zptsobené skody. Obzalovany [JJlj se tak ohledné prvniho skutku
dopustil ptecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, kdy se aktivné podilel
na odcizeni véci z obchodu, nasledné byl zadrzen Policii a véci byly vraceny zpét poSkozenému,
dopustili se tak s obZ. |l vioupanim a svym jednanim zpusobili $kodu nikoliv malou. Co
se tyce druhého skutku, tohoto se dopustil sam tak, Ze odcizil odloZzeny kabat a mobilni telefon,
dle vyjadieni ohledné zpiisobené $kody nikoli nepatrné pak naplnil svym jednanim skutkovou
podstatu precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud zohlednil osobu obzalovaného, povahu a zavaZnost
projednavanych skutkii a jeho trestni minulost. V Rejstiiku tresti ma sice osm zaznamd, nelze
K nim vsak jiz ptihlizet, v ramci posledniho odsouzeni byl ke dni 1.1.2016 osvédcen. Sice se
K trestné ¢innosti nedoznal a dopustil se dvou piecinti, je vSak nutné piihlédnout k faktu, Ze téméft
vSechny odcizené véci byly poSkozenym vraceny. Bylo tedy moZno ukladat obZalovanému jesté
trest vychovny, podle nejptisnéji posuzované pravni kvalifikace dle § 205 odst.3 tr. zdkoniku, za
pouZziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, trest thrnny, a to pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby,
jez v tomto piipad¢ Cini jeden rok a pét let, tedy ve vyméfe patnacti mésicli se stanovenim mirné,
ale pfiméfené zkuSebni doby v trvani dvou let.

Co se ty¢e narokd na nahradu $kody, tyto byly bez vyhrad poskozenym || Gz 2
I < ti7i obou obZalovanych &i jen obz. [l priznany, nebot’ se s nimi fadné a véas v ramci
trestniho fizeni pfipojili.

Podle § 129 odst. 2 trestniho ¥adu rozsudek ohledné obzalovaného |G
neobsahuje odivodnéni, nebot’ se obzalovany a statni zastupce po vyhlaSeni rozsudku vzdali
prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odtivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil,
Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnli od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, prosttednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, zicastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.

Odvolani musi byt ve lhaté 8 dnli od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hité k
tomu stanovené piedsedou sendtu I. stupné podle § 251 tr. fadu také odtivodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptfedchazelo. Statni zéastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neptislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 1. biezna 2016.

Mgr. Zuzana Bohata Koldovska, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Iva Souralova





