Jednaci ¢islo: 31T 28/2014

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl p#i hlavnim lieni konaném dne 7.4.2015
samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfeftovou takto:

Obzalovani:

uznavaji se vinnymi, zZe

obzalovany | Il v mésici #ijnu 2013 v dobg, kdy pracoval jako #idi¢ rozvozu pizzy
V restauraci v Ceské Lip&, vumyslu odcizit penize
z piiruéni pokladni¢ky zuvedené restaurace, se zkontaktoval za Ucelem provedeni cinu
s obzalovanym | |} ] I 2 dne 21.10.2013 kolem 02.00 hod. mu pied svym domem ve
ulici predal kli¢e od restaurace, sdé€lil mu ¢islo zabezpecovaciho kddu a misto, kde je
v baru uschovéna ptiruéni pokladni¢ka a na zakladé jeho pokyni, obzalovany [l I odesel
K restauraci, kli¢em, ktery ziskal od spoluobzalovaného || ] Il vnik! dovnitt, odkodoval a
pfinesenym Sroubovékem vypacil skiifiku za barem, v niZ byla ptirucni pokladnicka, a ku Skod¢
odcizil ptirucni
pokladnic¢ku v hodnoté 350,-K¢ s finan¢ni ¢astkou 5.450,-K¢, stravenky rizného typu v hodnoté
690,-K¢, jednu ldhev Johny Wolker v hodnoté 380,-K¢, jednu lahev Jameson v hodnoté 430,-K¢,
jednu ldhev Tullamore v hodnoté 420,-K¢, jednu ldhev likéru Calorans v hodnoté 250,-K¢, jednu
lahev Jack Daniels v hodnoté 560,-K¢, jednu lahev ginu zn. Beefeter v hodnoté 350,-K¢, jednu
lahev vodky Finlandia v hodnoté 300,-K¢, jednu lahev Malibu v hodnoté 340,-K¢, jednu ldhev
Silver Tequila v hodnoté¢ 390,-K¢, jednu lahev Captain Morgan v hodnoté 300,-K¢&, 6 baleni
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zvykacek zn. Orbit v hodnoté 60,-K¢, 3 krabicky cigaret Lucky Stricke v hodnoté 246,-K¢&, 6
krabic¢ek cigaret Rothmans v hodnoté 408,-K¢, 9 krabicek cigaret Viceroy v hodnoté 648,-K¢ a
plastovy kbelik bez hodnoty, tedy zbozi a penize v celkové hodnoté 11.572,-K¢, o ziskané penize
se poté s obzalovanym ||} I rozd:lil a alkohol a cigarety si ponechal,

obzalovany || Il s¢ uvedeného jednani dopustil piesto, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lipé sp.zn. 18 T 200/2008 ze dne 24.10.2008, s pravni moci dne 11.11.2008, byl
odsouzen m.j. pro dva trestné Ciny loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona kK souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tii let, odlozenému na zkusebni dobu s dohledem v trvani péti let,
t.j. do 6.9.2013, pficemz dne 27.8.2014 byl vykon trestu natizen do véznice s dozorem,

obzalovany ||} Il sc uvedeného jednani dopustil presto, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lipé sp.zn. 2 T 118/2011 ze dne 14.3.2012, s pravni moci dne 25.5.2012, byl odsouzen
pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b), odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému

nepodminénému trestu odnéti svobody V trvani dvou rokli ve véznici s ostrahou, ktery vykonal
dne 7.9.2013,

tedy

obzalovany I

umysin¢ zosnoval a fidil spachani ptecCinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b), odst. 2
trestniho zakoniku,

obzalovany NS

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zptisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
¢in spachal vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan.

¢imz spachali
obzalovany [N

ucastenstvi k ptecinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k § 205 odst. 1 pism.
a, b), odst. 2 trestniho zédkoniku,

obzalovany [N

precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b), odst. 2 trestniho zakoniku.

Zatose
odsuzuji

obzalovany [

podle 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 62 odst. 1 tr. zakoniku a § 63 odst. 1 tr. zakoniku
K trestu obecné prospésnych praci ve vyméie dv ésté (200) hodin.

obzalovany [N
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podle 205 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 62 odst. 1 tr. zadkoniku a § 63 odst. 1 tr. zdkoniku
K trestu obecné prospésnych praci ve vymére dv ésté (200) hodin.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to 1 ks
Sroubovaku, ktery tvofi ptilohu trestniho spisu.

Odivodnéni

Oba obzalovani se u hlavniho li¢eni ke své trestné Cinnosti doznali a navzijem se
z trestné Cinnosti usvédcuji. Z jejich vypoveédi pak vyplyva, ze k udalostem doslo tak, jak je
popsano ve vyroku rozsudku. Vina obzalovanych || ||} I - I B ic prokazana té2
svédeckou vypovédi svédka | |l B Vina obou obZalovanych je dale prokazéna
protokoly o vydani a o vraceni véci a protokoly o ohledani mista ¢inu.

Soud hodnotil provedené dikazy podle svého vnitiniho presvédéeni, zalozené¢ho na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze
vina obzalovanych je na zakladé vyse provedenych diikazii zcela prokazana. Obzalovany [l se
dopustil ucastenstvi k precinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 205 odst. 1 pism. a), pism.
b), odst. 2 trestniho zdkoniku, kdy za tuto trestnou Cinnost lze uloZit trest odnéti svobody na 6
mésict az 3 1éta. Svym jednanim porusil zdjem spole¢nosti na ochrané majetku a tohoto jednani
se dopustil v imyslu ptimém, kdyz zosnoval a fidil spachani pie¢inu kradeze spoluobzalovanym
e Obzalovany B s dopustil trestného ¢inu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), pism.
b), odst. 2 trestniho zakoniku, kdy za tuto trestnou ¢innost lze uloZit trest odnéti svobody na 6
mésict az 3 1éta. Svym jednanim porusil z4jem spolecnosti na ochrané majetku a tohoto jednani
se dopustil v imyslu ptimém, nebot’ chtél porusit zajem chranény trestnim zakonem, a to zajem
na ochrané majetku tim, ze si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocni.

Pti Givaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zadvaZznosti spachaného trestného
¢inu, ktera je urovana vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Obzalovanému ||l piitéZuje jeho trestni minulost, v opisu
z evidence Rejstiiku trestli méa obZalovany 3 zdznamy. V minulosti byl jiZ podminéné odsouzen
K trestu odnéti svobody, ktery mu byl nasledné pfeménén dne 27.8.2014 na vykon trestu odnéti
svobody v délce tii let do véznice s dozorem, ktery v soucasné dobé vykonava. Na obzalovaném
je jiz tcinek tohoto trestu zfejmy, jeho litost projevenou u hlavniho li¢eni mél soud za upiimnou,
coz soud zhodnotil v druhu ukladaného trestu. V jeho prospéch Ize hodnotit tu okolnost, ze se
k zalovanému jednani doznal a spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Po zvazeni
vSech okolnosti dospél soud k zavéru, Ze na obzalovaného bude plisobit trestem, ktery neni
spojen s pifimym vykonem trestu odnéti svobody, byt predchozi ulozené tresty nemély dostatecny
vychovny ucinek a jeho ulozeni odvrati obzalovaného od dal$iho pachani trestné ¢innosti. Délku
pfeménéného trestu soud povazuje i vzhledem k nyni uklddanému trestu za dostatecnou a proto
rozhodl o uloZeni trestu obecn& prosp&inych praci. Obzalovanému || piitézuje jeho
trestni minulost, Cetnost skutkii v relativné kratkém casovém useku a opakované. V opisu
z evidence Rejstiiku tresti ma obzalovany 16 zaznamii. V minulosti jiz byl nékolikrat odsouzen
K trestu odnéti svobody, ktery na n€¢j nemél valného ucinku, protoze zalované trestné ¢innosti se
dopustil kratce po propusténi z posledniho vykonu trestu odnéti svobody. V jeho prospéch lze
ovSem uvést, ze se k trestné ¢innosti doznal a spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Také uhradil poskozenému Skodu, kterou zptsobil trestnym ¢inem. Soud také ptihlédl k tomu, Ze
obzalovany radné pracuje, splaci dalsi své zavazky a ma vyborné pracovni hodnoceni. Po zvazeni



pokracovani 4

vSech okolnosti dospél soud k zaveru, Ze na obzalovaného bude jesté plsobit trestem, ktery neni
spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, byt pfedchozi ulozené tresty nemély dostatecny
vychovny ucinek a jeho ulozeni odvrati obzalovaného od dalsiho pachani trestné ¢innosti.

Nahrada Skody nebyla poskozené firme |

pfiznéna. Poskozend spolecnost se s narokem na nahradu Skody
nejprve pripojila, nasledné pii hlavnim li¢eni zastupce spolecnosti prohlasil, ze vznikla Skoda
byla obzalovanym || || ] I vhrazena dne 9.10.2014, a Ze jiz narok na nahradu kody
neuplatiiyje.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnli od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Odvoléani musi byt ve 1hité 8 dnli od dorueni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hite k
tomu stanovené piedsedou senatu 1. stupné podle § 251 tr.t. také odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchdzelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Odvoléni je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neptislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 7. dubna 2015

Mgr. Denisa Kalfeftova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Iva Souralova





