Jednaci ¢islo: 31T 57/2014-34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pfi hlavnim li¢eni konaném dne 9.12.2014
samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfeftovou, takto:

Obzalovany
uznava se vinnym, Ze

1. obz. | NEGEGEGEE spo!<né s jiz odsouzenym [ GG

po spole¢né dohod¢ v presné nezjisténé dobé od 16:00 hodin dne 3.10.2013 do 09:40 hodin dne
8.10.2013 ve Cvikové-Drnovci, okres Ceska Lipa, v ulici ||l v tmyslu odcizit vhodné
véci, vnikli jiz rozbitou sklenénou vyplni okna do obyvatelné rekreacni chalupy &.p |, slouzici
k individualni rekreaci, nasledné vysadili okno vedouci z kuchyné do garaze, vnikli do ni a odtud
odcizili 2ks prodluzovacich kabelli 230V o celkové délce 15m v celkové hodnoté 260,-K¢, 1ks
kabelu 400V o délce 10 m v hodnoté 400,-K¢, 1ahev vodky o objemu 0,51 v hodnoté 135,-K¢, 1
litr pomerancového dzusu v hodnoté 25,-K¢, naslouchadla zn. Philips v hodnoté 450,-K¢,
kapesni svitilnu v hodnoté 60,-K¢, stolni lampicku v hodnoté 250,-K¢, 2ks rucnikii v celkové
hodnoté 50,-K¢, kladivo, klesté, ntizky na plech, pilku na dievo v celkové hodnoté 250,-K¢&, ¢imz
zpisobili odcizenim véci Skodu v celkové vysi 1.880,-
K¢,

2. obz. [N
V presné nezjisténé dob& 1.12.2012 do 15.1.2013 ve Cvikové, okres Ceské Lipa, v ulici ||| ||l
v umyslu se zde zdrzovat a odcizit vhodné véci, vnikl po prelezeni vstupni plechové
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brany o vysce 200cm do celooploceného aredlu byvalé likérky, kde nezajisténym oknem vlezl do
objektu v levé casti, kde prespaval a odkud odcizoval riznou médénou elektroinstalaci, kterou

odevzdaval ve sbérmé druhotnych surovin, ¢imz spoleénosti||| | GNG sc siden IR
zpuisobil odcizenim elektroinstalace Skodu ve vysi

22.850,-K¢,

tedy
ad 1/

- neopravnéné vnikl do obydli jiného nésilim,
- prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim,

ad 2/

- prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou a ¢in spachal vloupanim,

¢imz spachal
ad 1/

- precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
- precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,
ad 2/

- ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zdkoniku.

Zato se

odsuzuje
adl

podle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti §§ 43 odst. 1; 62; 63 trestniho zdkoniku
k thrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 100 hodin.

ad?

podle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zékoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12) mésici.

podle § 84 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusSebni dobu v trvani tFiceti (30) mésici za soucasného vysloveni dohledu
probac¢niho urednika.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému zarovenn ve zkuSebni dobé uklada
piiméfend povinnost, a to podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace. Vybér
vhodného vycviku pracovni kvalifikace, resp. odborného vzdélani, provede obzalovany po
konzultaci s proba¢nim ufednikem, kterému bude v ramci dohledu dokladat pravidelnou
dochazku na vycvik a osvédceni o jeho absolvovani.
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Soucasné se ve vyroku o trestu rusi trestni piikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
11.2.2013 &. 31T 198/2013-141, dale trestni piikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
3.4.2013 ¢&j. 31T 249/2012-36, a dale trestni ptikaz Okresni soudu v Mosté ze dne 4.2.2013 ¢j.
AT 2/2013-58, jakoz i vSechna dalsi, na tento vyrok obsahové navazujici rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz timto zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit Skodu ve vys$i 22.850,- K¢ poskozené
spole¢nosti

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se || GGG sc svym nirokem na nahradu kody
odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. tadu se poskozena spolecnosti ||| lsc zbytkem svého naroku na
nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

ODUVODNENI

Provedenym dokazovanim soud dosp€l k nasledujicim zavérim: s ohledem na doznéni
obzalovan¢ho, které¢ koresponduje s listinnymi dikazy ve véci, ze skutku ad 1) je dale
usveédcovan vypovedi spoluobzalovaného (nyni jiz, v ptivodni trestni véci sp.zn. 31 T 32/2014,
odsouzeného) | U skutku ad 1) 1ze vychazet i z usvédéujicich daktyloskopickych
stop zanechanych obzalovanym na misté ¢inu, jakoz i skutecnosti, ze kradezemi ziskané kovy
byly odevzdavany obzalovanym (skutek ad 2) a jakoz i spolupachatelem
(skutek ad 1) odevzdavany ve sbérnych surovinach. Odcizené véci, zpusob vniknuti do objektu a
zptisobena §koda vyplyva z vyjadieni poskozenych ad 1) | AN maijitele chalupy,
A icho souseda, ktery vniknuti do chalupy zjistil. U skutku 2) poté z vyjadieni
majitele napadaného objektu ||| |GG - I <ty v objektu provadél kontrolu
a obzalovaného zde nalezl prespavat. Popis mist, kde doslo k odcizeni, je zachycen v protokolech
0 ohledani mista ¢inu, které jsou doplnény fotodokumentaci. Hodnota zpiisobenych Skod byla u
obou skutkli objektivizovana znalcem.

Svym jednanim se obzalovany dopustil pod bodem 1) piecinu kraddeze podle § 205 odst.
1 pism. b) trestniho zdkoniku, nebot’ spole¢né s dal§i osobou vniknul ptekondnim pirekazky
zabranujici vniknuti (zde vysazenim okna) do domu jiné¢ho, pficemz odcizil véci nepiesahujici
hodnotu véci nikoliv nepatrné (méné nez 5.000,- K¢), dale vzhledem k tomu, Ze §lo o obyvanou
chalupu uzivanou k rekreacnim ucelim, ktera je chrdnéna pravem domovni svobody, do které
nasiln€ vniknul dopustil se také precinu precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku. Pod bodem 2) se dopustil pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a), pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil tak na
cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou a ¢in spachal vloupanim. Vzhledem k tomu, ze Slo o
byvalé primyslové objekty, nejde zaroven o precin poruSovani domovni svobody jako u skutku
1). Vzhledem k delsimu ¢asovému rozestupu mezi jednotlivymi skutky nejde o pokracovani
V trestném ¢inu (neni Casova blizkost), ale o dva samostatné trestné Ciny.
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Pii uvaze o trestu pfihlédl soud ke kritériim ust. § 39 tr. zdkoniku. Obzalovanému
poleh¢uje doznéni. Pritézuje mu, Ze se dopustil vice trestnych ¢ind. K jeho osobé¢ bylo zjisténo,
Ze pachana trestna Cinnost (pfespavani v cizich objektech a kradeze zde nalezenych véci) jsou
zpusobem jeho zivota a ziskdni penéz na obzivu. V minulosti byl jiz pro majetkovou trestnou
¢innost trestan. V piipadé odsouzeni trestnimi piikazy Okresniho soudu v Mosté ze dne 4.2.2013
&j. 4T 2/2013-58, Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 3.4.2013 ¢&j. 31T 249/2012-36 a
Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 31T 198/2013-141 ze dne 11.2.2013 jde viak s ohledem na
datum spachani o sbihajici se trestnou ¢innost ke skutku ad) 2, za niz ptipada v tvahu ulozeni
jednoho souhrnného trestu. Témito trestnimi piikazy byly ukladany podminéné tresty odnéti
svobody, kdy posledné jmenovanym trestnim ptikazem jiz byl ulozen vychovny souhrnny trest a
zruseny tresty predchozi. Za vSechny spachané skutku v souhrnu (¢imz se zvySuje pritézujici
okolnost poétu spachanych piecinti i z téchto odsouzeni - § 211/1, § 178/1, § 228/1, § 205/1b a §
178/1,2 tr. zakoniku a celkové zptuisobené Skody, ktera je navic u skutku 2) vyssi — 22.800,- K<)
tak pifipada v uvahu uloZeni jednoho souhrnného trestu, ktery soud vyméfil dosud v dolni
poloviné trestni sazby S odlozenim na zkuSebni dobu pfiméfenou, spise delsi, zkusebni dobu za
soucasného ulozeni dohledu probacniho ufednika, tak jak bylo rozhodnuto v trestnim piikaze 31
T 249/2012. Z tohoto trestniho piikazu byla pievzata i pfiméfend povinnost ziskani pracovni
kvalifikace/odborného vzdélani ve zkuSebni dobé, coz by obZzalovanému mohlo umoznit uplatnit
se na trhu prace a predchéazet v budoucnu opakovani trestné ¢innosti.

Za skutek ad 1) ktery byl spachan pozdé&ji tak piipada v iivahu uloZeni samostatného
trestu. Zde odsouzenému jiz ptitézujici vySe zminénd odsouzeni trestnimi piikazy. Protoze ale

v

dosud pisobit trestem nespojenym s piimym odnétim svobody uklada soud trest alternativni
K trestu odnéti svobody, a to trest obecné prospénych praci, ktery vyméfuje v jedné tietiné sazby.
V ptipadé, Ze obzalovany nevyuzije toto dobrodini soudu a trest nevykond, nebo bude zase
péchat trestnou ¢innost, pfipadéd v tvahu pfeména tohoto trestu v trest do véznice.

K vyroku o nahradé skody soud uvadi, ze u skutku ad 1) poskozeny || | | J JJJEE vp1atnil
plnéni u své pojistovny, kterda mu je proplatila. V tomto fizeni se tak ||| GzNG piipojila
s regresnim narokem na ndhradu Skody. AvSak vzhledem k tomu, Ze Slo o plnéni za dva skutky
vloupani do téze objektu, jak vyplyva z puvodni obzaloby a rozsudku ve véci sp.zn. 31 T
32/2014, kdy za predchozi vloupani byl uznan vinnym pouze || | I 2 vznikla tam vyssi
Skoda, nelze v ramci adhezniho fizeni zjistit, o jaké plnéni se vlastné jednalo. Proto byla
poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. U skutku 2) bylo poskozené
spole¢nosti || G vyhovéno ¢asteéné a priznan pouze narok na nahradu skody
odpovidajici vysi Skody zjiSt€né znalcem. Zde je tieba uvést, ze poskozena spolecnost uplatnila
podstatné vyssi Skodu, a to i z poskozeni, za ktera obzalovany nebyl odsouzen (ani mu nebyla
s ohledem na dikazni situaci — do objektu vnikalo vice osob - kladena za vinu). Proto byla
poskozena se zbytkem svého naroku odkdzana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnli od jeho doruceni odvolani ke

Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipg.
Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Odvolani musi byt ve lhit¢ 8 dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhuté k
tomu stanovené piedsedou senatu 1. stupné podle § 251 tr.i. také odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchdzelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odvolani je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 9.12.2014

Mgr. Denisa Kalfeftova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:





