Jednaci ¢islo: 31T 71/2014-52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pfi hlavnim li¢eni konaném dne 27.1.2015
samosoudkyni Mgr. Denisou Kalfeftovou, takto:

Obzalovany

uznava se vinnym, Ze

v Ceské Lipé dne 15.4.2014 kolem 12.00 hodin v ulici [l ¢p. Il v prodeiné |
si uschoval pod bundu 7

ks sprchovych gelt zn. Playboy v celkové hodnoté 559,- K¢ s cilem pronést je ptes pokladnu bez
zaplaceni, avSak pfi svém jednani byl pfistizen prodavackou, které néasledné v zazemi prodejny
na jeji vyzvu vSechny Sampony odevzdal a tyto byly vraceny bez poskozeni zpét na prodejnu,

a tohoto jednani se dopustil presto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
6.10.2010, sp.zn. 2 T 100/2010, ktery nabyl dne 21.10.2010 pravni moci, odsouzen pro piecin
kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se
zatazenim do véznice s ostrahou, ktery dne 1.1.2012 vykonal,

tedy

dopustil se jednani, které bezprosttedné smétovalo k pfisvojeni si cizi véci tim, ze se ji zmocni, a
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan, a tohoto jednani se dopustil v imyslu
trestny €in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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¢imz spachal

ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku.

Zatose
odsuzuje

podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvanacti (12) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani tFicetiSesti (36) mésicii.

Soucasné se rusi vyrok o trestu zrozsudku Okresniho soudu v DéCin€é ze dne 7.5.2014 ;.
1T 68/2014-45, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.11.2014 &. 5To
361/2014-78, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

ODUVODNENI

Skutek byl zjistén tak, jak je uveden ve vyroku rozsudku. V hlavnim li¢eni se obzalovany
doznal k odcizeni Sampont v obchodé, které chtél pronést pres pokladnu a prodat, aby si mohl
koupit jidlo. Svého ¢inu litoval, s tim, Ze dnes si jiz uspotadal sviij Zivot, pracuje a nechce nadale
péchat trestnou Cinnost. Krom¢ svého doznani je obzalovany usvédCovan vypovédi svédkyné
B B ocovnice obchodu, kterd pristihla obzalovaného, jak si v odd&leni
kosmetiky daval Sampony pod bundu. Obzalovan¢ho spolecné s kolegou zadrzeli do ptijezdu
policie. Zabavené Sampony byly vraceny zpét do prodeje. Skutek je dale prokazovan listinnymi
dikazy, vycislenim skody ze strany poskozeného, zaznamt o vyjezdu policejni hlidky ke kradezi
Vv obchodé, o zajisténi obzalovaného, jako pachatele kradeze. Z rozsudku Okresniho soudu
v Ceské Lip& sp.zn. 2 T 100/2010 ze dne 6.10.2010, s pravni moci ke dni 21.10.2010, je ziejmé,
Ze obZalovany byl odsouzen pro piecin kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zédkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku se zafazenim do véznice s ostrahou. Tento trest odsouzeny
vykonal dne 1.1.2012.

Zhodnocenim provedeného dokazovani dospél soud k jednoznaénému zavéru o viné
obzalovan¢ho. Tim, Ze se obzalovany V obchodé¢ zmocnil kosmetickych vyrobki, které si
uschoval pod obleceni, a chtél je bez zaplaceni pronést z obchodu za G¢elem vlastniho obohaceni
ke Skodé¢ jiné osoby, tedy, ze se jich zmocnil s imyslem si je pfisvojit, k ¢emuz vSak nedoslo,
nebot’ byl pfi tomto jednani piistizen, a to ptesto, ze byl za takovou ¢innost v poslednich tfech
letech odsouzen a potrestan, naplnil skutkovou podstatu pokusu k piecinu kradeze podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

Pii avaze o trestu soud vychazel z kritérii § 39 trestniho zakoniku. Obzalovany se ke
skutku doznal, ¢inu uptfimné litoval a v dobé, ktera od skutku uplynula zménil sviij zivot, nasel si
praci, vyhyba se drogdm, dodrzuje ochranné léceni z odsouzeni zdejsiho soudu sp.zn. 4 T
322/2006. Je tedy ziejmé, ze se snazi o napravu tak, aby nadéle trestnou ¢innost nepachal, a
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nachdzi si své uplatnéni ve spolecnosti. Tyto skutec¢nosti povazuje soud za natolik podstatné, ze i
pfes pomérné bohatou trestni minulost obzalovaného (opakovand majetkova trestnd Cinnost,
vykonané nepodminéné tresty odnéti svobody), kterd by mohla odivodnit uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, je na mist€¢ umoznit obzalovanému, aby svym chovani
prokdzal, Ze je schopen vést fadny zivot. Proto ma soud za dostacujici ulozeni vychovného trestu
podminéné odlozenému na delSi zkusebni dobu, béhem niz bude obzalovany sledovan, zda
nepacha trestnou ¢innost. V opa¢ném piipadé mu bude piivodné podminény trest odnéti svobody
nafizen k vykonu do véznice. Tento trest je zaroven ukladan jako trest souhrnny, a to i za kradez
cokolad z8.3.2014 v Dé&Cing, za coz byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v D&¢iné sp.zn. 1 T 68/2014-45 z 7.5.2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢.j. 5 To 361/2014-78 z27.11.2014, kterym jiz byl obzalovanému (k jeho odvolani)
ukladan vychovny trest. Soud tento trest nyni zrusil a jako trest souhrnny jej pfiméfené navysil, a
to ve vymeéfe trestu i zkusebni doby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dni od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipég.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Odvoléani musi byt ve 1hité 8 dnli od dorueni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hite k
tomu stanovené piedsedou senatu I. stupné podle § 251 tr.f. také odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchdzelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt i1 zc€asti, ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Odvoléni je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepfislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 27.1.2015

Mgr. Denisa Kalfeftova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:





