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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. Eervna 2017
Vv senaté slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Lucie Homolkové a soudcti Jitiho Srba a Miroslavy
Papirnikové, takto:

Obzalovany |

nar. | :v21c_bytern [

uznava se vinnym,k Ze

1.
dne 12. 7. 2016 kolem 21.00 hodin v baru || ici v Ceské Lipé vyzval

poskozeného [ GGG 2\ s nim vyscl ven, kde po ném pozadoval

vydani penézenky, kterou mu poSkozeny vydal i s obnosem cca 6.400 K¢ a svymi osobnimi
doklady, nasledn¢ udetil poskozeného pésti do obliceje, kopal do poskozeného, ktery upadl a poté
z mista utekl do domu &.p. ] kde byl zadrzen hlidkou Policie CR, poskozeny jednanim
podezielého utrpél povrchni poranéni hlavy a zhmozdéni hrudniku, zranéni, ktera si vyzadala
Iékarské oSetienti,

2.
dne 28.1.2017 v dobé mezi 19:00 hodinou a 20:00 hodinou nejprve $el spoleéné s poskozenym

- - B B Ccské Lips, pricem poskozeného
neustdle obtézoval a v momenté, kdy poskozeny chtél ze svého mobilniho telefonu zavolat na
policii, vytrhl poskozenému z ruky mobilni telefon Sony Xperia, IMEI: || GcTcGG
hodnot¢ 700,- K¢ a z mista ¢inu utekl, ku Skod¢€ poskozeného
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tedy

ad 1)
- pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli

nepatrnou a ¢in spachal na véci, kterou ma jiny pfi sob¢,

- na misté vefejnosti pristupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného,

ad 2)
- pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou ma jiny pii sob¢,
cimz spachal
ad 1)
- precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) trestniho zakoniku,
- precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad 2)
- precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. pism. d) trestniho zadkoniku.
Za to se

odsuzuje
Za skutek pod bodem 1

podle § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku
K souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 0Smi (8) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se ve vyroku o trestu ru §i rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 16.9.2016 sp. zn. 32 T 89/2016, ktery nabyl pravni moci dne
19.9.2016, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Za skutek pod bodem 2

podle § 205 odst. 1 trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody vtrvani €ty Fi (4)
mésice.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice S dozorem.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody

poskozenému ||| GG stk ve vysi 700 K&
Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozeny || EGcNGGEEEEEEGE od<:zuic

se zbytkem svého naroku na nadhradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho tadu se poskozeny || GcNGGEEEE

odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

ODUVODNENI
V hlavnim li¢eni byly zjiStény nésledujici skutecnosti :

Obzalovany uvedl, Ze nebude vypovidat ke skutku loupeze ze dne 12.7.2016.
V ptipravném tizeni uvedl, Ze $el z || GGzG@z0 snérem na | poticboval cigarety,
u baru | VI vid¢! dva muze, pozadal je o cigarety. Star§i z nich mu pijéil 200 K¢&.
Potom za nimi pfisel do baru || zde jej pozadal, aby s nim Sel ven, ze
si snim chce popovidat, fesil problém s n&jakou zenou. Vtom piisel ] obzalovany chtél
B dciit a omylem udetil || I oo Gderu zvednul a posadil na parapet. Mezitim
zalal [ utikat, obZalovany za nim zabéhl do jednoho paneléku, kde jej hledal. Ke druhému
skutku se doznal.

Poskozeny NS vved, ze ten den byl v baru NS kde vypil néjaky

alkohol, pfesné nevi co, ale vétinou pije pivo a zvladnu tak 6-7 velkych piv. Sel tam sam a ani
zadného kamarada nepotkal. Okolo devaté vecer uz Sel domt. Ten Cloveék, ktery ho napadl, ten
byl venku. Misto, kde se to stalo, je kousek od hlavnich dvefi. Vypil toho asi docela dost, mysli,
Ze se motal. Na toho ¢lovéka tam narazil a on mu bezprostiedné fekl, aby mu dal penize. N&jak
V tu chvili mél uz strach, tak vytahl penéZenku a dal mu celou penéZenku. Nevi pro¢, ale pak mu
dal jesté€ n€kolik ran, sméfovaly do obliceje a n¢kolikrat ho kopnul. On poté spadl na zem a on
utekl. Asi poté pfijela policie, ale moc si to nepamatuje. V penézence mél penize, obCansky
prikaz, karticku zdravotni pojistovny, mohla tam byt ¢astka 6.400,- K¢&, protoze to pracoval pod
méstem a byl zrovna vyplatni termin. V || | | j QEEE si moh! koupit jesté cigarety a zaplatit tak
150,- K¢ za ta piva. Celd penézenka se mu vrétila, a to v¢éetné penéz. M¢l ji ulozenou v predni
kapse kalhot, obZalovany mu nevyhrozoval nasilim, fekl jen, ,,dej mi pené€Zenku a penize*, vidél
ho ten den poprvé. | 204, ale nevi, Ze by ten den byl v | N N2 pivo chodi i
sam. Poté, co se vyskrabal ze zemé, Sel ke své sestie. Nevi, pro¢ ho obzalovany zbil, asi byl opily
a mozna mu néco fekl, tak proto ho mozna prastil. Bere prasky na epilepsii a na ty by pit nemél,
presto si ob&as alkohol da. Nikoho pod piezdivkou || illneznam, obzalovaného nepoznava.

Svédek | vvedl, Ze v mistd udalosti bydli a ten den na to koukal z okna,
bydli v prvnim patfe a mél to pfed sebou, odhaduje asi tak 25 metri. Kdyby tam padlo par facek,
tak to nebude fesit, to se tam d&je b&zné. Naproti je totiz bar | L. Nicméns jeden tam
kopal do toho druhého, a tak radéji zavolal synovi, ktery byl policista, jestli ndhodou nema
sluzbu, a na to prfijela policie. Dnes uz by obzalovaného nepoznal, vid€él osobu v ¢erném tilku,
tmavé pleti, jak stoji pred okny byvalé pekarny, pfed oknem sedéla jind osoba. Ten tmavsi mlatil
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toho druhého, nakonec do n¢j i1 kopal, byl tam i fev. Ten sedici byl schouleny u okna a také kticel.
Ze by se o néco tahali, to nevidél. Konflikt skonéil tim, Ze piijela policie, ten tmavy utekl k nim
do vchodu, tam byl néjaky rachot a policie ho tam hledala a vyvedla ven. Ten, co byl schouleny,
ten $el k policii pred|j | | j j illl= iikal, Ze mu ten druhy n&co vzal, mozna penézenku, nebo néco
takového. Od n&j z okna nic vyhledu na tu udalost nebranilo, stromy tam nejsou. Sacovani a
prohledavani jednoho druhym nevidél. Konflikt skoncil kratce pred piijezdem policie, ten Gtocnik
bézel k nim pied dvefe a pak zalezl dovniti a stejnou osobu vyvadéla policie ven. Ten druhy pak
pravé sel od dveii || ]l aproti policii a fikal jim to, co uvadé&l. Dveie do vchodu se nikdy
ani nedoviraji a da se tam dostat bez kli¢e. Vi, Ze jesté¢ nékdo nad nim to ziejmé vid€l, protoze
slySel, jak tikaji, ze to byl on. Nevim piesné, co na sebe ti dva kiic¢eli, svédek Sel na balkon, kdyz
prave slysel ten kiik, a ten konflikt sledoval tak 3-4 minuty, nejdiive se postuchovali, pak byly
rany a nakonec kopance. Pokud jde o pocet ran, tak to nedokaze fici. On s nim mlatil o sklo a
drzel ho, myslel si, Ze se to sklo vysype. Vypadalo to skoro jako pfetahovani a nakonec byly 2-3
kopance. Jiné osoby v blizkosti nevidél. U nich na schodech sedéla jedna osoba a koufila, ale
nevi, kdo to byl. Obcas tam chodi k nékomu na navstévu do patého patra. U téch dvou
bezprostiedné nikdo tfeti blizko nebyl. Uplna tma tam nebyla, bylo to v 1ét&. Jinak by nevédgl, ze
mél na sob& erné tilko. Ten navitévnik asi chodil za pani || o patého patra.

B - -si mohlo byt okolo devaté veder. Pies ulici je bar || I vzdalenost by tipl tak
na 20 metrd. Byl tam néjaky kiik, v§iml si asi tak 10 mistnich fet’dkl, vi, Ze tam nékdo dostal
pésti a Sel k zemi, ale moc si toho nev§imal. Potom okolo n¢&j probéhl takovej malej Cernej, fika
se mu [l 2 ten zab&h! do panelaku, jak sedél. Asi tak za pét minut piijela policie i zdchranka
a policie s panelaku vyvedla toho [l Jestli se ] jmenuje to piesné nevi.
Mysli, Ze je to syn staré smazky, které tikaji , protoZe prodaval zlato, taky je takovej
malej a Eernej. Nic konkrétniho ale nevidél, ze byjlj nékoho mlatil. Zachranka nalozila toho, co
spadl na zem.

Svédek |G oved., Ze s panem | by v t¢ dobé zaméstnani pod méstem a

ten den brali vyplatu, tak si fekli, Ze plijdou na pivo. Vystiidali par restauraci a nakonec skoncili
v _Vypili docela dost pivsvédek si Sel zahrat automaty a pan B ! za nim a
koukal, jak hraje. Oba méli batohy a ty polozili k noham. Pak se pan || ilfllnajednou sebral a
odesel. Rekl by, 7e byl opily. Nepamatuje se, ze by se tam |JJJlls nékym bavil, pak mu i
kriminalka ukazovala kamerové zaznamy, ale nikoho nepoznal | illpotom ale zacal marodit a
uz S nim nemluvil, ani pofadné nevi, co se mu stalo. Mysli si, ze vydélali zhruba stejné¢, délali
jsme stejny pocet hodin i druh prace, svédek si vydélal asi 9.000 K¢, ale strhavali mu na exekuce,
takZze mu vyplaceli 6.400 K¢.

Poskozeny | uved!, Ze obzalovaného o toho dne nikdy nevidél, ani

ho neznal. Na konci ledna letogniho roku byl v hospodé bar | | | BN - ov7alovany si
k nému prisedl a nabizel, Ze mu sezene cokoliv. Napadly ho pouze kradené véci a tak mu na to
fekl, Ze nema zajem, nato on ho udetil do levé tvafe. Udefil ho rukou, ale nevi, jakym zptisobem,
na levém oku ma Sedy zakal a tak to pfesné nevidél. Nato se zvedl a chtél jit doml. Kdyz
odchazel, tak za nim odesel i obzalovany a celou cestu domd, coz je 300 metrti, ho pronasledoval,
slovné ho sprosté napadal, chtél, aby se otocil, a kdyz vytahl telefon, ze zavola policii, tak mu ho
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vytrhl a i s telefonem utekl, nez stacil policii vyto€it. Nestihl nic ud¢lat, jelikoz ho to jednak
piekvapilo a za druhé mél vsobé dost alkoholu. Telefon uz mu nikdy vracen nebyl.
Obzalovaného znovu vidél az u soudu. Rekl mu pouze, Ze pokud by mu vratil telefon, tak by na
jeho trestnim stihani netrval. Zada nahradu $kody za odcizeny telefon.

Z listinnych dikazt bylo zjisténo, ze podle lékaiské zpravy ze dne 13. 7. 2016 byl
poskozeny v céase 00:08 hodin oSetien na traumatologii nemocnice v Ceské Lipé
s pohmozdéninami v obli¢eji, na hlavé i na hrudniku, jako diivod uvedl napadeni. Zadné trvalé
nasledky poSkozenému nezustaly, pracovni neschopnost trvala dva dny. Podle protokolu o
ohledani mista ¢inu provedeném 12. 7. 2016 ve 22:00 hodin byla policii na chodbé domu ¢&.p.
2005 nalezena penézenka poskozeného, vCetné Castky 4 277 K¢ a osobnich doklad poskozeného
B o vici byly poskozenému vraceny dne 13.7.2015. podle odborného vyjadieni byla
ohodnocena na castku 200,-K¢. Misto ¢inu bylo ohleddno policii dne 12.7.2016. Odbornym
vyjddfenim z odvétvi genetika nebyly zajiStény zddné upotiebitelné stopy. Podle ufedniho
zaznamu PCR ze dne 13.7.2016 obdrzela hlidka dne 12.7.2016 v 21.15 hodin telefonat, Ze u baru
I ochizi k fyzickému napadeni, na mistd nalezli poskozenéhol| il oznamovatele
B (otce jednoho z policisti), ktery uvadél, Ze pachatelem je mensi cikan v &erném tilku,
ktery zab¢&hl k nim do vchodu. AZ v 5.patie byl nalezen obzalovany, ktery stal pifed dveifmi do
jednoho z byt a uvadél, ze n€kdo musel zab&éhnout dovnitt do bytu. V byté bylo provedeno
ohledani se souhlasem majitele || lktery i uvadsl, Ze je nesmysl, aby k nému do bytu
nckdo Sel, v byté nikdo nalezen nebyl. Nasledné se zacal obzalovany chovat nervozné a kdyz ho
hlidka vyvedla ven, zacali lidé, co udalost pozorovali vykiikovat, Ze pachatelem je on, coz
potvrdil i [ obZalovany byl eskortovan na oddéleni policie, nadychal 0,99 promile
alkoholu. Druha hlidka policie nalezla za vytahem ve druhém patfe penézenku poskozeného.
Pokud jde o druhy skutek, posk ] piedlozil zarugni list a uétenku k odcizenému telefonu, ten
byl ohodnocen na 700,-K¢. Obzalovany byl naposledy potrestan po piecin podle § 234 odst.1
tr.zakoniku trestnim piikazem OS Ceska Lipa ze dne 18.1.2016, sp.zn. 32T 273/2015 a odsouzen
K trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict se zkusebni dobou v trvani 15 mésicti a trestu vyhosténi
v trvani 2 let. V opisu RT mé 5 ziznamii, nasledné byl odsouzen rozsudkem OS Ceska Lipa ze
dne 16.9.2016, sp.zn. 32T 89/2016 pro piecin podle § 337 odst.1 pism.b) tr.zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 2 roky nepodminéné. Pro pfestupky byl projednavan trikrat.

Po provedeném dokazovani bylo jednoznacné prokazano, ze se obzalovany dopustil vyse
uvedené trestné ¢innosti. Pokud jde o skutek pod bodem 2), k otmuto se obzalovany sdm doznal a
je usvédCovan i vypoveédi samotného poskozeného, kterého udetil v baru a poté ho pronasledoval
a vytrhl mu z ruky jeho mobilni telefon, se kterym utekl. Mobilni telefon byl fadné¢ ohodnocen a
nebyl nalezen a vracen posSkozenému. Pokud jde o skutek pod bodem 1), tento obZalovany popira,
uvedl, 7e to nebyl on, kdo byl po | N ]S poZadoval pod pohrizkou nasili vydani
finanéni hotovosti. Na misté se mél nachazet jakysi [JJJl] kterého chtél udetit, misto toho ale
udefil poskozeného a nasledné ] zabéhl do domu a on za nim. Tato jeho obhajoba je
vyvracena provedenymi dikazy. || |} Bl uvedl, Ze toho dne bral vyplatu a zasel si na pivo.
Zde byl podle vypovédi spolu s nim |l potvrdil, Ze byl zrovna vyplatni termin),
nicméné se poté beze slova sebral a odesel. Nasledn¢ poskozeny uvedl, Ze mu cestu
zastoupil obzalovany, ze kterého ani nevi pro¢ mél strach a sdm mu vydal svou penézenku.
MozZna mu jesté néco tekl, protoze poté ho obzalovany né€kolikrat udefil. Toto pozoroval ze svého
balkonu [ ktery zaslechl v byté z venku kiik, proto se el podivat a vidél, jak jedna osoba
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bije druhou, nikdo tieti v misté nebyl. Udalost vid¢l, bylo to v 1ét€¢ a tma nebyla, pocatek
konfliktu ale nevidél, nicméné biti mu pfislo velmi hrubé. Proto zavolal policii, jesté pied
piijezdem domu ale utocnik, maly ¢erny cikan, zab¢hl k nim do domu. Pokud jde o vypovéd
kriminalné zavadového svédka [l nebyly zjistény podrobnosti o zpiisobu atoku, nicméng
tento svédek rovnéz uvedl, ze osoba prezdivky |l maly cerny cikan, prob&hl okolo ngj do
vchodu, ani tento svédek se nezminil, Ze by pred [Jl] do domu bé&zel jesté n&kdo. Policie
nasledn¢ pred jednim z bytl vypatrala pravé obzalovaného, v byté, o kterém tvrdil, ze tam zab¢&hl
asi [l nikdo kromé majitele bytu nalezen nebyl a venku stojici lidé véetné || vvedii,
ze se jedna o utocnika. Je tedy vylouceno, ze by utok na poSkozeného provedla jind osoba.
Poskozeny si obzalovaného nepamatoval, nicméné v dobé utoku byl velmi opily, ackoliv by 1éky
na svou nemoc pit nem¢l a rovnéz v hlavnim li¢eni pfed soudem pisobil zna¢n¢€ zmatené, kdy se
obtizn¢ vyjadioval. Soud ale ve svétle dalSich vypovédi nemé pochyby, ze poskozeného napadl
praveé obzalovany. Po vypovédi poskozeného bylo nutno ale zménit popis skutku s nim i pravni
kvalifikaci, jelikoz poSkozeny neuvedl, ze by se mél obzalovany jeho penézenky zmocnit nésilim,
uvedl, Ze tim, Ze mu obzalovany pii cesté z baru zastoupil cestu a poSkozeny byl silné opily, mél
dojem, ze po ném bude obzalovany pené¢zenku chtit a penize mu odcizit, tak mu ji rovnou vydal
sam. Obzalovany mu ji tedy odcizil i s ¢astkou 6.400,-K¢ a osobnimi doklady a je$té ho na misté
vetejnosti piistupném pomérné brutdlné napadl. Tim se dopustil pfecinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), d) trestniho zédkoniku, jelikoZ si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil
tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, tedy Skodu piesahujici ¢astku 5.000,-K¢ a Cin
spachal na véci, kterou ma jiny pfi sobé a zaroven preCinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zédkoniku, nebot’ na misté vefejnosti ptistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl
jiného. Pod bodem 2) se rovnéz dopustil precinu kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. pism. d)
trestniho zakoniku.

Pfi Givaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, ktera je urCovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. ObzZalovany se k trestné Cinnosti doznal jen Castecné, takze je
mozno hodnotit tuto skutec¢nost v jeho prospéch jako polehcujici okolnost, naproti tomu mu
pritézuje skutecnost, ze se obou skutkl dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle
tr.piikazu OS Ceska Lipa ze dne 18.1.2016, sp.zn.32T 273/2015. Po zhodnoceni téchto
skute€nosti dospél soud k zavéru, Ze je nutno na obZalovaného piisobit jiz trestem, ktery pro néj
znamena duraznéj$i omezeni na svobod¢ a ulozil mu tak trest jiz nepodminény, tedy za skutek
pod bodem 1) souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 mésict, tedy trest ve spodni poloviné
trestni sazby za piecin kradeze, kdy byl ohroZen celkovou sazbou az dva roky, se zafazenim do
véznice s dozorem. Skutku se dopustil dne 12.7.2016, tedy pied vynesenim rozsudku OS Ceské
Lipa ze dne 16.9.2016, sp.zn. 32T 89/2016. Pro vykon trestu byl obvinény v souladu
Sustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do véznice s dozorem, nebot’ byl
potrestan pro umyslnou trestnou ¢innost ve vyméfe neptevySujici téi 1éta a v minulosti pred
spachanim tohoto skutku pro amyslnou trestnou ¢innost prozatim v pfimém vykonu trestu odnéti
svobody. Pokud jde o skutek pod bodem 2) zde mu byl rovnéZ uloZen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 4 mésict, tedy rovnéz hluboko ve spodni poloviné zakonné trestni sazby podle §
205 odst.1 tr.zakoniku, kdy pro tento skutek by jiz mél byt zafazen do véznice s ostrahou, nebot’
dne 14.10.2016 vykonal piedchozi nepodminény trest odnéti svobody ve véznici s dozorem, soud
ho ale ponechal ve véznici s dozorem v souladu s § 56 odst.3 tr.zakoniku.
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Pokud jde o narok na nahradu $kody, fadné se ptipojil || I kterému bylo ptiznano
700,-K¢ dle odborného vyjadieni, s dalSim ndrokem na nahradu Skody byl odkdzan na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. || | B vy! odkazan na fizeni ve vécech ob&anskopravnich zcela.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do o0 sm i dnd ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé skody.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hit¢ k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu L. stupné podle § 251 trestniho fadu také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt 1 z&asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tieba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestnitho fadu mé& poSkozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vetejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.
Takovou Zzadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

V Ceské Lipé dne 19. ¢ervna 2017

Mgr. Lucie Homolkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Ticha





