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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 5. dubna 2017
samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou, takto:

Obzalovany I

uznava se vinnym, Ze

dne 7.5.2015 okolo 21.30 hodin v Ceské Lipg, okres Ceska Lipa, v ulici ||l v parku pied
hlavnim vstupem na ||l v Ceské Lips, v tmyslu odcizit penézenku, vyuzil podnapilosti

B - dobe, kdy tento upadl na zem, tak mu bez pouZiti nésili ze
zadni kapsy kalhot k jeho Skod¢ odcizil penézenku Sedé¢ barvy znacky Nike, ve které se nachazely
karta do zaméstnani, obansky prikaz a prikaz VZP na jméno [ S financni
hotovost ve vysi 600 K¢, a platebni karta ¢. typu FIO MC DEBIT PayPass
vydané Fio bankou, a.s. na jméno ||| | | I 2 dile mu z krku strhnul pozlaceny fetizek a
z ruky pozlaceny naramek,

tedy

- sobé¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména a ¢isla,
- prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny na sobé,

cimz spachal

- ptecin neopravnéné¢ho opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1 trestniho zakoniku,
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- precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.

Za to se
odsuzuje

Podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku K thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani § e s t i (6) mésic.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 0 Sm n a ¢ t i (18) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit na nahrad¢ Skody poskozenému

I s tku ve vySi 600, K&
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny | GcNINGEGEGEGE od<-2vjc sc zbytkem

svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

ODUVODNENI

V hlavnim li¢eni byly zjiStény nasledujici okolnosti:

Obzalovany se k HL nedostavil, soud tedy jednal podle § 202 odst.2 tr. fadu v jeho
nepfitomnosti a piecetl jeho vypoved z piipravného tizeni, kde uvedl, Ze co je uvedeno ve sdéleni
podezieni, se nezaklada na pravde.

Svédek | vvcdl. e ten den byl skamaradem [ v parku,

v klidu se bavili a popijeli u toho. Do parku mohli pfijit okolo osmé nebo devaté hodiny, sedli si
na lavicku. Pili tam rum nebo ferneta, do parku pfisli jesté stiizlivi. Sed€li tam spolu tak hodinu
nebo hodinu a ptl, flasku mezitim vypili, byla to ptllitrova 1dhev. Poté pfisli néjaci kluci, nezna
je jménem, jen od vidéni. Pul hodiny az hodinu se tam s nimi zdrzeli, méli s sebou néjaka piva,
vypil tak dvé az tii. Poté ti kluci chtéli odejit domd, [l ikal, Ze také pajde a v tu chvili tam
prisel pan [l V tu dobu uz ho znal jménem, nebyl to kamarad, ale vi, Ze bydli na Spi¢aku,
svédek tam Vv tu dobu také bydlel a prosté ho znal. Kluci i [l odesli, svédek ztstal sedét na
lavigce, protoze mu nebylo moc dobie a pan [l stal pred nim, o n&¢em si povidali, ale to uz
si nepamatuje. V tu chvili uz byla tma, byli nékde pobliz lampy. Zle mu bylo z alkoholu, kdyz
pak Sel domi, tak se trochu motal. Kdyz chtél vstat z lavicky, tak se zamotal a svalil se na zem,
dekal, ze mu [l pomtze se zvednout. |l se nad n& naklonil, proto i &ekal, ze mu
pomize, ale misto toho mu vzal véci. Citil, Ze mu hrabe do zadni kapsy kalhot, kde mél
penézenku, potom mél jesté fetizek a naramek, [JJJl] délal, Ze ho bere za ramena a u toho mu
asi stahnul ten fetizek. Naramek mu strhl z ruky. Nechtél se s nim v tom stavu prat, tak jenom
tikal, pro¢ to déla a pro¢ mu to bere. Nevi, C0o na to odvétil. On od néj poté odesel, svédek také
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vstal a odeSel domii. Pozdéji ho potkal, fekl mu, Ze to nahlasil, a at’ mu vrati alespon doklady a on
fikal, Ze to neudglal. I piesto, Ze pil alkohol, tak si je 100% jisty, Ze to byl pan |l Poté, co
odesli ti kluci a [l a zostal tam s nim jen [l sc bavili asi ¢tvrt hodiny, potom upadl a
potom k tomu doglo, jak uvedl. Mysli si, Zze okolo nikdo nebyl. [ li] tam byl s nim a vnimal
dobfe, ze to ud¢lal on. Svédek nikdy tresté stihan nebyl.

Svédek | ovedl, Zc ten den piisli s p. ] do parku u Hotelu Lipa, bylo

jeste svétlo, presnou hodinu si nevybavi. Svédek si tu udalost pamatuje tak, ze si s p.

flasku koupili v Kauflandu a ma za to, ze kdyz pfisli do toho parku, ze uz ji méli vypitou. Mysli
si, Ze ti kluci tam piisli zhruba stejné jako oni a dali si s nimi pivo. Citil se docela pfipity, ale
urcité ne tolik, aby nemohl jit. Ti kluci tam pak zacali d¢€lat bordel, zacali rozbijet flasky a tak se
rozhodl, e odejde. Pomalu se to zagalo rozpoustst a v tu chvili prisel |l Znal ho od vidéni
ze Spi¢aku, a to pod piezdivkou |l Kdyz piisel, tak pozdravil, sedl si, ale svédek uz
odchézel. Ze by poté vzal néco panu |l to uZ nevidél. Kdyz odchazel, tak uz tam ti kluci
nebyli, zastal tam jenom [l 2 Il Druby den se za [ stavil, protoZe si u ngj
zapomnél kli¢e a on fikal, Ze piisel o penézenku a mysli si, ze mu to vzal || Mysli si, ze
s penézenkou [l platil v Kauflandu tu flasku a pak si ji asi zastréil do kalhot a §li rovnou do
toho parku. [l iikal, Ze kromé& penéZenky pfisel i o fetizek, vi, Ze fetizek nosil, ale nevi, jestli
ho vid¢l ten den. Urcité byl opily vic nez svédek. Spadl totiz z lavicky, svédek ho zvedal ze zemé,
posadil ho zpatky a on mu fikal, e je schopny odejit domd, proto ho tam nechal s ||l 2
odesel. [ iikal, Ze si mysli, Ze to vzal |l protoze tam s nim zdstal sam a [ pak
zmizel. Retizek nosival pravidelng, i ndramek, ale o ném ten den nic nefikal.

Z listinnych dikazii bylo zjiSténo, Ze na misté bylo provedeno ohledani mista ¢inu a byla
pofizena fotodokumentace. Fio banka sdé€lila, ze ode dne 7.5.2015 nebyly touto kartou provedeny
zadné transakce. Obzalovany ma celkem 4 zaznamy v opisu RT, naposledy byl odsouzen
rozsudkem OS Ceské Lipa ze dne 12.5.2011, sp.zn. 1T 123/2009 k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésict, ktery vykonal dne 28.11.2011 pro piecin kradeze podle § 205 odst.1
pism.a) tr.zakoniku. pfestupkové byl posuzovan nékolikrat, podle zpravy PMS je obzalovany
nekontaktni a nedostavoval se ani v minulosti.

Po provedeném dokazovani bylo tedy jednozna¢né prokazéano, ze se obZalovany dopustil
trestné Cinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany se k trestné ¢innosti
nedoznal, nicméné podle vypovédi poSkozeného byli na mist€¢ ¢inu pouze poSkozeny a
obzalovany a poskozeny i po pouceni soudem setrval na své vypovédi, ze v dob¢, kdyz upadl a
lezel na zemi, mu pfedmétné véci odcizil pravé obzalovany, ktery mu nasledné zadnou z nich ani
nevratil. Doslova uvedl, e kdyz pod vlivem alkoholu upadl, ekal, ze mu |l pomtZe vstat,
jelikoZ se nad n&j naklonil, misto toho vSak citil, jak mu prohledava kapsu, strhnul mu fetizek
zruky, a jak ho bral za ramena, e mu ziejmé stahnul i fetizek. Svédek |l uvedl, Ze kdyz
odchazel, ujistil ho poskozeny, Ze je schopen odejit a zéroven tam ziistal pouze poskozeny a
obZzalovany. RovnéZ nésledujici den jiz poSkozeny tvrdil svédkovi, Ze postrddané véci mu musel
vzit obzalovany a Ze ho i nasledné potkal a vyzyval ho k vraceni dokladd, to vSak obZalovany
zapiral. JelikoZ tedy si sobé obzalovany bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou
platebni kartu identifikovatelnou podle jména a ¢isla, a zaroven piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji
zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny na sob¢, dopustil se tim tak piec¢inu neopravnéného
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opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku a
precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zadkoniku. Soud dle obsahu usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci zptesnil popis a pocet odcizenych véci.

Pfi Givaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, kterda je urCovdna vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotlen, zpisobem
provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Obzalovany se k pfec¢inu nedoznal, nelze mu tedy pfricist jako
polehcujici okolnost doznani. Od posledniho odsouzeni a vykonu trestu uplynula taktéz delsi
doba a soud tak pfistoupil k ulozeni trestu nespojeného s pfimym vykonem odnéti svobody a byl
mu tak ulozen trest podminéné odlozeny ve vyméie 6 mésici se zkuSebni dobou v trvani 18
meésict, tedy dostate¢né dlouhou, aby mohlo byt chovani obzalovaného sledovano.

Pokud jde o adhezni fizeni a narok na ndhradu Skody, obzalovany je povinen uhradit
poskozenému castku 600,-K¢, kterou mu odcizil z penézenky, s dals$im narokem na néhradu
Skody byl poskozeny odkdzan na fizeni ve vécech obfanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 0 sm i dnd ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek mulZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zii€astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ Skody.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnli od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hité k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tfizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tieba dorudit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 5. dubna 2017

Mgr. Lucie Homolkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:





