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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5. dubna 2017
samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou, takto:

Obzalovany |

uznava se vinnym,k Ze

1) v obdobi od 1.6.2013 do 17.5.2014 v Janovicich v Podjestédi, Jablonném v Podjestédi ani
nikde jinde, vyjma mésice zaii 2013, kdy uhradil ¢astku 2.300,-K¢, umyslné fadné neplnil svou
zédkonnou vyzivovaci povinnost vi¢i svému synovi , ackoliv mu
tuto povinnost uklada jednak ustanoveni § 85 odst.l1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
dale ustanoveni § 910 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, a jednak rozsudek
Okresniho soudu v Ceské Lipé spisové znacky 19 P 145/2010-22 ze dne 22.12.2010, jenz nabyl
pravni moci dne 25.1.2011, kterym mu bylo stanoveno piispivat na vyzivu syna |l ¢astku ve
vy&i 2.200,- K& mésiéné splatnych ke kazdému 20. dni v mésici k rukdam matky || |

a za toto obdobi tak na vyzivném dluZzi

celkem castku 21.500,- K¢,

2) v ptesné¢ nezjistené dobe v mésici unoru 2014 na ziklad¢ ziskané informace vstoupil jiz
vykopnutymi dveimi do domu &.p. [} v ulici |l v Jablonném v Podjestédi, do kterého jiz
v této dobé bylo provedeno vloupani, a z tohoto odcizil dva kusy reproduktort , nezjisténé znacky
o rozmérech 70x20x20 cm, osazeny basovym reproduktorem a jednim vySkovym reproduktorem,
v hodnoté¢ 1000 K¢, ¢imz zptsobil poskozené

I <kodu ve vy3i 1.000,-K¢
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a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci sp. zn.
3T 110/2013, ktery nabyl pravni moci dne 23.7.2013, odsouzen té€z pro piecin kradez dle § 205
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a byl mu uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani 10 mésict se
stanovenim zkuSebni doby v trvani 30 mésict, ktery byl usnesenim téhoz soudu téze sp. zn.
preménén dne 6.5.2016 na trest nepodminény v trvani 10 mésicil,

tedy

ad 1)
- umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delSi nez cCtyfi
meésice,

ad 2)
- jednak si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech

letech odsouzen a potrestan,

- jednak neopravnéné vniknul do obydli jiného,

cimz spachal

pod bodem 1

- precin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku.

pod bodem 2
- jednak pfecin kradez dle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku
- jednak pfecin poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku,

Za to se
odsuzuje

podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvacetic¢ty ¥ (24) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle §
82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani ¢ty Ficet (40) mésici.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se ve vyroku o trestu r u § i rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 12.7.2016 sp. zn. 5 T 10/2014, ktery nabyl pravni moci dne
18.8.2016, trestni piikaz Okresniho soudu v Liberci ze dne 26.2.2016 sp. zn.
1 T 214/2014, ktery nabyl pravni moci dne 18.3.2016 a trestni piikaz Okresniho soudu v Liberci
ze dne 6.6.2014 sp. zn. 3 T 117/2014, ktery nabyl pravni moci dne 20.11.2015, jakoZz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.
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Naproti tomu se podle § 226 pism. c) trestniho fadu Zpr o § £ u j e obzaloby, Ze

3) v piesné nezjistené dobé v mésici unoru 2014 v Jablonném v Podjestédi na namésti Miru
prevzal od | sct top box zn. Sencor SDP 1009T v hodnoté 500,- K&, jako uhradu
dluhu, prestoze veédél, ze tato véc byla ziskana trestnym Cinem, a to po vloupanim do rekreacni
chalupy &.p. [} v ulici | v Jablonném v Podjestédi, ptri¢emz tento set top box naslednd
dne 17.2.2014 prodal do [ G -bonném v Podjestédi za astku
150,-K¢,

W

¢imz mél spachat

pod bodem 3
- precin podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokizano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

ODUVODNENI

V hlavnim li¢eni byly zjiStény nasledujici okolnosti:

Obzalovany je po dlouhém patrani po zjisténi jeho pobytu stihan jako uprchly, soud tedy
podle § 207 odst.2 tr.fadu precetl jeho vypovéd z pfipravného fizeni, kde velmi stru¢né bez
blizsich podrobnosti uvedl, ze skutky tak, jak jsou popsané¢, jsou pravdive.

Sveédkyné || vvedla, 7¢ obzalovany nehradi vyzivné na syna [l od
1.6.2013 prakticky stale. Nedostala od néj vibec Zadnou ¢astku, se synem se nestyka a nekupuje
mu ani z4dné darky. Syn se styk4 pouze s rodi¢i obZalovaného, ale zfidka, od nich obc¢as néco
dostane, ale urcité za syna neplati vyzivné. Svédkyné je zaméstnana, vyd¢la si 19.000,- K¢, z toho
hradi najem, véci na auto, pojistky a vydaje spojené se synem. Syn je zakem 1. t¥idy ZS, pii
nastupu do Skoly vybaveni stalo urcité 3.000,- K¢, nyni je syn se Skolou na horach a musela hradit
1.800,- K¢. S naklady ji ob¢as pomahaji jeji rodiCe, ale jsou v dichodu. Syn je zdravy, lehce
§ilha, dojizdi k 1ékati do Lipy. Chodi na fotbal, hradi 100,- K& mési¢né, a dale plavani. Ma pouze
jedno dité a zadné dalsi vyZivovaci povinnosti. Syn prozatim bryle nenosi. Fotbal ji jinak stoji asi
2.000,- K¢ ro¢n¢, protoze musi kupovat kopacky v hodnoté 700,- K¢ az 1.000,- K¢ a pomticky
jako dres.

Odcizeni véci véetné reproduktord potvrdil i sv. || GGG—_—_

Z listinnych dtkazi bylo zjisténo, ze vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi byla
stanovena ve vyroku citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé. Podle rodného listu je
obzalovany jeho otcem. Dle sd€leni ptislusnych ufadi prace byl obzalovany v evidenci uchazect
o zaméstnani v dobé€ od 3.5.2013 do 9.6.2013, kdy byl sank¢éné vytazen, narok na davky podpory
mu nevzniknul, davky hmotné nouze nepobiral. ||| | | | QRN ncpobirala davky hmotné nouze
ani davky statni socialni podpory. Dle sd&leni zaméstnavatele ||| | | QJJE by! obzalovany
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V pracovnim pomeéru od 15.7.2013 do 8.10.2013, kdy byl pracovni pomér ukon¢en dohodou pro
opakované poruseni pracovni kazné — neomluvené absence. Skutek pod bodem 2) prokazuje
jednak doznani obzalovaného a dale protokol o ohledani mista ¢inu. Pokud jde o ptedchozi
odsouzeni obzalovaného, tak jednak byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 3T
110/2013, ktery nabyl pravni moci dne 23.7.2013, odsouzen téz pro piecin kradeze dle § 205
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a byl mu uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani 10 mésict se
stanovenim zkuSebni doby v trvani 30 mésicl, ktery byl usnesenim téhoz soudu téze sp. zn.
preménén dne 6.5.2016 na trest nepodminény v trvani 10 mésicl, ktery pro nepiitomnost
obzalovaného stale neni vykonavan. Déle byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 12.7.2016 sp. zn. 5 T 10/2014, ktery nabyl pravni moci dne 18.8.2016, trestnim
piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 26.2.2016 sp. zn. 1 T 214/2014, ktery nabyl pravni
moci dne 18.3.2016 a trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 6.6.2014 sp. zn. 3 T
117/2014, ktery nabyl pravni moci dne 20.11.2015, které jsou vSechny ve vztahu souhrnnosti a
soucasné¢ dobé tak obzalovany vykonava podminéné odloZeny trest odnéti svobody v trvani 18
mesicl se zkuSebni dobou v trvani 34 mésici, ktera bézi do 20.9.2018. Byl rovnéz feSen pro
ptestupek proti majetku.

Po provedeném dokazovani bylo jednoznacné prokdzano, Ze se obzalovany dopustil
trestné ¢innosti pod body 1 a 2 tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. ObZalovany se bez
podrobnosti doznal k obéma skutkim, v bodé 1 ho navic usvédéuje || I matka nezl.syna a
v bodé 2 [ 2 listinné dikazy. Obzalovany tak od &ervna 2013 prestal fadné a v&as hradit
vyzivné na svého nezletilého syna, kromé jedné uvedené platby, z evidence ufadu prace se nechal
vyfadit pro nespolupraci a dale nebyl evidovan na ufadu prace, jehoz prostfednictvi by mohl
ziskat pravidelny zdroj pfijmi, ktery by mu umoznoval fadné tihrady vyZivného, pokud nastoupil
do zaméstnani, neplnénim pracovnich povinnosti, na které byl pisemné upozornén, zapficinil
ukonceni pracovniho poméru. Obzalovany nemd ani zaddné zdravotni omezeni, nepobiral
v uvedené dobé nemocenské davky a neni tak zadny diivod, pro¢ by nemohl hradit fadn€ urcené
vyzivné. Tim tak naplnil vSechny zdkonné znaky pfecinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196
odst. 1 tr. zakoniku. V bod¢ 2 bylo jeho jednani kvalifikovano jednak jako pfecin kradeze dle §
205 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ si pfisvojil cizi véc, tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in
Vv poslednich tfech letech odsouzen a potrestan, a jelikoZ nebylo prokézano, Ze do domu nésilnym
zpusobem vnikl pravé obzalovany, je jeho jednani kvalifikovano pouze dle § 178 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ neopravnéné vniknul do domu jiného.

Pti ivaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zdvaznosti spachaného trestného
¢inu, ktera je urCovdna vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Obzalovany se k pieCinim doznal, 1ze mu tedy pficist jako
polehcujici okolnost doznéni. Soud v intencich § 43 odst. 2 tr.zdkoniku ulozil obzZalovanému
souhrnny trest ke tiem rozhodnutim a to rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
12.7.2016 sp. zn. 5 T 10/2014, ktery nabyl pravni moci dne 18.8.2016, trestnimu piikazu
Okresniho soudu v Liberci ze dne 26.2.2016 sp. zn. 1 T 214/2014, ktery nabyl pravni moci dne
18.3.2016 a trestnimu piikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne 6.6.2014 sp. zn. 3 T 117/2014,
nebot’ nyni posuzovana trestna Cinnost byla ukonfena dne 17.5.2014, tedy pied dorucenim
prvniho zminéného trestniho piikazu, kdyz tam stanoveny vyrok o trestu byl zaroven zruSen.
Obzalovanému tak byl ulozen souhrnny podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvani 24



5 Spisova znacka 32 T 164/2014

mésict se zkusebni dobou v trvani 40 meésicti, tedy trest jiz v horni poloving trestni sazby podle §
205 odst.2 tr.zakoniku jako ustanoveni nejpfisn€jsi, a to vzhledem k trestni minulosti
obzalovaného. V pribéhu stanovené zkusebni doby bude soud chovani obzalovaného pravidelné
sledovat a pfi nedodrzeni stanovenych podminek 1ze rozhodnout o neosvédéeni se ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni a pifeméné na trest nepodminény. Ukladat mu jiz trest
nepodminény by bylo dle ndzoru soudu nepfimérené ptisné, a také by vyvstal problém, zda by
takovy trest byl vykonatelny, kdyz je obzalovany dlouhodob¢ neznamého pobytu.

Naproti tomu byl obZalovany zprostén obzaloby pro skutek pod bodem 3, nebot jeho
vlastni doznéni, bez jakychkoliv podrobnosti ke zplisobu a okolnostem spachani ¢inu, nelze bez
dalsich dikazd brat jako jediny usvédéujici dikaz. Do rekreatni chalupy |} v Jablonném
Vv Podjestédi bylo skute¢né vniknuto, jak oznamila a mezi jinymi vécmi byl
odcizen zminény settopbox, za coz byl jiz pravomocné odsouzen | rozsudkem ze
dne 14.1.2015, sp.zn. 5T 108/2014, ktery tehdy v HL tvrdil, ze ho ptedal prave || GzcR
Samotny |l ale nebyl v pozici svédka vyslechnuty v piipravném fizeni, dokonce takovy
diikaz ani v listinné podobé nebyl zaloZen do spisu a bylo by bezucelné ||l vyslychat znowvu,
kdyz ma jako odsouzeny v pozici svédka pravo odepfit vypovéd’. Do zastavarny ho navic odnesl
h zifejmé otec obzalovaného, ktery se ale na vyzvu policie vyjadiil, Ze on ho
tam neodnesl a odnesl ho tam asi jeho syn, se kterym se nestyka, coz je tvrzeni v pfimém rozporu
S kupni smlouvou uzavienou dne 17.2.2014 v M a J Bazaru. Soud tedy obzalované¢ho v tomto
bodu obzaloby viny zprostil, nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obZalovany.

Nikdo z poskozenych se s narokem na nahradu $kody nepfipojil, proto soud o téchto
narocich nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 0 sm i dni ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lipg, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hit¢ k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odlivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchdzelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt 1 z¢asti, ve prospech nebo neprospech obzalovaného.

Odvolani je tieba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 5. dubna 2017
Mgr. Lucie Homolkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:





