Jednaci ¢islo: 32T 177/2015-269
Toto rozhodnuti nabylo ohledné obZalovaného
nar. 30.4.1993 pravni moci ve
vyrocich o viné a trestu dne 20.1.2016

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pii hlavnim li¢eni konaném dne 20. ledna 2016
vV senaté slozeném z ptredsedy sendtu Mgr. Milana Vencla a pfisedicich Evy Miillerové a
Ladislava Ehla, takto:

Obzalovani



pokracovani 2 32T 177/2015

uznavaji se vinnymi, Ze
obzalovany [

1. v bliZe nezjisténém obdobi od dubna 2014 do 6.2.2015 v Ceské Lipé a v Kufivodech, bez
toho, Ze by disponoval nezbytnym povolenim k zachdzeni s omamnymi latkami, nejméné

ve dvou ptipadech poskytl zdarma marihuanu ||| G

2. v bliZe nezjisténé dob& potatkem mésice unora roku 2015 v obci Kutivody, u ||| Gz
B o> by disponoval nezbytnym povolenim k zachézeni s omamnymi latkami,

poskytl zdarma marihuanu ubalenou v cigaretu| | | G

3. v blize nezjisténém obdobi od zaii 2014 do ledna 2015 v parku pred SOU 28. fijna
v Ceské Lipé, aniz by disponoval nezbytnym povolenim k zachazeni s omamnymi
latkami, prodal nejméné ve dvaceti piipadech po 100 K& marihuanu ||| G

pii¢emz pod body 1. az 3. se jednalo o latku, ktera je podle nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sbh.
a § 44c odst. 1 zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, omamnou latkou,

4. dne 24.5.2015 okolo 22.00 hodiny obzalovany na parkovisti v ulici |||l v Ceské

Lip¢ napadl zezadu poskozen¢ |
B c¢ Gtokem péstmi povalil na zem, kde pokratoval v napadéani
poskozené¢ho || kter¢ho bil péstmi do hlavy, poté piistoupil k [
B o> pii padu na zem vypadl mobilni telefon zn. Prestigio Multipad, sebral
telefon, fekl poskozenému, ze ho zabije a poté s telefonem odeSel, uvedenym jednanim
zptsobil | pohmoZdéni pravé poloviny tvate a pravé ijové krajiny a skodu
odcizenim telefonu ve vysi 2 100 K&, poskozenému || otics mozku, se
kterym byl hospitalizovan od 24.5.2015 do 26.5.2015, zhmoZdéni levé poloviny tvafe a
exkoriace levého loketniho kloubu,

obzalovany spolecné s obzalovanymi [EEEEEEEEE -

5. v presné nezjidténé dob& od piilnoci do 00.30 hodin dne 25.5.2015 obzalovany [}
Bl . vstupnich dvetich do domu ¢.p. |l v ulici [ v Ceské Lipe fyzicky
napadl poskozeného | . il do ngj, pietdhl mu bundu
s mikinou pies hlavu az mu je Uplné€ vysvlékl a bil poskozeného péstmi do hlavy, poté se
k nému pridali obzalovani || | | | - I o2t12¢ili poskozeného do kouta v
chodbé domu a vSichni jej bili, pfitom mu nadavali a fikali mu, Ze ho zabiji, Ze mu
rozkopou drzku, po napadeni obzalovany || | I odesel is véemi poskozeného,
¢ernou Sustakovou bundou zn. Nugget, modrou mikinou s kapuci zn. Nugget, modrou

latkovou penézenkou zn. Nugget, v pené¢Zence byl obcansky prikaz, fidi¢sky prikaz,
karticka pojisténce pramyslové zdravotni pojistovny, prikkaz ISIC, Open card, vSe na

jméno poskozeného || krcditni karta GE Money bank &. || G
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na jméno poskozeného, uvedenym jednanim byla poSkozenému zplisobena trzna rana na
brad¢ a na hlavé, pohmozdéniny obliceje a hlavy, dale Skoda na odcizenych vécech ve
vysi 2 250 K¢,

pfitom jednani pod bodem 4. a 5. se obzalovany || ] dopustil presto, Ze byl za
ptecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zédkoniku pravomocné
odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 3.3.2014, sp. zn.: 41T
74/2014,

tedy
obzalovany | SN

ad. 1-3
neopravnéné jinému jinak opatfil omamnou latku,

ad. 4-5

prisvojil si cizi véci tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny na sob¢ a pti sob¢ a
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestdn dopustil se na misté vefejnosti
ptistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

ad. 5
bez souhlasu opravnéného drzitele si opatfil a prechovaval platebni prosttedek jiného,
nepienosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a Cisla,

obzalovani 2

ad. 5
dopustili se na misté vetejnosti pfistupném vytrznosti tim, Ze napadli jin¢ho,

¢imz spachali
obzalovany [N

ad. 1-3
pre¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku,

ad. 4-5
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku,
pfe€in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku,

ad. 5
precin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku,
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obzalovani H

ad. 5
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Za to se
odsuzuji

podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody Vv trvani dvacettii (23) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obZalovany || | I pro vykon tohoto trestu
zarazuje do véznice s dozorem.

Soucasné se ve vyroku o trestu r u § i rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
12.8.2015, ¢&j. 2T 31/2015-76, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani deseti (10) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle §
82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvaceti (20) mésicii.

Soucasné se ve vyroku o trestu r u § i rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
30.6.2015, ¢.j. 5T 200/2013-180, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody Vv trvani péti (5) mésicii.

Podle 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany || |} I pro vykon tohoto trestu
zarazuje do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany ||} I povinen zaplatit na nahradu $kody
poskozenym:

1) |

¢astku ve vysi 3.935,-K¢.
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2) I :tkcu ve Vi 1.000,-Ke
Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu jsou obzalovani [ Gz T -

povinni spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit na nahradu skody poskozené:
B cistku ve vysi 1.696,-Ké

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny || I se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

Odtivodnéni se primarné vztahuje zejména K vyrokim o viné a trestu ohledné
obzalovanych [ |G - R 2 k viroku o néhradé $kody, nebot’ u obzalovaného
B o-sudck nabyl pravni moci ve vyrocich o ving a ulozeném trestu dnem vyhlaseni a
obzalovany [l a statni zastupce prohlasili, ze nezadaji pisemné odivodnéni rozsudku.

S ohledem na uvedené se proto odiivodnéni rozsudku zaméfuje zejména na body 4 a 5
odsuzujiciho rozsudku. Hlavni li¢eni bylo konano v ptitomnosti obzalovaného || GGz
ktery byl omezen na svobodg, ale zarovei v nepiitomnosti obzalovanych || GG - T
B Tito dva obzalovani byli tadné a véas vyrozuméni o konani hlavniho lideni, byla jim
rovnéz dorucena obzaloba, ale piesto se k soudu nedostavili. Soud proto ve smyslu § 207 odst. 2
tr. fadu cetl protokoly o vyslechu téchto obZalovanych v pfipravném fizeni. ObZalovany
B & vici uved], Ze spoledné s kamarady a E méli v planu popijet alkohol,
proto pili rum a vodku a pohybovali se v blizkosti Kauflandu. Na tomto misté obzalovany
napadl dva mladsi kluky a poté jednomu z nich vzal tablet. Dale obzalovany |l vypovedal,
7e se presunuli smérem na sidlisté Spi¢ak, k Centralu, ale s ohledem na opilost si nevzpomina,
zda kupovali jestd dalsi alkohol. Poté co se spolecné se || oddstil od [ k tomu se

fipojila n&jaka divka jménem [l Dale obZalovany uvedl, Ze kdyz koutil u domu, na adrese
“slyéel hluk a fev obzalovaného |l Dale vypovedsl, Ze si vzpomina, ze utikal
za n&jakym klukem, ktery mél ziejmé na sob¢ cerné tilko. Poté si pamatuje jen to, Ze se nachazel
u stanku na kone¢né autobusu a dale, Zze zvracel. O tom, ze doSlo k napadeni dal$i osoby, se
dozvédél az pfi vyslechu na policii. Nepamatuje si proto, Ze by se s nékym popral. Nepamatuje si
ani, ze se nachazel uvnitt panelového domu. K mnozstvi alkoholu uvedl, Ze vypil asi tfi nebo
Ctyfi jedendactistupniova piva, dale dva panéky alkoholu znacky Ballantine a dalsi tvrdy alkohol,
ktery pil s ostatnimi ze spole¢né lahve. Kromé toho obzalovany koufil jeSt€¢ marihuanu. Poté co
obzalovanému byla piedestiena cernobila cCepice, poznal, Ze se jedna o cCepici patfici
obzalovanému | obzalovany [ vypovedel, ze spoleene s | N - TR
popijeli vodku a rum ptfimo z lahvi. Nejprve se pohybovali v okoli Kauflandu, kde obzalovany
B 12padl dva kluky. Poté se premistili na sidlisté Spi¢ak a §li k Centralu a postupné dopijeli
alkohol. Obzalovany dale vypovédél, e spoleéné s |l 3¢ k jeho domu a pak uz slyseli, jak
spoluobzalovany [l kiici, kdyz pribéhli, tak [l byl sviecen do pul téla a spoleéné s nim
tam byli dali dvé osoby. || tvrdil, Ze byl napaden a proto doslo k hadce. Dale uvedl, Ze si
nevzpomina, ze by byl ve vchodu paneldku ani na to, ze by doslo k potycce. Vzpomina si pouze
na to, ze asi v pul jedné v noci za nim pfiSla jeho matka ven a pak byli spole¢né¢ n¢kde pit
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alkohol. Rano citil bolest pod levym okem a mysli si, ze to mél od tderu od |l kdyz ho
odstrkaval, protoze se chtél neustale prat. Obzalovany zduraznil, Ze si viibec nepamatuje, resp. je
si jisty tim, Ze se s nikym nepral. K dotazu na vypity alkohol uvedl, Ze pfes den téméf nejedl, ale
vypil asi tfi piva, % litru rumu, pal litru vodky a taky koufil marihuanu. Po pfedestieni
fotodokumentace obzalovany oznacil, ze Cepice Cernobilé barvy patii obzalovanému
Po predestieni fotodokumentace vchodu domu, kde doslo k napadeni, obzalovany uvedl, ze si
mysli, Ze u takového vchodu nebyl. Obdobné se obzalovany vyjadiil také k osob¢ poskozeného,
takze ho viibec nezna a nikdy se s nim ani nebavil. Obzalovany || I pii hlavnim liceni
vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. V ptfipravném fizeni k posuzovanému skutku uvedl, Ze
na Spi¢aku u Centralu byl spole¢né s obzalovanym || [ GTGG_ -
V Centralu byl napaden n&jakym klukem, kterého nezna. Kdyz odchazel, potkal || ll ktera ho
doprovazela, a pozdéji se potkali s poskozenym ze Snary prizemniho
bytu sundala tricko a |JJJ il ji napominal, at’ toho necha. K osob& poskozeného obzalovany
uvedl, Ze ho zna, protoze od ného dostal marihuanu, za kterou nezaplatil. Poté co ||l

potvaval na [l 3¢l za nim, ale il pied nim utekl do vechodu domu, ktei' bil v blizkosti

Pegasu. Poskozeného nésledoval a mezitim se objevil jesté obzalovany ktery zacal
B oatitc. Piestoze [ I miatil, nic nedélal a pouze zustal stat. Pak Sel pry¢
z mista. Obzalovany dale uvedl, Ze nevi, jak se k nému dostaly véci poskozeného |l tedy
jeho bunda, mikina a penézenka s obsahem. Pii odchodu si v§iml, Ze na misté napadeni postava
také obzalovany || N Zivérem obzalovany uvedl, Ze si podrobnosti nepamatuje,
protoze byl pod vlivem alkoholu a drog.

Soud ve véci podrobné vyslechl poskozeného | Svidek uvedl, Ze pred

posuzovanou udalosti znal pouze obzalované¢ho pod prezdivkou [l a ostatni
obzalované neznal. Obzalovaného |l vidél, jak spoleng s ngjakou divkou kradou véci ze
Sndry na balkongé. Obzalovaného spolecné s kamaradem i okfikl a pak vidél, jak za
obzalovanym jdou jesté dal§i dva muzi. Chtél se proto schovat v chodbé domu ¢p. [l ale stihl
pouze oteviit dvefe. Mezitim byl jednim z obzalovanych stréen do chodby a nasledné byli
vV chodbé domu kromé& né¢ho i vSichni tfi obzalovani. Déale svédek uvedl, Ze pifi poty¢ce mu
obzalovany [ strhl bundu véetng mikiny a to poté, co ho drzel za obledeni a svédek ve snaze
vymanit ze sevieni dal ruce nahoru. Postupné pfed napadanim ustoupil azZ do rohu chodby, kde si
kryl obligej a ptitom byl napadan viemi obzalovanymi. Nakonec obzalovany [} jests s jednim
odeSel a tfeti pokracoval v napadani. Dale svédek potvrdil, Ze v prib&hu incidentu mu
obzalovany s dalsim obZzalovanym vyhrozovali slovy: ,,zabiju té, chcesS vic a také ze mu
rozkopou drzku®“. Po napadeni m¢l trzné rany na hlavné a na bradé, mél modiiny po obliceji a
zlomené tii zuby. Svédek také vypovédél, ze véci, které mu obzalovany i} sebral, mu byly
pozdéji vraceny policii, proto také nezadal ndhradu Skody.

Pred soudem byli vyslechnuti svédci, ktefi se vyjadiovali k bodim 1-4 rozsudku, tedy
svedei | O <dné bodu 5 rozsudku byly
pred soudem za souhlasu statniho zastupce a obzalovaného [l piecteny protokoly o vyslechu
svedka [ - B s cdck I vvcdl, e u Kauflandu potkal
obzalovaného | ktcrého zna pod prezdivkou |l spolecné s dalsimi kluky. Na
misté popijeli alkohol, a kdyz kolem nich prochazeli dva kluci, tak je obzalovany [}
bezdiivodné napadl. Napadenym pomahal s obzalovanym [l na nohy. Déle svédek uvedl,
e se piesunuli od Kauflandu na Spi¢ék a obzalovany |l se od nich oddglil. Na misté chvili
zistal s obzalovanym [l 2 dalsim muZem a poté také odesel. Nevi o zadném napadeni.
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Svédek [ vypovedel, ze zna poskozeného B ;s kicoym sc potkal veder okolo
22,00 hodiny dne 20.5.2015 na sidlisti Spicak. Dale svédek uvedl, Ze si v§iml, Ze n&jaky muz se

7enou kradou pradlo ze $fitiry, a proto je okiikl. Zena, ktera se jmenovala [l odesla a muz,
ktery ji doprovazel, pfisel bliz. I kdyz byla zima, byl muz vysvleceny do pil téla, klekl si a zacal
se modlit. Déale svédek vypoveédél, ze se S|l rozhodli, Ze radgji kazdy ptijdou doma,
protoze muz vypadal, Ze je zfetovany. Do doby nez se S rozdg¢lili, bylo vSe v poradku a
nic se ned¢lo. Asi 50 metri od domu si v§iml, ze za polonahym muzem jdou jeste
dva dal8i muzi. Poté z dalky uslysel n&jaky kiik, ale domnival se, Ze polonahy muz jen kii¢i na
I ~si po 15 minutach se snazil dovolat ||| | | | T protoze ho napadlo, Ze vsichni ti
muzi mohli patfit k sob& a mél o ného obavu. Asi po pal hoding, kdyz se dovolal, mu || fekl,
ze ho ti tfi muzi napadli, vzali mu bundu a protoZe je zranén, jede do nemocnice.

Z listinnych dikazd provedenych pii hlavnim li¢eni bylo zjisténo, Ze obzalovany |}
I by! zadrzen policii dne 25.5.2015 v 02,00 hodin. V dobé zadrzeni mél obzalovany u sebe
m;j. obleeni poskozeného | N 2 tak¢ jeho doklady, véetng platebni karty a latkové
penézenky. Policisté podrobili obzalovaného testu na alkohol, ktery byl negativni a dale
pozitivnimu testu na pfitomnost drog. Podle protokolu o vydani véci vydal obzalovany |l

policii mj. obleCeni a penézenku znaCky Nugget s obCanskym prikazem, doklady a
platebni kartou poskozeného Nasledné¢ policie dne 26.5.2015 véci poskozenému
vratila. Znalec ||} | JEEEEE ohodnotil obledeni a latkovou penézenku, pfi¢emz hodnota
téchto véci, stejné¢ tak hodnota odcizeného mobilniho telefonu byla soudem pievzata do popisu
skutku v rozsudku pod body 4 a 5. Podle 1ékaiské zpravy z25.5.2015 byl poskozeny ||l
I o:cticn NsP Ceska Lipa. Lékai konstatoval, Ze poskozeny ma dvé trzné zhmozdéné rany
na brad¢ a ddle mnohocetné drobné ranky na nosu, levé tvafi a Cele. Podle ufedniho zdznamu o
zajidténi osoby ze dne 25.5.2015 byla kromé obzalovaného || zajisténa také |
_ ktera byla nasledn& téhoz dne ve 04,30 hodin propusténa. Policie dne 25.5.2015
provedla ohledani mista ¢inu, konkrétné vstupnich prostor domu ¢p. JJli| Podle policie byly
dvete hlavniho vchodu nepoSkozené a v prostoru chodby policie nalezla na stén¢ a dale na zemi
krevni stopy. Tomuto protokolu odpovida i1 fotodokumentace, na které je zachycen také
poskozeny H a nalezend latkova cCepice. Podle zdznamu o pouziti sluzebniho psa,

policie prohledavala §ir§i okoli mista a pes nalezl v vlici v ¢p. Il dv¢ podezielé
osoby, pozdgji identifikované jako obzalovany |l a svédkyng * Z listinnych
dikazli vztahujici se k osobam obZalovanych bylo zjisténo, Ze ma jeden zdznam
v rejstifku trestil, ktery odpovida pfipojenému spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 5T
200/2013. Ztohoto spisu je patrno, e rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
30.6.2015 &j. 5T 200/2013-180 byl obzalovany || vznén vinnym preinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a byl mu ulozen vychovny trest odnéti svobody
V trvani tfi mésice se zkuSebni dobou v trvani jednoho roku. Rozsudek nabyl pravni moci dne
28.8.2015. Policie u obzalovaného |l eviduje podezieni ze spachani n&kolika piestupka.
S touto informaci koresponduje zprava Méstského uradu Dubéd a Méstského Gfadu Ceské Lipa, ze
kterych je patrno, Ze obzalovany byl opakované projednavan pro prestupky a nékolikrat mu byla
pravomocné ulozena pokuta. Obzalovany || ma tii zaiznamy v rejstiiku trestd, které
pocinaji v roce 2009. Soud negativné nepfihlizel pouze k prvému zdznamu, z n¢hoz je ziejmé, Ze
obzalovany vykonal uloZeny trest obecné prospéSnych praci ve vyméie 120 hodin. Dalsi dva
zdznamy odpovidaji pfipojenym spisim Okresniho soudu v Ceské Lipé. Naposledy byl
obzalovany uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
10.6.2014 ¢.j. 31T 46/2014-56. Timto trestnim piikazem mu byl pro pfeciny porusovani domovni
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svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2
tr. zdkoniku ulozen thrnny trest obecné prospésnych praci ve vymeéte 250 hodin. K datu konani
posledniho hlavniho ligeni obzalovany [l z uvedeného trestu neodpracoval ani hodinu.
V misté trvalého bydlisté byl obzalovany || icsen pro piestupek a byla mu uloZena
pokuta v roce 2011a obdobné pro piestupky byl obzalovany feSen také na adrese piechodného
pobytu v Ceské Lipé& v letech 2013 a 2014.

Po provedeném dokazovani a po jeho zhodnoceni dospél soud k jednoznaénému a
bezpeénému zavéru, ze se obzalovani |Gz a [ dopustili jednani
pro které byli statnim zastupcem postaveni pred soud a které je popsano v rozsudku pod bodem 5.
Obzalovany || piipustil konflikt s pogkozenym ale s ohledem na
vliv pozitého alkoholu a drog nebyl schopen se k véci blize vyjadrit. Popsal vSak, Ze na misté
spole¢né s nim byli také obzalovani a Obzalovany [ konkrétns
usvédéuje obzalované¢ho |l z toho, Ze fyzicky napadal poskozeného |G
Obzalovani | 2 I sc v podstatd k posuzované véci nevyjadiuji, nebot’ s ohledem na
opilost si nepamatuji pribéh celého vecera. Trestnd Cinnost vSech obzalovanych je spolehlivé
prokazovana vypovédi poskozeného || BB Kktcry popsal, jak byl nejprve napaden
obzalovanym h a nasledn¢ dal$imi dvéma muzi, coz byli nepochybné obzalovani
a I Svidek I popsal divod konfliktu mezi nim a obZalovanym
B 2 uvcdl také, jak byl bezdiivodnd bit dal§imi obZalovanymi, kdyz se snazil skryt
v chodbé domu, kde bydlel. Tato vypoved koresponduje s dalsimi dikazy, ze kterych je ziejmé,
Zze obzalovany * mél vdobé, kdy byl zadrzen, u sebe vSechny véci patfici
poskozenému ||l Podle protokolu o ohledani mista ¢inu doplnéného fotodokumentaci je
zfejmé misto, kde byl obzalovany [l napaden a je také ziejmé, jaka zranéni poskozeny
utrpél. Zranéni jsou déale konkretizovana v 1ékarské zprave a tyto diikazy koresponduji s vypovédi
posSkozeného. Podle zaznamu o uziti sluzebniho psa je evidentni, Ze obZalovany byl
zadrZen policii v kfovi nedaleko mista napadeni poskozeného spolecné se Jde
pritom nepochybné o [l o které hovoii nejenom svédek ale i svédek || EGN
ktery pravé tuto zenu a obzalovaného |l napominal, aby nekradli véci povésené na $nbie.
Tento svédek taktéz zminuje, Ze si vSiml, jak za obzalovanym ktery nasledoval

oskozeného [ prichazi daldi dva muzi, tedy nepochybné pravé obzalovani a

Tito obzalovani sice tvrdi, Ze si nevzpominaji na cely pribéh vecera, ale shodné
potvrzuji, e se ve spole¢nosti obzalovaného |l pohybovali v podstaté cely vecere, kdy
nejprve spole¢né popijeli u Kauflandu a poté se premistili na sidliité Spi¢ak. Dokazovéani proto
soud uzaviel tak, e obzalovany || skutecnd spoleeng s obzalovanym ||

B - B (o 25.5.2015 po pulnoci fyzicky napadli poskozeného |

Nejprve poskozeného bil obzalovany ktery poskozeného vysvlékl z véci, které
mu odcizil a nasledné tloukli poskozeného také obZalovani a I Krome fyzického
nasili byl po§kozeny vystaven i nadavkam a vyhruzkam. Jednani obzalovanych || | S -

bylo posouzeno shodné tak, Ze se na misté vetejnosti pfistupném tedy ve vchodu
domu ¢p. |l dopustili vytrznosti tim, Ze bezdivodné fyzicky napadli poskozeného |
I Jciich jednani bylo pravné kvalifikovano, jako precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku.

Pifi uvaze o druhu a vysi trestu soud vychéazel z obecnych ustanoveni uvedenych
Vv pfislusnych paséazich trestniho zdkoniku. Oba obzalovani byli shodné ohroZeni trestem
odpovidajici trestni sazb& § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, kde Ize ulozit trest odnéti svobody v trvani
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az dvé 1éta. Obzalovanému ||| rozhodns polehduje, e dosud nebyl soudné trestan,
nebot’ nyni posuzovaného jednani se dopustil diive nez byl vyhlaSen rozsudek Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 30.6.2015 &.j. 5T 200/2013-180. Na druhou stranu obzalovanému pfitéZuje
skutecnost, ze s ohledem na sbihajici se trestnou ¢innost, spachal dva stejn¢ kvalifikované trestné
¢iny. Vzhledem ke spachani vice trestnych ¢ina bylo tfeba obzalovanému ulozit trest souhrnny ve
smyslu § 43 odst. 2 trestniho zédkoniku a to podle nejpfisnéjsi trestni sazby, ktera Cini u trestného
¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani az 2 roky. Po
zvézeni viech rozhodnych okolnosti dospél soud k zavéru, ze obzalovanému ||ll je mozno
s ohledem na popsané okolnosti, ulozit jesté trest vychovného charakteru, ktery nebude spojen
s jeho pfimym vykonem. Na druhou stranu soud ucinil zavér, ze takovy trest je tfeba ulozit jiz
jako trest darazn&jsi, nebot’ obzalovany ||l cvidentne projevuje sklony k pachani
obdobné trestné ¢innosti. Proto soud jako ptiléhavy ulozil trest jiz t€sn¢ pod polovinou zékonné
trestni sazby a to ve vymeéte deseti mésicii. Jako pfimétend zkuSebni doba byla zvolena delsi
zkuSebni doba v trvani dvaceti mésici. Takto uloZzend zkuSebni doba je dostatecné dlouha na to,
aby mohl byt obzalovany || | I soudem sledovan a aby mu bylo dano dostateéné jasné na
védomi, ze je zcela nepfipustné, aby se nové dopustil jakéhokoliv jednani, které je v rozporu
snormami trestniho prava. Ohledné obzalovaného || naproti tomu soud dospél
Kk zavéru, ze na ného jiz nelze pusobit jinak nez pfimym nepodminénym trestem odnéti svobody,
nebot’ jakykoli jiny druh trestu by na obzalovaného nemél zjevné piedpokladany vychovny
G¢inek. Divodem této ivahy je zejména fakt, e v minulosti byl obzalovanému || ji>
uloZen trest vychovny i alternativni, ale obzalovany ptesto dal pachal novou umyslnou trestnou
¢innost. Pfesto, ze obzalovanému byl dosud posledni alternativni trest obecné prosp&$nych praci
ulozen jiz v Cervnu roku 2014, nevykonal k datu posledniho hlavniho liceni, kdy byl vyhlasen
tento rozsudek, z uhrnného trestu ve vymétre 250 hodin ani jednu hodinu. Pouze s ohledem na
fakt, Ze obzalovany spachal svym jednanim jen jeden trestny ¢in, ulozil okresni soud
obzalovanému ||| GG st stale jesté vyrazné v dolni poloving zdkonné trestni sazby, a
to vtrvani 5 mésict. Vzhledem k tomu, Ze byl obzalovany |l potrestan pro umysinou
trestnou Cinnost, ale v minulosti jesté nebyl v pfimém vykonu trestu odnéti svobody, byl pro
vykon trestu podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do véznice s dozorem.

V ramci adhezniho fizeni se s naroky na nahradu Skody fadné a vcas pfipojili poSkozeni
I N (ood 4 rozsudku) a
R (bod 5 rozsudku). [ poZadoval uhradit ¢astku ve vysi 2.000,-K& za odcizeny
mobilni telefon. Okresni soud ulozil obZzalovanému za povinnost zaplatit toliko
castku 1.000,- K¢, nebot’ odcizeny telefon byl sice poskozenému vracen, ale mél poskozen displej
a podle znalce bude tfeba na jeho opravu vynaloZit praveé castku 1.000,-K¢&. Na zakladé této tivahy
byl poskozeny | podle § 229 odst. 2 trestniho ¥adu se zbytkem uplatndného néroku na
nahradu Skody odkézan na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Z dokladl, které do trestniho
spisu_zalozily poskozenc |
B i 2icin¢. e tyto zdravotni pojistovny uhradily zdravotnickym zatizeni naklady na
1é¢bu poskozenych a v celkové vysi 3.935,-K¢ respektive 1.696,-
K¢&. Z popisu skutkli pod body 4 a 5 rozsudku je patrno, Ze Gjma na zdravi obou poskozenych byla
zptisobena samostatnym jednanim obzalovaného || ] (bod 4 rozsudku) a spoleénym

jednanim obzalovanych || GG T - B (bod 5 rozsudku). Na
I

zakladé téchto zjisténi proto soud ulozit obzalovanému samostatnou povinnost
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podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zaplatit na nahradu skody || GG

astku ve vysi 3.935,-K¢ a dale podle § 228 odst. 1 trestniho tadu obzalovanym ||| G_
I - B 0o'innost spoleéné a nerozdilng zaplatit na nahradu $kody
poskozené castku ve vysi 1.696,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Libereci.
Odvolani musi byt ve lhiité¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1haté k
tomu stanovené predsedou sendtu soudu L. stupné, podle § 251 trestniho tadu, také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Odvolani je tieba
zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestniho fadu ma poSkozeny moznost pozadat o vyrozuméni o

konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu
odnéti svobody. Takovou Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

V Ceské Lipé dne 20. ledna 2016

Mgr. Milan Vencl, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Lepkova





