Toto rozhodnuti nabylo

pravni moci ohledné viny a trestu u obzalovanych | EEGEGczNE: - I

dne 19.9.2016

Spisova znacka 32T 182/2015 - 199

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19.9.2016
samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou, takto:

Obzalovani 1

uznavaji se vinnymi, Ze

V presné nezjisténé dobé od 17:31 hodin dne 2.4.2015 do 10:03 hodin dne 3.4.2015 v Ceské Lipé,
ulici [ T 12 détském oddéleni budovy ,,C* nemocnice s poliklinikou z &ekarny
urologie, po spole¢né vzajemné domluveé v umyslu odcizit vhodné véci, odcizili za pouziti naradi



2 Spisova znacka 32T 182/2015

na zdi piipevnénou LED zobrazovaci jednotku - monitor zn. Samsung || | | | I v hodnote
42.200,-K¢ vcetné operacniho a fidiciho software v hodnoté€ 5.650,-K¢, ¢imz zplsobili poskozené

na odcizeni véci Skodu
Vv celkové vysi 47.850,-K¢,

pricemz obv. || sc shora uvedeného jednani dopustil presto, Ze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6.9.2013, sp.zn. 8Tm 11/2013, ktery nabyl pravni moci dne
14.7.2014, soudem pro mladez odsouzen mimo jin€ i pro provinéni kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), pism. b) trestniho zdkoniku K thrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani 7
mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 2 let,

tedy

obv.

- spole¢nym jednanim si ptisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou,

obv.

- spoleénym jednanim si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zptsobil tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou,

obv.
- spole¢nym jednanim si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zplsobil tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, a byl za takovy ¢in v poslednich tech letech odsouzen,
cimz spachali
obv.

-pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zadkoniku,

obv.

-pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obv.

-ptecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 trestniho zédkoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
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Za to se
odsuzuji

obZalovany

podle § 205 odst. 1 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani deseti (10) mésicu.

Podle § 84 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 85 odst. 1
trestniho zdkoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvacetictyf (24) mésicii se stanovenim

dohledu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani tficetiSesti (36) mésicii.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se ve vyroku o trestu rusi trestni ptikaz Okresniho soudu Ceska
Lipa ze dne 18.8.2015 sp. zn. 32 T 72/2015, ktery byl obZalovanému dorucen dne 13.10.2015, a
ktery nabyl pravni moci dne 22.10.2015, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovany

podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani sedmnacti (17) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se ve vyroku o trestu rusi rozsudek Okresniho soudu Cesk4 Lipa
ze dne 21.7.2016 sp. zn. 3 T 101/2016, ktery nabyl pravni moci dne 4.8.2016, rozsudek
Okresniho soudu Ceska Lipa ze dne 23.6.2016 sp. zn. 2 T 19/2016, ktery nabyl pravni moci téhoz
dne a rozsudek Okresniho soudu Ceska Lipa ze dne 15.4.2016 sp. zn. 3 T 32/2016, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 16.6.2016 sp. zn. 55
To 241/2016, ktery nabyl pravni moci téhoZz dne, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovany

podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 62 odst. 1 tr. zdkoniku a § 63 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu obecn¢ prospésnych praci ve vyméie dvésté (200) hodin.



4 Spisova znacka 32T 182/2015

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni spolecné a nerozdiln¢ uhradit na nahrad¢

skody poskozen¢ | EEEEEEEG_—_—————— .
castku ve vysi 28.475,-K& a spolecnosti [
B ::stku ve vysi 19.375,-K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena spolecnost || GTcGGEEEE

I o (k:zujc s zbytkem svého naroku na ndhradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

ODUVODNENI

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu odiivodnéni ohledn& obzalovanych |||l = KGN
odpada, nebot’ se tito obzalovani i statni zastupce po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani a
netrvaji na jeho pisemném odtvodnéni a obzalovani zaroven prohlasili, ze si nepieji, aby v jejich
prospeéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby. Rozsudek tedy bude odivodnén pouze ohledné

B \ avnim liceni uvedl, Ze s nimi v tu dobu byl, ale nevédél, co se mé stat a
lituje toho. To, co fikal u policie, neni tak uplné pravda. Pravda je, co fikal dnes. Nesli do
nemocnice zprvu krast, méli tam navstivit n&jakou kamaradku [l ktera tam méla mit u
sebe televizi. Pak uz to bylo dle vypovédi, co fikal na policii.

V ptipravném fizeni ovSem uvedl, Ze vSe co je napsano v usneseni o zahajeni trestniho stihani se
zaklada na pravdé. Za¢atkem dubna roku 2015 potkal u [ na sidlisti Spicak | NGz
a kdy se zminil, Ze v nemocnici by bylo mozné sehnat televizi, kterou
by pak mohli spole¢né prodat. V§ichni §li odpoledne do nemocnice, pficemz cestou na misto si

rozdé€lili své tlohy. B ¢l byt venku pied vchodem, | N s
] PR jit na détské oddéleni, B B :sicdné hlidat ve vestibulu budovy
u vytaht. Po chvili uslysel [l hiuk, jak | demontoval televizi z drzéku, p¥imo na ngj
viak nevidél. | si k tomu piinesl svoje nafadi. | vide! I jak nese televizi
smérem ke schodisti, kde se nachazel i on. U schodt opiel || tclevizi o zed a odbéhl po
schodech doli pro prostéradlo, do kterého televizi zabalil. si vSak vSiml kamery ve
vestibulu budovy, televizi proto polozil znovu ke sténé s tim, 7e dojde za || aby televizi
vystréili oknem. [l vyckaval u televize. Po chvilce se |l vratil, sebéhl k oknu a zavolal
na [l aby sel k nému. [ piisel k oknu zvenéi a televizi vytahl ven. Nasledn& §li k
velkému parkovisti pod nemocnici, kde |l schoval televizor do kiovi. |l mé! za ukol
sehnat odvoz, ktery mél zajistit udajny zajemce o véc. Domluvili se, Ze se sejdou v baru Hong
Kong a tam si rozdéli i penize. Do || || viak prinesl televizi s tim, ze z prodeje
seslo, [l tam jiz byl také. Pak odesel ven s zustal uvniti 1
s televizi, po chvili ptigel s penézi, || N predal 500,-K¢, kdy mu tekl, Ze televizi prodal.
K popisu oblegeni pti kradezi [l uvedl, Ze mél na sobé tii mikiny a na zddech batoh. Zelenou
mikinu sundal, pfi¢emZ pod ni m&l mikinu modrou, zelenou si odlozil do batohu. ||l mél na
sob¢ ¢ernou bundu, pod ni mél svétlou mikinu.
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Z listinnych diikazti bylo zjisténo, ze poskozena spolecnost |GG sc vyiadiila
k odcizenym vécem a vy&islila $kodu, ktera ji na odcizeni vznikla. ||| G
B s iidn¢ se svym narokem na néhradu Skody ve vysi 28.475,-K¢&
ptipojila k trestnimu ¥izeni, kdy pojisténé spolecnosti ||| |G@ o pojistném plnéni
uhradila ¢astku 30.513,-K¢, bez spoluucasti ¢astku 28.475,-K¢. Odbornym vyjadienim, znalce
Z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady véci movitych, primyslového a potravinaiského
zboziznalstvi byla stanovena hodnota odcizenych véci. Z protokolu o ohledani mista ¢inu
s prislusnou fotodokumentaci, vyplynulo, ze mistnost odkud byly véci odcizeny je soucasti
budovy ,,C* détského oddéleni Nemocnice s poliklinikou v Ceské Lipé&, v Purkynové ulici &.p.
1849, konkrétné€ se jedna o cekarnu urologické ambulance. Z kamerovych zdznamu vyplynulo, Ze
vsichni obzalovani [ GG T - B s skuiccné pohybovali v
inkriminovanou dobu na misté ¢inu, pticemz ||| G za piimé vcasti | GG ! ve
své dispozici odcizeny monitor ¢erné barvy, CasteCné zabaleny v nemocni¢nim prostéradle.
Ohledné obz. | ic picdchozi odsouzeni mimo jiné i pro provinéni kradeZe podle §
205 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zédkoniku dokladovano rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lipé sp. zn. 8 Tm 11/2013 ze dne 6.9.2013 s pravni moci ke dni 14.7.2014, kdy mu
zkusebni doba podminéného odsouzeni uplynula dne 14.7.2016. | ma v opisu RT
celkem 1 zdznam.

Provedenym dokazovanim v hlavnim li¢eni bylo dostateéné prokazano, ze sc || GzN
dopustil trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany své jednani
v hlavnim liceni Castecné popiral a bagatelizoval, nicméné soud vysel z jeho vypovédi, kterou
ucinil v pfipravném fizeni, kde se k jednani zcela doznal a toto doznani zcela koresponduje
S ostatnimi ziskanymi dlikazy, zejména s kamerovym zaznamem, kde je patrné, jak se
B ohybuje po arealu nemocnice s televizorem zabalenym v prostéradle a Ze se snaZi,
aby nebyl zachycen kamerou, v jeho blizkosti se rovnéZ pohybuje | ] I Jednani v pripade
obZ. |G vzhlcdem k jeho odsouzeni pro stejnou trestnou ¢innost v poslednich tfech
letech bylo kvalifikovano jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku, kdyZ se tmyslnym
spolecnym jednanim dopustil odcizeni cizi véci, kdy zplsobili Skodu ptevysujici hranici Skody
nikoliv nepatrné, tedy Skodu prevysujici 5.000,-K¢ ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Pfi Givaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaZznosti spachaného trestného
¢inu, ktera je urCovdna vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. ObzZalovany se k pfecinu ¢astecné doznal, Ize mu tedy piicist
jako polehcujici okolnost doznani. Naproti tomu mu pfitéZuje, Ze se nyni posuzovaného jednani
dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni rozsudkem OS Ceska Lipa ze dne 6.9.2013,
sp.zn. 8Tm 11/2013 a také to, Ze hranice zptusobené Skody téméf piesahla hranici Skody vétsi,
tedy c¢astky 50.000,-K¢.  Soud vsak jesté ptistoupil k uloZeni trestu nespojené¢ho s piimym
vykonem odnéti svobody a byl mu tak uloZen trest obecné prospéSnych praci ve vyméte 200
hodin, tedy v horni poloving tohoto trestu, kdy v pfipadé nevykonani trestu bude trest pfeménén
na trest nepodminény.

Poskozeni se K trestnimu fizeni pfipojili fadn¢ a véas a uplatnili narok na nahradu $kody,

kdy poskozené || G by12 piiznana castka ve vysi 28.475,-K¢ za vyplacené
pojistné plnéni a druhému posSkozenému zbyvajici ¢astka z celkové uplatnéné skody, kdy s dalSim
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narokem byl odkazan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, a protoze byli obzalovani uznani
vinnymi, byla jim taktéz uloZena povinnost k nahrad¢ Skody v celé uplatnéné vysi Spole¢né a
nerozdilné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 0 sm i dnd ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek mitize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnli od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hité k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt’ 1 z€asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tieba dorudit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 19. zaii 2016

Mgr. Lucie Homolkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:





