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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. ledna 2016
samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou, takto:

Obzalovany

uznava se vinnym,k Ze

1) v dobé od 19:00 hod. dne 19.7.2015 do 17:30 hod. dne 20.7.2015 na ohrazené pastviné lezici
na pozemku ¢. [l v katastralnim uzemi Provodin v piisttesku pro kong, uvazal jeden konec
konopného provazu ke kovové konstrukci tohoto pfistfesku a druhy konec uvazal kolem krku
klisny Angloaraba, hnéd¢ barvy, statfi 15 let takovym zplisobem, Ze se provaz zaryl hluboko do
krku zvitete, v disledku ¢ehoz se klisna zacala dusit a doslo u ni k otoku krku, pficemz usmrceni
zvitete bylo zabranéno pouze tim, Ze tento stav byl véas zjistén chovatelkou kond ||l

2) v dob¢ od 21:00 hod. dne 22.7.2015 do 10:42 hod. dne 23.7.2015 v jiznim cipu ohrazené
pastviny lezici na pozemku ¢&. | v katastralnim uzemi Janovice u Kravai usmrtil klisnu
ponika, bilo-hnédé¢ barvy, stafi 7 let tak, ze ji uvazal jeden konec konopného provazu kolem krku
a druhy konec provazu uvazal ke stromu, svazal zviteti predni nohy k sob¢ a zadni nohy k sob¢ a
tyto rovnéz ptivazal ke stromu, pficemz v disledku nemozZnosti pohybu nohou, zvife upadlo a na
smycce privazané kolem krku se wuskrtilo, ¢imz posSkozenému

B - cs0bil $kodu ve vysi 18.000,- K&,
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3) dne 25.5.2015 v dob& od 08.30 hod do 12.00 hod. v obci Kravaie v ul. |||l pielezl
oploceni pozemku domu &p. | kostkou zamkové dlazby rozbil sklenénou vyplit okna kuchyng v
pfizemi v zadni ¢asti domu, vnikl do domu, prohledal jej a z penéZenky nalezené v zasuvce
noc¢niho stolku v loznici odcizil finan¢ni hotovost ve vysi 2.500,- K¢, z vésaku u vstupnich dveii
odcizil svazek nejméné 2 kli¢h v hodnoté¢ 140,- K¢, dale odcizil soupravu Sperkii skladajicich se
Z fetizku, ndramku a prstynku ze zlutého kovu v hodnoté 400,- K¢, stifibrnou ozdobnou sponu na
kravatu a stiibrny ozdobny Spendlik v hodnoté 90,- K¢, fetizek na krk se zavéSenymi starSimi
hodinami v pouzdie z bilého kovu v hodnoté 150,- K&, panskou Sustakovou tasku v hodnoté 50,-
K& a kasi¢ku ve tvaru knihy v hodnoté 300,- K&, &imZ poskozené |GGG
B 2)isobil skodu na odcizenych vécech ve vysi 3.630,- K& a $kodu na poskozeni ve
vysi 2.300,- K¢,

tedy

ad 1)
- dopustil se jednani, které bezprostiedné smétovalo k dokondni trestného €inu tyrani zvitat
podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku

ad 2)

- tyral zvife zvlast tryznivym zplsobem a zplsobil tyranému zviteti smrt,

- ucinil neupotiebitelnou cizi véc a zplsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
ad 3)

- ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim,

- neopravnén¢ vnikl do obydli jiného a pii ¢inu piekonal piekazku, jejimz Ucelem je
zabranit vniknuti,

cimz spachal
ad1l)a?2)

- pokracujici pfe€in tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho
zékoniku dilem dokonanym, dilem ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku,

ad 2)
- precin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku,
ad 3)

- precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku,
- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku.
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Za to se
odsuzuje

podle § 205 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice S dozorem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to noze, ktery je ulozen jako pfiloha trestniho spisu sp. zn. 2T 115/2015 a 2 klubek
konopného lana, které jsou ptilohou trestniho spisu sp. zn. 32T 222/2015.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné lé¢eni

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody ||l
, Castku ve vysi 10.588,- K¢.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se ve vyroku o trestu r u § i rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 16.9.2015 &. 31T 36/2015-268 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 3.12.2015 &j. 55To 481/2015-306, jakoZ i ty
vyroky, které jsou s timto vyrokem spojené.

ODUVODNENI
V hlavnim li¢eni byly zjiStény néasledujici okolnosti :

Obzalovany vypovédél ke skutku ad 1), Ze nemél kde bydlet, pohadal se s rodici a odesel
z domova a skonéil na ulici. Sel se kouknout do Provodina, kde bydlel a jak piichézel do
Provodina, tak prochazel kolem pastviny a toho pfistfeSku, kde vidél konég, chtél si ho pohladit,
tak vlezl pod ten pristresek, vzal provaz a prvniho koné zavazal za otéz a konec provazu ke
konstrukci. Ten kiin sebou ale zacal cukat a ten provaz pteskubl. Proto toho druhyho koné
ptivazal za krk a ten ktin sebou zacal cukat a provaz se uskubl. Oba dva koné¢ si chtél hladit. Ke
skutku ad 2) to bylo to samy, nemél kde bejt, nemél kde sehnat potravu, pohadal se se §é¢fem a byl
nastvany. Koné¢ pfildkal na kukufici, pak mu za krk ptivazal provaz ke stromu a pak mu ptivazal
nohy. Myslel, ze to bude rychlejsi, ze se udusi. Ke skutku ad 3) jak skoncil na ulici, tak nemél
z ¢eho zit, tak udélal tuto veéc a vzal tam maximaln€ téch 500,- K¢, protoze nechtél udélat vetsi
Skodu, aby si z toho poftidil jidlo a mél z ¢eho zit. Odcizené véci prodal. Koni uvazal smycku na
uzel, smycka byla Skrtici, ale neSla zatdhnout, byla kolem krku a na uzel. Ta smycka nebyla
stahovaci. Necht&l, nechtél ani, aby se ten ki skrtil. Vychodil Zakladni skolul | | | NI

V ptipravném fizeni byl nicmén¢ sdilné&jsi a ke skutku uvedenému pod bodem 1) uvedl, ze
toho dne, odesel kolem 2. hodiny rdno z domova, ptespal v Janovicich na zastdvce a rano odesel
do Provodina, kde mé¢l v umyslu se na koupalisti vykoupat. Z koupalisté odesel a Sel do
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Provodina ke konim, které jsou u cesty z Provodina na Srni po pravé stran¢ u zastavky, kde je
ohrada s piistfeskem zelené barvy. Uvnitt pfistiesku byly dva kon¢, jeden hnédy a druhy hnédo-
bily. Sel do pristiesku a koné pfisli za nim. Hnédo-bilého kond uvazal za otdZ a druhy konec
provazu piivazal ke konstrukei pristieSku. Uvazal ho konopnym lanem, které mél s sebou. Potg,
co kon¢ uvazal, tak sebou kun cukl a lano utrhl. Poté ptivazal druhého hnédého kon¢. Uvazal ho
za krk na zbytek provazu, ktery visel z konstrukce. I tento kan sebou skubl a lano opét utrhl,
pricemz kus lana mu ziistal na krku. Koné svazoval z divodu, Ze si je chtél pohladit. Ke skutku
popsanému pod bodem 2) uvedl, ze byl natrhat mladou kukufici na poli a na kus vétve prilakal
kong. Jednalo se o malého ponika hnédo bil¢ barvy, kterého ptivazal za provaz. Nejprve uvazal
provaz kolem jeho krku a druhy konec kolem stromu. Poté koni dal§im provazem svézal nejprve
predni nohy a druhym koncem 1 zadni nohy. Nésledné se kun, jak sebou zacal cukat, zacal dusit.
Chvili na n€¢ho koukal a pak si Sel sednout do chrosti a ¢ekal, az se kiin udusi. Ze zac¢atku se mu
libilo, jak se ktn dusil, ale pak uz ne. Kdyz se kan udusil, tak vzal opalovaci krém, pfiSel k nému
a opalovacim krémem mu namazal zadek. Na koni mé&l v umyslu || | | j Bl 21c vzhledem
k tomu, ze nedoslo |GGG Poi¢ - mista odesel. Ke skutku
pod bodem 3) pak uvedl, Ze skutek se stal tak, jak je popsén. Spachal ho proto, Ze skon¢il na ulici
a nemél z ¢eho zit. U potoka naSel kdmen, se kterym rozbil okno domu a vnikl dovnit, kde vse
prohledal. V domé¢ nasel $perky, hodinky a penize. Bylo tam 2.500,- K¢, ale vzal si jen 500,- K¢ a
$perky, které nasledné prodal v Ceské Lipé v || | | -2 1.000.- K¢.

Svédkyné | vcdla, ke skutku pod bodem 1, Ze v rannich hodinach klisny
vyvedli z ohrady na dvur, protoze v tu dobu pfipoustéli hiebee, tzn. ze kazdé rano vsech pét kobyl

pochytali a pfivedli a zkouSeli je. To té klisn€ asi zachranilo Zivot, protoze kdyZ ty kon¢ ptivadéli,
tak si v§imli, Ze jedna z téch péti kobyl mé pod krkem pevné utaZzenou smycku a ten provaz byl
pfetrZenej, byla opratka napevno utaZzend asi 10 cm a pak ten provaz byl pietrzenej. Bylo to
v dobé¢, kdy byly ty velky tepla a uz kdyz tu kobylu vyvedli, tak méla tak velkej otok na tom krku,
ze si mysli, ze kdyby ji nepfivedli vcas, tak dle jejiho Gsudku tak za tfi, ¢tyfi hodiny se asi
zadusila. Nahlasila to okamzité policii a hned ji napadlo, odkud vitr fouka, protoze predtim vidéla
tu relaci v televizi asi pfed mésicem a uvazani toho provazu bylo jednoznac¢né za cilem tomu
zvifeti ublizit, takze si to nemohla splist, ze by nékdo toho koné chtél nékam odvist. Napadlo ji,
ze ten kun musel byt tim druhym koncem k néemu pfivazany, aby se utrhl, bylo ji jasné, ze
kdyby ho on jenom vedl, tak by se ten provaz nepfetrhl. Cely den chodila po vSech stromech a
hledala ten druhy konec, nenasla ho, ale pak ji napadlo se podivat do haly a tam ty uvazky byly
dva. Znovu tedy zavolala na policii, Ze nasla ty provazy a plastovou nadobu, kde byl néjaky
lubrikant nebo pletovy mliko, cemuz v tu chvili viilbec neporozuméla. Ale kamarad, ktery 20 let
délal u policie, tekl, Ze je to jednoznaény dikaz toho,
Kriminalka pfijela, vzala si ty provazy, tu nadobu a druhy den jela k vyslechu. Tu smycku nasla
na krku jenom jednoho konég, ale dva kon€ neméli ohlavky a bylo ji jasny, ze se pokousel chytit
predtim jeste jinyho koné a tomu se ziejmé taky podafilo utyct. A ty Givazky tim, Ze byly dva a
oba pfetrzeny, tak i to ji vedlo k domnénce, Ze kon¢ uvazal dva a Ze se oba pietrhli. Ale na tom
druhym koni na krku nenasla nic, tzn. zZe ho tfeba uvazal k ty ohladvce. Byl to takovej hodné
Spinavej provaz, rozhodné nebyl novej, byly na ném stopy zaschlyho trusu, podle odhadu ten
provaz byl pouzivanej v n&jakym zemédélskym provozu, byly na ném jednoznacné stopy
zaschlych kravskych fekalii zelené barvy. Ten provaz byl zpuchielej, tzn. starej, byl uz pouzitej,
nebyl novej a jeho ,technicky stav* kobyle zachrénil Zivot, protoze kdyby ten provaz byl novej,
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tak by ho urcité nepietrhla. Uvazany nyl jako smycka, velky dva nebo tfi uzle a pak to lano. Ty
uzle byly hodné zatazeny, a kdyz to vid€la na tom koni, je mozny, ze to bylo zatazeny uz
nasledkem toho, Ze ten kin mél otok toho krku. Lahvi¢ku nasla v hale, kousek od toho uvazku.
Bylo to néco jako lubrikant nebo krém, lubrikant nepouziva, nevi, jak to vypada, ale byl to
lubrikant nebo pletovy mliko. Ta lahvicka byla pouzitd. Koné jsou na lidi zvykli, nechaji se
pohladit a ptijdou naproti.

Svedek |G V<ol ke skutku pod bodem 2, e nadfizené volala veterinaika,
ktera byla vtom Provodin€, ze se tam pokusili uskrtit koné. Tak volal domu tatovi, at’ to
s pritelkyni jedou zkontrolovat do ohrady a za chvilku byli u néj v praci, ze kin lezi u stromu a ze
se nehybe. Tak tam jel a naSel ji uskrcenou, svazanou. Volal policii. Byla precizné svazana,
pachatel véd¢l, co d€la. Hlava byla piivazana ke stromu a to, co zde fikal statni zastupce, ze se
uskrtila tim, Ze uklouzla, je nesmysl, prosté ji uskrtil. Méla svazany piedni a zadni nohy zvIast’ a
jesté spoutany k sobé&, pfedni se zadnima. Mysli si, Ze ji uskrtil provazem pfes strom jako ptes
kladku, jakoze stal u stromu a zezadu ji n&jak Skrtil, nebylo to tak, Ze by se na provaze povésila.
Byla profesiondlné svdzand. Nesli to Spatné, hlavné ptitelkyné€, dostali ho jako tyraného, jesté
mela hiebecka jako svého syna a toho museli dat pry¢, protoze byl pak nezvladatelny, zacal
kousat a bylo to snim $patny, byl na ni strasné zavisly. Bylo to tézky. Jako veterinaika ze
Struznice jezdila pani doktorka | ] 1 v tom prvnim piipadé v Kravatich se obzalovany taky
omlouval a nebylo to nic platny.

Svédkyné | ovcdla, Ze ke skutku pod bodem 3, Ze asi v pil devaty rano

s manzelem odjeli zdomova do Lipy nakoupit a vratili se zhruba kolem dvanacty hodiny.
Odemkla vratka, prvni dvete, dal$i dvefe uz byly do bytu, odemkla jeden zamek, ale horni zamek
byl odemcenej. A uZ volala manzela, oteviela dvefe a vidéla otevienej botnik, shozena taska, za
dvefmi byly vyhazeny véci z manzelovy skiing. Vysli ven, zavolala policii a ¢ekali na ni. On
rozbil okno, u kuchynské linky poskodil desku, ta zdmkova dlaZba porusila dlaZbu, vlitla az do
jidelny na plovouci podlahu, tam to vzalo skiifiku a ztratily se véci ne moc velké hodnoty, byly to
nékteré pamatky po rodi¢ich, ale hlavné neskutecny nepotadek, vSechno vyhézel. Déle se ztratilo
2.500,- K¢&. Co se tyce téch Sperkd, tak to byl fetizek, naramek, prstynek ze Zlutyho kovu, ale zlaté
to nebylo. Pak zmizel takovy Spendlik a ted’ jeSté ptiSla na to, Ze se ztratil takovej tenkej stiibrne;j
naramek, pak tam méla takovou kasi¢ku, vypadala jako koZenad Cervena kniZecka, lezel tam
klicek, nic uvnitt nebylo, ale ta také zmizela. ManZelovi tam zmizela Sust'dkova taska, do ktery si
to asi dal a odnesl. Nic velkyho tam nezmizelo, celou $kodu uhradila pojistovna. Nic
Z odcizenych véci vraceno nebylo. Rozbil okno, to se nechalo zasklit, byla tam urazené sktiika,
jak letéla ta dlazba, ztracené penize, ty drobné véci. To byla manzela penéZenka, mé¢l v ni 2.000,-
K¢ a kdyz si rano Sel pro dichod, tak si tam jesté ptidal 500,- K&, vi, Ze tam ty penize mél, nemaji
pted sebou zadné tajnosti.

Znalec NN :vcdl, ze posudek zpracovali spolecné s [N o

ode dne 3.10., kdy ho odevzdali, nezjistili Zddnych novych poznatkd, takze pisemné zavéry
trvaji. Na otazku, zda obvinény trpél nebo trpi duSevni chorobou nebo poruchou v zédvislosti na
navykovych latkach nebo alkoholu ¢&i | NS odpovedeli, Ze obvinény netrpél a ani
netrpi duSevni chorobou nebo poruchou V zavislosti na navykovych latkach nebo alkoholu,

v pravém slova smyslu, zastoupeny
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jsou prvky s GGG 1ot plati v odpovédi na druhou otazku, ktera

se tdze obdobn¢ na situaci v dobé spachani trestnych ¢inti, tedy netrpél duSevni chorobou, ale
SIIEEGEGEGEGEGE \2 otizku, zda tato duSevni porucha, choroba, zavislost &i
ovlivnila jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dob¢ pachani trestnych ¢inti a jakou meérou,
uvedli, Ze jeho rozpoznavaci schopnosti v dobé pachani trestnych ¢inti byly plné¢ zachovalé, jeho
ovladaci schopnosti byly vlivem snizeny mérou podstatnou, nebyly vsak plné
vymizelé. Na otazku, zda je pobyt obvinéného na svobod¢ pro dusevni poruchu nebo dalsi
okolnosti pro spolecnost nebezpecny, odpovédéEli kladn€, Ze pobyt obvinéného na svobod¢ je pro
pritomnost || GzGBlocz 1¢cby pro spolenost nebezpedny a z tohoto divodu navrhuji
uloZeni ochranného a to ustavni formou. Na otazku stran plnohodnotné
ucasti dospéli k nazoru, Ze obvinény je plné schopen plnohodnotné ticasti v tomto trestnim fizeni
a byla pfitom zjiSténa nutnost a vhodnost ochranné ustavni 1écby. Na otdzku, zda jde u
obvinéného, vzhledem k charakteru &int o || | | | AN > jakého druhu, odpovidaji, Ze u
obvinéného byla zjisténa |GGG - -bytck ¢ otizky v odpovédich na
otazky predeslé. Na otazku, jaka je osobnost obvinéného, Ze osobnost je simplexni, strukturovana
anomalné s pievladdajicimi rysy citové a socidlni maladaptace, emocionalita nezrald a malo
diferencovana, afektivita a psychika dostatecné stabilni, jde o jedince intelektové podprimérného,
navic vychovné, skoln€ i citové vyrazn¢ zanedbaného. Pokud jde o obecnou vérohodnost, tak u
exploranda nebyly zjistény zadné faktory, které by snizovaly jeho schopnost vnimat, zapamatovat
si a nasledné i reprodukovat prozité udalosti, jeho obecnd vérohodnost je dostate¢nd. Na otazku,
jaka je progndza resocializace - jeho moznosti resocializace jsou vzhledem k trvalosti
osobnostnich anomalii sniZzené, vzhledem k véku vSak ne vylouc¢ené, budou podstatné zavislé na
usp&snosti ochranné 16¢by [ Na otizku, jaky je emocni vztah obvinéného
K posuzované véci, ze v piipadé¢ provedeni fyziodetekce toto neprovadéli, takze k tomu se
nevyjadfovali a dalSich poznatkli neuvadéli Zadnych. Pfi vySetfeni po pouceni vySetifovaného
¢lovéka, kdy castéji to byvaji muzi, ten muz usedne do kiesla, jsou mu promitany riizné snimky

sc |
I Obzalovany reagoval na nékteré snimky

i 2 dostupné dokumentace neni Zadny
zaznam, Zze by byl obzalovany agresivni vici lidem, vi¢i Zendm nebo muzim

B 1o 1z t¢7ko odhadnout, ale urdité to neni vyloudené, je to mozné, protoZe reagoval na
agresivni snimky vii¢i Zenam. Mél minimalni pocet byl
sice v 18 letech, coz je v mezich praméru a pak || GGG V dy o byly
nahodnd | / - milovany byl kdysi
jenom do spoluzacky, se kterou mu nefungoval ||| G i spolu platonicky
tfi mésice. U mladého muZze jeho véku je to trosku napadné, ty zkusenosti jsou minimalni a snaha
néco vtom délat také minimalni. To, co on li¢il jako jeho vlastni fantazie a pfedstavy, to se
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nevymykalo normdlu a je do znacné miry mozné, dokonce velmi pravdépodobné, ze si podstatu
své I proto se shodli na vhodnosti uloZeni
ochranného 1éceni, aby zejména 1 on sam ziskal nahled na svoji problematiku, na problematiku
své |G 2 dokizal ji ovladat. Model 1é¢eni je zalozen piedevsim na skupinové
psychoterapii, pokud jde o ustavni Iéceni, kde pacienti postupné ziskavaji informaci, ze se svou
problematikou nejsou sami, Ze se tam 1¢€¢i vic lidi, postupné ziskavaji i odvahu o tom pred
ostatnimi hovoftit, mit od nich zpétnou vazbu a budovat si spolehlivé cesty, jak nepodlehnout
ptipadnému ||| Pokud jde o farmakoterapii, pouzivaji se 1éky z nékolika skupin,
predevsim léky snizujici hladinu , uzna-li to oSetiujici 1ékar za
vhodné, dale se pouzivaji psychofarmaka snizujici nutkavost v tom jednani, jako jsou néktera
antidepresiva. Béhem této 1écby, ktera obvykle trva jeden az dva roky by mél pacient ziskat
nahled a pak pokracovat formou ambulantni uz na svobodé€ nebo v bézném Zivoté. Samoziejme i
Vv pribchu toho tstavniho 1éceni je snaha integrovat ho socidlng, takze v posledni fazi 1écby je mu
nabidnuta pomoc pfi hledani zaméstnani, ubytovani nebo co je potieba.

Znalec [N ed!, Ze zpracovival [N <
znaleckého posudku, jeho specializace je jak klinicka psychologie, tak || | JJEElDosp¢!
k pIné shod¢ se spoluznalcem ze u obzalovaného nejde o dusSevni chorobu
nebo poruchu v pravém slova smyslu, ale nachazi u nho || M tdy poruchu N

Co se tyce jeho inteligence a osobnosti, jeho IQ je v pasmu
podpriméru, jeho osobnost je jednoduchd, anomalné strukturovana s rysy piedevsim socialni a
citové maladaptace a souCasné u nc¢ho byla zjiSténa rovnéZ vychovna a skolni zanedbanost a
citova deprivace z détstvi. Ostatni otazky zodpoveédél spoluznalec a plné je stvrzuje. Obzalovany
byl deprivovan tim, v jaké rodiné vyrustal, tedy s matkou alkoholi¢kou a s otéimem, ktery nebyl
funkeni a také trpél dusevni poruchou, byl dan do détského domova, kde chodil do zvlastni Skoly.
Jeho inteligence mu potenciondlné umoznovala i navstévu normalni Skoly. Poté Zil v podstaté
bezdomoveckym zplsobem a Zivil se riznymi zplsoby, brigddami apod., nicméné rovnéz se
dopoustél kradezi. TakZe 1ze jednoznacné konstatovat, Ze nebyl dostatecné socidlné adaptovany.
Citova deprivace v détstvi mlze zpusobit psychické anomalie nejriiznéjs$iho charakteru, napf. i
nedostatek empatie, muze zpusobit pokfiveny vztah k lidem, k zenam atd., k socialnimu okoli
obecng, nicméné nemize zpasobit || Gl T i dc piesvédeeni a
dosavadnich védeckych poznatkli zalezitosti vrozenou, ne naucenou, je to zalezitost celoZivotni,
kterou nelze vylécit ani ovlivnit Zadnym trestem, nicméné 1écbou dokazou u vétSiny pacientl
dosahnout upravy jejich chovani. To znamena, ze pres piitomnost této ||| EGzGzGzGy:tina
pacienti se b&hem lécby nauci, jak ma Zit zbytek svého Zivota bez konflikti se spolecensky
hajenymi zajmy. Intelekt u obZalovaného zjistovali tzv. testem Ravenovych progresivnich matic,
je to mezinirodné uzndvany test inteligence. Stupent dosazeného vzdélani souvisi s inteligenci
vzdy pouze ¢asteCné. V nekterych piipadech, hlavné pfi nizSich intelektovych pfedpokladech, je
malo pravdépodobné, Ze ten Cloveék ukon¢i napt. vyssi vzdélani. Nicméné ani i tyto piipady

o241

béhem svého zivota dosahne i vyssiho vzdelani. Presné 1Q se obvykle neuvadi, protoze to je Cislo,
které se muze jednotlive liSit 1 podle rGznych pouZitych metod. Pdsmo se ovSem nelisi, pdsmo se
uvadi, uvedl, ze je to pasmo intelektového podpriméru a je mezi IQ 80 az 90, tedy nejedna se
intelektovy defekt, nejedna se o mentélni retardaci.
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Z listinnych dikazt bylo zjisténo - ke skutku pod bodem 1) bylo na misté provedeno
ohledani, kterym bylo zachyceno, kde se predmétné misto nachazi, misto ¢inu bylo fotograficky
zadokumentovano a byly zajistény upoticbitelné stopy ve formé provazu a plastové nadoby s
krémem. Ze zajiSténych provazi a plastové nadoby byly podle protokolu o ohledani véci
odebrany pachové a daktyloskopické stopy, které byly dale podrobeny dalSimu znaleckému
zkoumani. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika byla na provazu,
nelezeném na misté ¢inu zjiSténa a izolovana DNA a stanoven Uplny smiseny profil DNA, jehoz
minoritni frakce je shodnd s profilem DNA obzalovaného. Zajisténé daktyloskopické stopy
nevykazovaly dostatecny pocet charakterizujicich znaki a proto byly vyhodnoceny jako
neupotiebitelné. Odbornym vyjadienim |GGG vylo ohledino zvite, piicemz
veterinarka stanovila, ze zvife mélo smycku utazenou kolem krku a kolem ni otok tkani, pticemz
takovy zpusob uvazéani, koni zplsobil stres, bolest a v pfipadé, Ze by se zvifeti nepovedlo
vysvobodit protrzenim provazu, bylo uvazani zplsobilé zvifeti zpisobit smrt. Dle vyjadieni
veterinaiky se rozhodné jedné o tyrani.

Ke skutku pod bodem 2) bylo na misté ¢inu, tedy v katastru obce Kravate Janovice, provedeno
ohledani mista ¢inu, toto bylo fotograficky zadokumentovdno a rovnéz tak byly zajiStény
upotiebitelné stopy na misté. Vedle popisu mista a mrtvého zvifete byly na misté zajiStény vécné
stopy, a to konkrétné provazy a tuba od krému. Mrtvé zvitfe bylo podrobné ohledano a jak z ného,
tak i ze zajisténych véci byly zajistény upotiebitelné pachové a daktyloskopické stopy, které dale
byly podrobeny znaleckému zkoumani s negativnim zavérem. | v této véci vydala ||| G_—_

vyjadreni, ve kterém uvedla, jakym zptsobem provedla ohledani ponika, jakym
zpiisobem bylo zvife svazano, pficemz podle stop na téle koné i v jeho okoli stanovila, Ze zvife
pred smrti trp€lo. K usmrceni doslo v disledku jednani ¢loveéka a zvife zemielo na uduseni,
pfi¢emZ je pravdépodobné, Ze ke konci doSlo ke zlomeni vazu. Na téle zvifete bylo shledano
velké mnozstvi poranéni, které podle veterinaiky vznikly zapasem svazaného koné o Zivot.
Odbornym vyjadienim ||| | || A vyl2 stanovena hodnota usmrceného ponika na
¢astku 18.000,- K¢. Ke skutku pod bodem 3 ) byl ve véci vyhotoven protokol o ohledani mista
¢inu a pofizena jeho fotodokumentace, kde byl stav domu i jeho interiéru po vniknuti
obzalovanym zachycen. Odbornym vyjadienim ||| | | | NENEEE znaice z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady véci movitych byla stanovena hodnota véci odcizenych, pficemz zavéry
znalce byly pievzaty do vyroku rozsudku. Obzalovany nema v rejstiiku trestd zadny zdznam,
aviak rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 16.9.2015, &.j. 31 T 36/2015-268 byl
uznan vinnym ptecinem kradeze dilem dokonanym dilem ve stadiu pokusu podle § 205 odst. 1
pism. b) odst. 3 trestniho zakoniku, § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, § 205 odst. 1 pism. b) odst. 3
trestnitho zdkoniku, pfe¢inem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
pism. b) trestniho zédkoniku, pfe¢inem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
trestniho zédkoniku a pie¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku, za coz
mu byl uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku s podminénym odkladem a
stanovenim zkuSebni doby v trvani 3,5 roku. Citovany rozsudek v soucasné dobé¢ jiz nabyl pravni
moci, nebo’t jeho odvolani bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobocka v Liberci,
zamitnuto usnesenim ze dne 3.12.2015, sp.zn. 55To 481/2015. Ze spachani piestupku byl uznan
vinnym jednou.
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Po provedeném dokazovani bylo bez jednoznacnych pochybnosti prokazano, ze se
obzalovany dopustil vSech skutkt tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o
skutek pod bodem 1, obzalovany popira jakykoliv jiny timysl nez ten, Ze si chtél kon¢ pohladit.
Tato obhajoba je vSak dle nazoru soudu vyloucena zejména tim, za jakym tcelem se obzalovany
ke konim v obdobnych piipadech vzdy pftiblizoval a choval, tedy tzv. modus operandi. Jako
v dalSim ptipadé, 1 zde kon¢ uvazal napevno, v tomto piipad¢ k pfistieSku. Nebyt chatrného
provazu, koni by se nepodafilo utrhnout a utéct. Obzalovany uvedl, Ze utrhnout provaz se
podafilo jesté jednomu koni ten vecer, uvazat kon¢ se tedy pokousel dvakrat. Déale byla na zemi
nalezena lahvicka krému ¢i lubrikantu, tak jako v pfipadé pod bodem 2, ke kterému se sice
obzalovany v tomto ptipadé neznd, ale svédkyné [JJllvyloucila, Ze by krém byl jeji a navic
obdobny krém si obzalovany piinesl s sebou Vv piipadé pod bodem 2, kdy tento krém mu mél
pomoci K lepSimu Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze i
V prvnim piipadé, ktery navic casové predchazel bodu 2, se chtél obzalovany
B O 210vany tedy v dobé ode dne 19.7.2015 do dne 20.7.2015 piisel na ohrazenou
pastvinu na pozemku ¢. | v katastralnim tzemi Provodin, kde v piistiesku pro koné uvazal
z lana kolem krku koné smycku, kterou nésledné piipevnil ke konstrukci pfistfesku, pficemz
takovy zplisob uvazani zvifeti zpisobil stres, bolest a jestlize by se mu samotnému nepovedlo
vysvobodit protrzenim provazu, bylo uvazani zpiisobilé zvifeti zpiisobit smrt. Je tedy vyloucena
jeho obhajoba obvinéného, Ze si chtél zvife pouze pohladit. Majitelka koné uvedla, Ze bylo
Stéstim, ze kon¢ denné vyvadeli a zahanéli zpét, jelikoz ten den jiz byl krk koné pod smyckou
velmi natekly a dle jejitho nadzoru chovatelky by se kobyla mohla do par hodin zadusit. Navic
uvedla, ze kon€ jsou na kontakt s lidmi zvykli, nechaji se pohladit a pfijdou naproti, je tedy jeste
vice absurdnéjsi tvrzeni obzalovaného, Ze je uvazal, aby je pouze pohladil, nakonec si je mohl
pohladit dostate¢né, kdyz mél jesté dostatek ¢asu oba koné uvazovat. Na misté bylo provedeno
ohledani mista ¢inu a pofizena fotodokumentace, na nalezeném lan¢ byla identifikovana DNA
obZalovaného, dle vyjadieni veterinatky zvire mélo smycku utaZenou kolem krku a kolem ni otok
tkani, pfi¢emz takovy zpusob uvazani, koni zpiisobil stres, bolest a v pfipad¢, Ze by se zvifeti
nepovedlo vysvobodit protrZzenim provazu, bylo uvédzani zplsobilé zvifeti zpisobit smrt.
Vzhledem ke zptsobu provedeni ¢inu je tak naplnéna skutkova podstata ptecinu tyrani zvitrat
podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zadkoniku ve stddiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku. Pokud jde o bod 2), k tomuto se obzalovany zcela doznal a popsal
zpiisob provedeni Cinu, tedy jakym zptisobem klisnu ponika svéazal a opodal pozoroval, jak kin
bojuje o zivot, coz se mu libilo a jak se nakonec uskrtil. Po jeho umrti se pokusil na klisné
vykonat pohlavni styk, avSak kvili nedostatecné erekci se mu to nepodafilo. I v tomto piipadé
bylo provedeno ohleddni mista ¢inu, byla potizena fotodokumentace a zvife bylo veterinaikou
ohledéno. I v této véci vydala odborné vyjadreni, ve kterém uvedla, jakym
zpusobem provedla ohledani ponika, jakym zplisobem bylo zvife svazano, pficemz podle stop na
téle koné 1 v jeho okoli stanovila, ze zvite pied smrti trpélo. K usmrceni doslo v dusledku jednéani
¢lovéka a zvife zemielo na uduSeni, pficemz je pravdépodobné, Zze ke konci doslo ke zlomeni
vazu. Dle nazoru majitele koné¢ dokonce mohl obzalovany uskrtit koné vlastni silou. Na téle
zvitete bylo shleddano velké mnoZstvi poranéni, které podle veterinaiky vznikly zapasem
svazaného koné o zivot. Odbornym vyjadienim ||| | | | | by12 stanovena hodnota
usmrcené¢ho ponika na ¢astku 18.000,- K¢&. Dle nazoru soudu neni jakkoliv vylou¢eno a na
pouzitelnost diikazu nema zadny vliv skutecnost, Ze zvifata byla ohledana oSetfujici veterinarkou,
nebot’ jako odbornik je schopna se vyjadfit k okolnostem umrti ponika, a jakékoliv jeji podjatost
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nebyla ostatné zadnou ze stran ani namitana, stejné jako jeji odbornost. Ostatné dle nazoru soudu
1 laik by pomalé skrceni a duseni vlastni vahou, at ¢lovéka nebo zvifete, posoudil jako pomérné
tryznivy zpusob vedouci k umrti. Je tedy mozno ucinit zcela bezpecny zavér o tom, ze se
obzalovany v dobé ode dne 22.7.2015 do dne 23.7.2015 dostavil na ohrazenou pastvinu lezici na
pozemku ¢. | v katastralnim Gzemi Janovice u Kravat, kde usmrtil ponika, bilo-hnédé barvy,
ktery zemiel na uduSeni v disledku jeho svazéni, pficemz zvite pied smrti velmi trpélo, coz je
prokazano i ohledanim jeho téla, pii kterém bylo na jeho téle nalezeno velké mnozstvi zranéni,
které si zvite zptusobilo bojem o sviij zivot. Timto jednanim zcela naplnil vSechny zakonné znaky
precinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Jelikoz jeho
jednani popsana pod body 1) a 2) se staly v rozmezi ¢tyf dnli a spojuje je totozny umysl pachatele
1 zptusob provedeni, je jeho jednani kvalifikovano jako pokracujici pieCin. Pokud jde o
subjektivni stranku trestného ¢inu, pak z povahy ¢inu vyplyva pfimy umysl obZalovaného.
K pravni kvalifikaci poSkozeni cizi véci bylo vypracovdno odborné vyjadieni, kterym byla
stanovena hodnota ponika na ¢astku 18.000,- K¢, kdyz Zivé zvife je ve smyslu § 134 trestniho
zakoniku povazovano za véc. V poslednim piipadé bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku a pfeCin porusSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku, kdyz v z vysledkii dokazovani 1ze ucinit
bezpeény zaveér o tom, Ze se obzalovany dne 25.5.2015 po rozbiti okna vloupal do rodinného
domu ¢p. 50 a odcizil zde véci, které jsou podrobné uvedeny ve vyroku rozsudku. V tomto
ptipadé se obzalovany doznal, Ze popis skutku odpovida tomu, ¢eho se dopustil, s vyjimkou, kdy
uvedl, ze odcizil pouze 500,-K¢. V tomto ptipadé vSak soud vySel z tvrzeni poskozené, ktera
uvedla, Zze védéla velmi dobfe, kolik penéz mél manzel v penézence a po vniknuti obZalovaného
chybéla cela ¢astka.

Pfi Givaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaZznosti spachaného trestného
¢inu, kterd je urCovana vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl cinem dotcen, zpisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Obzalovany se k trestné €innosti ¢astecné doznal, takZe je mozno
mu tuto okolnost pfiznat jako polehcujici. Déle ho bylo v dobé spachéani ¢inu nutno posuzovat
jako netrestaného, pro jinou trestnou ¢innost byl uznan pravomocné vinnym azZ po spachani nyni
posuzovanych skutkt. Nicméné je nutno uvést, ze obZalovany spachal trestnou €innost, ktera je
zpusobem spachani znacné zévaznd a brutdlni, a¢ takové jednani neni zohlednéno trestnimi
sazbami, ale kazdy Zivot je hoden ochrany a je jedine¢ny. Obzalovany je podle znaleckého
posudku zmensené pficetny, jeho ovladdaci schopnost byla snizena mérou podstatnou, nikoliv
vSak vymizeld. Rozpoznavaci schopnost byla zachovana a obZalovany védél, Ze jeho jednani je
neveédél, dozvedél se to nejpozdéji pii svém prvnim trestnim stihani pro stejny skutek, kdy mu
tyto skutecnosti byly sdéleny, a kdy uvadél, Ze je mu to lito, a Ze se nic podobného opakovat
nebude, coz bylo i1 medializovano ve sdé€lovacich prostiedcich. Vzhledem ke zmensSené
pficetnosti vSak bylo postupovéano v intencich § 40 trestniho zdkoniku, nebo't se skutkti dopoustél
vlivem duSevni poruchy, kterou si nepfivodil vlivem navykové latky, a to ani z nedbalosti.
Vzhledem Kk vyse uvedenym skute¢nostem mu byl ulozen trest nepodminény, nebo’t pro jiny
alternativni trest zde podle nazoru soudu neni prostor, a to jako trest souhrnny, nebot’ se trestné
ginnosti dopustil ped datem vyneseni rozsudku OS Ceska Lipa ze dne 16.9.2015, sp.zn. 31T
36/2015 za soucasného zruseni vyroku o trestu z tohoto rozsudku, kdy mu byl trest ulozen podle
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nejptisnéjSiho ustanoveni za vSechny spachané preciny, coz je v tomto piipad¢ ustanoveni o
precinu kradeze podle § 205 odst.3 tr.zdkoniku, kdy byl ohrozen sazbou v rozmezi 1 roku az 5 let,
tedy pokud mu byl ulozen trest ve vyméte 2 let, je to tedy stale trest ve spodni poloving trestni
sazby. Dale mu byl ulozen trest propadnuti véci a to zajisténych klubek lana, které pouzival pfi
pachani trestné Cinnosti a zopakovan byl vyrok ohledné zajisténého noze ve zruSovaném
rozsudku. Pro vykon trestu byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku zafazen do véznice s dozorem, nebot’ byl potrestan pro iimyslnou trestnou ¢innost ve
vyméie nepievySujici tfi 1éta a v minulosti pro Umyslnou trestnou ¢innost prozatim nebyl
VvV pfimém vykonu trestu odnéti svobody.

Vzhledem k vysledkim znaleckého zkoumani, skute¢nosti, ze obzalovany trpi nékolika
B B ¢ kic¢ nema nahled, po jejichZ vlivem se dopousti trestné ¢innosti a
proto je jeho pobyt na svobodé nebezpecny, bylo mu dle navrhu znalct uloZeno i ochranné 1é¢eni

které bude vykonavat jako tstavni.

S néhradou $kody se k trestnimu fizeni piipojila || | | | AN kters ubradila
skodu poskozené | 2 iclikoZ vznikla skoda je v piicinné souvislosti s trestnou &innosti

spachanou obzalovanym, byl ji tento narok oproti obzalovanému pfiznan v pozadované vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 0 sm i dnd ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lipé, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek mulZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptfimo dotyka, ziiastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil nadrok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ Skody.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnli od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1hité k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tfizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tieba dorudit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 trestnitho fadu mé& poSkozeny moZnost pozadat o vyrozuméni o konani
vetejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.
Takovou zadost poSkozeny podava soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

V Ceské Lipé dne 20. ledna 2016

Mgr. Lucie Homolkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Iva Souralova





