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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 13. éervence 2016
samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou, takto:

Obzalovani 1. I

uznavaji se vinnymi, zZe

v blize nezjisténé dobé v &ervnu 2015 na adrese || | N Cesk¢ Lipe, odcizili ze
zahradky restaurace [ stunccnik s | \ 1odnote 5.000.- K&, ktery
nasledné ukryli v lese, ¢imz poskozené¢ || G -):s0bili skodu 5.000,-

K¢,

tedy

pfisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a zpUsobili tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,
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cimz spachali
piecin kradeze dle ust. § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

Za to se
odsuzuje

podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani §esti (6)
mésicil.

Podle § 84 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zadkoniku se tento trest podminéné
odklada na zkuSebni dobu vtrvani dvacetiéty ¥ (24) mésici za souCasného ulozeni

dohledu.

podle § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku
K souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti (9) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada a podle §
82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba vtrvani dvacetiéty i (24)
mésicu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se ve vyroku o trestu ohledné obz. || GczEzEG
rusi trestni piikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 27.6.2016 sp. zn. 33T 93/2016, ktery
byl obZ. | N dorucen a nabyl pravni moci dne 13.7.2016, jakoZ i vechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obZalovani povinni spolecné a nerozdilné uhradit
na nahradé skody posk. | NGcNcNINIINIIIIIIIEIEGEG ::st<u ve vysi 5.000,- K&.
ODUVODNENI

V hlavnim li¢eni byly zjiStény nésledujici okolnosti :

Obzalovany [l se k HL nedostavil, soud tedy jednal v jeho nepiitomnosti a podle §
207 odst.2 tr.fadu ptecetl jeho vypoved z piipravného fizeni, kde uvedl, ze se k jednani, kladeném
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mu za vinu plné doznava, kdyz uvedl, ze slune¢nik odcizil spole¢né s || GTcG
Motivem bylo, Ze jej ptedtim v restauraci [ Jfloslovil muz, ktery se ho ptal, zdali nema né&jaky
slunecnik. Po odcizeni slune¢niku jej potom proto ukryli v blizkém lesiku a §li spolecné
s obvinénou muze, o kterém vi, Ze se jmenuje [JJlj hledat do baru [l Cekali do rana, ale
muz nepiiSel a tak se vratili do lesa pro slune¢nik, ktery uz tam ale nebyl.

Obzalovani | vvedla, Ze nebude vypovidat a v piipravném Fizeni uvedla, ze se
skutek stal dle jejiho nazoru v dubnu, nikoliv v éervnu 2015. Kdyz $la s obvinénym ||l pro
sluneénik, myslela si nejdiive, Ze je to sranda. Obvinény el pro slune¢nik k [ lla ona 3la s
nim. On vzal slune¢nik a donesli ho mezi stromy u gardzi u katastralniho Gfadu. Pak §li hledat
muze jménem [l ktery pred tim s obvinénym mluvil o tom, Ze by za n&jaky sluneénik
potfeboval. Ona nebyla s obvinénym dohodnuta, Ze se rozdéli naptl, ale myslela si, Ze si pak
spole¢né za utrzené penize koupi néco dobrého. Muze, ktery mél z4jem o slunecnik, ale nenasli, a
kdyz se rano pro slunecnik vratili, ten tam jiZ nebyl.

Svédkyné | vvcdla, e to bylo vioni v 16t8, kdy se ztratil prvni sluneénik,

zacala to ale teSit, az kdyz se ztratil dalsi slunecnik, ktery se ale potom nasel u né¢koho jiného,
byli zadrzeni pachatelé, jak ho nesou po sidlisti Sever. Nasledné poté policie vypatrala i pachatele
kradeZze prvniho slune¢niku. Prvni slune¢nik ji nebyl vracen, policie ji sd¢lila, Zze vyslychala
pachatele, Ze se pfiznali, Ze ho odcizili a nechali blizko objektu a Sli shanét ¢lovéka, ktery si
kradeZ slunec¢niku objednal, a kdyZ se tam druhy den vratili, tak uz tam slune¢nik nebyl, ukradl
ho zase nékdo jiny. Na pojistovnu to nehlésila, Skoda ji pfesto vznikla, Staropramen totiz tyto
pfedméty nedava zcela zdarma, ale musi mit ur¢itou vyto€, a kdyz tu vysi splni, tak poté ma narok
cerpat rizné bonusy, jako jsou tyto.

Z listinnych diikazii bylo zjiSténo, Ze hodnota odcizeného slune¢niku byla stanovena
odbornym vyjadienim znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady véci movitych,
primyslového a potravinafského zboziznalstvi. Misto bylo ohledino PCR a byla poiizena
fotodokumentace. Podle M&U Ceska Lipa nebyl || postihovan pro prestupky,
B - opakovand a to pro piestupky proti majetku a vefejnému poradku.
ma v opisu RT 9 zaznamu, naposledy byl odsouzen rozsudkem OS Havlickiiv Brod ze dne
28.6.2011, sp.zn. 1T 94/2011 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésicu, ktery
vSak byl amnestovan. B o v opisu RT zatim jeden zaznam podle trestniho piikazu
OS Ceska Lipa ze dne 24.7.2014, sp.zn. 17T 29/2014, kdy ji byl ulozen podmin&ny trest odnéti
svobody V trvani 2 mésici se zkuSebni dobou v trvani 12 mésict, tedy do 14.8.2011 pro pfecin
podle § 211 odst.1 tr.zikoniku, naposledy byla odsouzena trestnim piikazem OS Ceska Lipa ze
dne 27.6.2016, sp.zn. 33T 93/2016 pro piecin kradeze podle § 205 odst.1 pism.a) tr.zakoniku,
kterého se dopustila ve spolupachatelstvi dne 16.5.2016 a byl ji uloZen trest odnéti svobody
Vv trvani 6 mésicli se zkuSebni dobou v trvani 12 mésic, trestni piikaz ji byl dorucen v ramci HL
dne 13.7.2016 a taktéz i nabyl pravni moci. Pokud jde o sdéleni PMS, s [ | ]I ncbyla
navazana spoluprace a || | | B vyla v nepiiznivém zdravotnim stavu a je i v &asteéném
invalidnim dichodu.

Po provedeném hlavnim liceni bylo bez diivodnych pochybnosti prokazano, ze se
obzalovani dopustili trestné Cinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Oba se
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K trestné ¢innosti doznali a jsou usvédéovani i ||| | | | I 2 listinnymi dikazy. Oba spoleéné
odcizili slune¢nik v hodnoté¢ 5.000,- K¢, pficemz dle ust. § 138 trestniho zakoniku se Skodou
nikoliv nepatrnou rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5.000,- K&. Skoda nikoliv nepatrna je
tedy od 5.000,- K¢ v¢etné a skutek tak je tfeba kvalifikovat jako pieéin kradeze podle ust. § 205
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, ktera je urCovéna vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Obzalovani se k pfecinu doznali, lze jim tedy pficist jako
polehcujici okolnost doznani. PfitéZujici okolnost byla shledana u ktera se
trestné ¢innosti dopustila ve zkugebni dobé piedchoziho odsouzeni. || soud uloil
trest odnéti svobody v trvdni 6 mésicii se zkuSebni dobou v trvani 24 mésicl, jako trest
dostate¢ny. * soud Vv intencich § 43 odst. 2 tr.zakoniku ulozil souhrnny trest
K trestnimu piikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 27.6.2016 sp. zn. 33T 93/2016, ktery
byl obz. | NN dorucen a nabyl pravni moci dne 13.7.2016, nebot’ nyni posuzovana
trestnd ¢innost byla spachéna v Cervnu 2015, tedy pfed dorucenim zminéného trestniho ptikazu,
kdyz tam stanoveny vyrok o trestu byl zaroven zruSen. Obzalované tak byl ulozen souhrnny
podminéné odloZeny trest odnéti svobody v trvani deviti mésict se zkusebni dobou v trvani 24
meésicd, jako trest dostate¢ny, navySeny o tii mésice. V prub&hu stanovené zkuSebni doby bude
soud chovani obzalovanych pravideln¢ sledovat a pfi nedodrZeni stanovenych podminek lze
rozhodnout o neosvédceni se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni a pfeméné na trest
nepodminény

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 0 sm i dnd ode dne jeho doruceni
k Okresnimu soudu v Ceské Lip&, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptfimo dotyka, zii€astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ Skody.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhité¢ k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchézelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tieba dorucit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 13. &ervence 2016

Mgr. Lucie Homolkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:





