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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
                         JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v České Lípě rozhodl v hlavním líčení konaném dne 12. září 2017
samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem Křížem takto:

Obžalovaný

nar. , okres  trvale bytem a adresa pro účely doručování 

                                                      je vinen, že

1/ od přesně nezjištěné doby do 2.27 hodin dne 5.9.2015 přechovával v obci 
okres Česká Lípa a jinde bez příslušného povolení doplněk zbraně pro noční vidění značky
Dipol, výrobního čísla  pracujícího na principu zesílení zbytkového světla měničem
s fotokatodou, přičemž zařízení je vybaveno rozhraním pro montáž na zbraň, integrovanou
záměrnou osnovou a integrovaným IR přísvitem na hliníkovém těle, který je podle § 4 písm. c)
bod 2. zákona č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o zbraních), ve znění
pozdějších předpisů, zařazený mezi doplňky zbraně kategorie „A“, ač není držitel zbrojního
průkazu příslušné skupiny nebo zbrojní licence příslušné skupiny podle § 8 zákona č. 119/2002
Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o zbraních), ve znění pozdějších předpisů a udělené
výjimky podle § 9 zákona č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o zbraních), ve
znění pozdějších předpisů,

2/ od přesně nezjištěné doby do 19.10.2015 v místě svého bydliště v obci  okres
Česká Lípa, v domě č.p.  přechovával v rozporu s § 54 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů jeden kus neživého preparovaného tetřeva hlušce
(Tetrao urogallus), který patří dle přílohy č. III vyhlášky č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí
některá ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších
předpisů, mezi jedince kriticky ohroženého druhu živočicha, jeden kus neživého preparovaného
losa evropského (Alces alces), který patří dle přílohy č. III vyhlášky č. 395/1992 Sb., kterou se
provádějí některá ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění
pozdějších předpisů, mezi jedince silně ohroženého druhu živočicha, dva kusy neživého
preparovaného puštíka obecného (Strix aluco), kalouse ušatého (Asio otus) a jestřába lesního
(Accipiter gentilis), tedy exempláře druhu přímo ohroženého vyhubením nebo vyhynutím, kteří
patří do Přílohy A, nařízení Rady ES č. 338/97 o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě
rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi, ve znění pozdějších předpisů, přičemž preparát
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jestřába lesního (Accipiter gentilis) a preparát puštíka obecného (Strix aluco), nabízel 
 k prodeji, ačkoliv nedisponoval povolením k vývozu ani dovozu uvedených exemplářů

v souladu s čl. III odstavec 2, odstavec 3 Úmluvy o mezinárodním obchodu ohroženými druhy
volně žijících živočichů a rostlin,

tedy

ad 1/ bez povolení přechovával zakázaný doplněk zbraně,

ad 2/ v rozporu s jiným právním předpisem přechovával a nabízel jedince silně nebo kriticky
         ohroženého druhu živočicha a exemplář druhu přímo ohroženého vyhubením nebo
         vyhynutím,

čímž spáchal

ad 1/ přečin nedovoleného ozbrojování podle § 279 odstavec 1 trestního zákoníku,

ad 2/ přečin neoprávněného nakládání s chráněnými volně žijícími živočichy
         a planě rostoucími rostlinami podle § 299 odstavec 2 trestního zákoníku.

a odsuzuje se

podle § 229 odst. 2 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému
trestu odnětí svobody v trvání dvanácti měsíců (12) měsíců.

Podle § 84 odst. 1 trestního zákoníku za podmínek uvedených v § 81 odst. 1 trestního zákoníku
se výkon tohoto trestu podmíněně odkládá za současného vyslovení dohledu nad
obžalovaným a podle § 85 odst. 1 trestního zákoníku se stanoví zkušební doba podmíněného
odsouzení s dohledem v trvání třiceti šesti (36) měsíců.

Podle § 229 odst. 2 trestního zákoníku za použití § 67 odst. 2 písm. b) trestního zákoníku se dále
ukládá peněžitý trest. Podle § 68 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku se peněžitý trest ukládá ve
výměře 100 denních sazeb po 400,- Kč, tedy v celkové výši čtyřiceti tisíc korun českých
(40.000,- Kč).

Podle § 68 odst. 5 trestního zákoníku se obžalovanému stanovuje zaplatit peněžitý trest ve
dvaceti splátkách po 2.000,- Kč měsíčně počínaje právní mocí tohoto rozhodnutí. Výhoda splátek
peněžitého trestu odpadá, jestliže obžalovaný nezaplatí dílčí splátku včas.

Podle § 69 odst. 1 trestního zákoníku se pro případ, že by peněžitý trest nebyl ve stanovené lhůtě
vykonán, stanovuje náhradní trest odnětí svobody v trvání osmi (8) měsíců.

Podle § 70 odst. 4 trestního zákoníku se dále ukládá trest propadnutí věci, a to:

· doplněk zbraně pro noční vidění značky Dipol, výrobního čísla 
· dva kusy neživého preparovaného puštíka obecného (Strix aluco)
· jeden kus neživého preparovaného kalouse ušatého (Asio otus)
· jeden kus neživého preparovaného tetřeva hlušce (Tetrao urogallus).
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