Zadost o informace

Dobry den,

ve smyslu z&kona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vas zddam o poskytnuti
téchto anonymizovanych trestnich rozsudkd k témto spisovym znackdm: 17 T 83/2016, 3 T
146/2016, 33 T 18/2015, 2 T 179/2015, 3 T 30/2016, 33 T 15/2013, 5T 18/2016, 32 T 42/2014, 33 T
48/2016, 5T 82/2014, 3 T 88/2016

Ve smyslu 8 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sh. zddam o potvrzeni predpokladané vyse uhrady
nékladd, budou-li Gétovany.

Informace Zddam poskytnout v elektronické formé a zaslat do datové schranky.

Za jejich poskytnuti predem dékuji.



Zaznam o ovéreni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

35111 /2018
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy: 599185803

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

5412963b-85a2-450a-9fee-683ce54afdb4

Véc: Zddost o informace

Odesilatel:

ID schréanky: ] Typ datové schranky: FO
Osoba: | Adresa:

—

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhta konéi:

Cislo zakona:

106 /1999 Sb.

15.08.2018 12:39:29

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

15.08.2018 12:39:29

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

2d99ea
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:
Casové razitko:

Ovéreno na zdkladé CRL 2z 15.08.2018 12:29:35

15.08.2018 12:41:45

PostSignum Qualified CA 2

14.02.2018 - 06.03.2019
OK

Platné (pripojeno 15.08.2018
12:39:29)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.
CRL

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

1 0S Ceskd Lipa.docx

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |IN |N

Cas ovéreni priloh:

15.08.2018 12:41:45

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamena, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |[Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R [ Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.




¢. J. 30 Si 182/2018-

OKRESNI SOUD V CESKE LIPE
Decinska 390, 470 52 Ceska Lipa
tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 182/2018

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 30. srpna 2018

ZADATELKA: I
vazen I

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 15.08.2018, Vam v piiloze zasilam
Véami poZadovana rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lip¢ v anonymizované podobeé.

priloha: 11x

JUDr. Alena Prochazkova v.r.
mistopfedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



Jednaci ¢islo: 2T 179/2015-44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pti hlavnim liceni konaném dne 14. ledna 2016
samosoudcem Mgr. Milanem Venclem, takto:

ObZalovany

uznava se vinnym, ze

dne 27.8.2015 v dob& od 00:24 hod. do 00:46 hod. v Ceské Lipg, ulici || |l NGz v I : .
I I o:tic 2 prostoru za vytahem odcizil volng opiené panské jizdni kolo nezj. znagky,

R barvy, cimZ poskozené | I nar. I zposobil 3kodu ve wysi 1.800,- Kg,

pricemz uvedeného jednani se dopustil pies to, Ze byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ¢.j. 2 T 209/2013-41 ze dne 6.1.2014, ktery nabyl pravni moci dne 18.2.2014, za piecin
kradeZe podle § 205 odst. odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 8 meésica, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18
mésict, déle byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ceské Lip& sp.zn. 32 T 184/2014 ze dne
28.8.2014, pravni moc dne 28.8.2014, odsouzen za piecin kradeZe podle 8 205 odst. 2 trestniho
zakoniku k trestu obecné prospéSnych praci ve vymere 100 hodin, kdy vyrok o trestu tohoto
trestniho ptikazu byl zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 31 T 90/2014 ze dne
8.1.2015, pravni moc 21.2.2015, kterym byl odsouzen pro piec¢in krddeZe podle 8 205 odst. 2
trestniho zakoniku k souhrnnému trestu obecné prospéSnych praci ve vymeéie 250 hodin, kdy
vyrok ving i o trestu tohoto rozsudku byl zruden rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn.
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32 T 117/2014 ze dne 8.4.2015, pravni moc dne 1.5.2015, kterym byl odsouzen pro piegin
kradeZe podle 8 205 odst. 2 trestniho zakoniku ke spole¢nému trestu obecné prospésnych praci ve
vymeie 300 hodin, ktery dosud nevykonal,

tedy

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a za takovy ¢in byl v poslednich tiech letech odsouzen,

¢imz spachal

precin kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

Zatose
odsuzuje

podle § 205 odst. 2 tr. z&koniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti (10)
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany | ] I rar. I povinen zaplatit na
nahradu $kody poskozené | N I ro-. B bytem Ceska Lipa, |

gastku 1.800,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena | N I s zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni

Po provedeni hlavniho lieni dosp&l Okresniho soudu v Ceské Lipé k zavéram, které jsou
vyjadieny ve vyrocich tohoto rozsudku.

Hlavni liceni bylo konano v neptitomnosti obZalovaného | I ktery byl radne a
véas k hlavnimu liceni predvolan, a kterému byl také doruc¢en navrh na potrestani. V tomto sméru
je treba uvést, Ze predvolani k hlavnimu liceni bylo obzalovanému ||l T doruceno
v prabehu vazebniho zasedani, které bylo konano v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské
Lip¢ pod sp.zn. 32T 91/2015. Odsouzeny tedy mél dostatecné velky ¢asovy prostor, nebot
vazebni zasedani bylo konano dne 11.11.2015, aby se mohl k hlavnimu li¢eni dostavit. Piesto se
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k hlavnimu liceni nedostavil, ani svoji neptitomnost ani nijak neomluvil. Soud proto konal hlavni
liceni v jeho nepiitomnosti ve smyslu § 202 odst. 2 tr. fadu. S ohledem na tento postup soud cetl
vypoveéd, kterou obZalovany ucinil na policii a to ve smyslu § 207 odst. 2 tr. fadu. Z této vypoveédi
je zrejmé, ze obzalovany |l I doznal, Ze dne 2.7.2015 o palnoci odcizil v Ceské Lipé
v ulici | I Bl jizdni kolo. Déle uvedl, Ze kolo jiz nemé k dispozici, ale pokusi se ho
dodat obvodnimu oddgleni policie v Ceské Lip&. Zavérem obZalovany vypovédél, Ze si kolo chtél
pouze vypujcit, ale svého jednani lituje a bude se snaZit nahradit zptisobenou Skodu.

V prabshu hlavniho liceni soud jako svédka vyslechl poskozenou [N N
Sveédkyné vypovédéla, Ze své kolo nechala nezajisténé za vytahem v dome, kde bydli, a to proto,
Ze kolo mélo pichlou pneumatiku. Navic predpokladala, Ze kolo nikdo neukradne také proto, Ze
v domg je kamerovy systém a vstupni vchod je opatien ¢ipem. To, Ze doSlo ke kradeZi zjistila dne
27.8.2015, nebot” jest¢ 26.8.2015 v pozdnich vecernich hodinach bylo kolo v poradku. Pozdg;ji
vidéla na policii kamerovy zaznam, ktery policii piedal domovnik, kde bylo vidét, jak nezndmy
¢lovek kolo ukradl. Svédkyné zavérem uvedla, Ze si sve kolo hodnoti na ¢astku 2.000,- K¢ a proto
se s touto castkou také piipojila jako s ndrokem na ndhradu Skody.

Déle soud provedl i dali dukazy, a to zejména piehrani kamerového zaznamu, ktery byl
poiizen v domé &.p. [ v ulici ] I Na tomto zaznamu je patrno, jak se muz pozdg;i
ztotoznény jako obZalovany |} Il zmocnil jizdniho kola poskozené
které odcizil z mista, kde ho poSkozena v dom¢ zanechala. Podle Utrednich zdznamu policie je
ziejmé, Ze policisté s ohledem na mistni znalost poznali, Ze osoba zachycend na kamerovém
zéznamu je pravé obZzalovany |l Il Podle odborného vyjadieni vypracovaného znalcem
z oboru ekonomika mélo odcizené jizdni kolo poskozené |l I hodnotu nejméng
1.800,- K¢&. Z listinnych dikazia vztahujici se k osobé obZalovaného bylo zjisténo, Ze obZalovany
B I 1 nekolik zaznami pro piestupkova jednani, ze kterych plyne, Ze mu opakovang
byla uloZena pokuta a to ve vysi 2.000,- K¢ a 4.000,- K¢&. V rejstiiku trestt ma obZalovany celkem
B zaznamy, které pocinaji vroce 2014. Soud také provedl dikaz pripojenymi rozhodnutimi
Okresniho soudu v Ceské Lip& resp. trestnimi spisy Okresniho soudu v Ceské Lip&, které
odpovidaji zaznamiim v rejstiiku tresti. Z trestniho piikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
6.1.2014, &.j. 2T 209/2013-41 bylo zjisteno, Ze obZalovany ||l Il by! uznan vinnym preciny
porucovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 odst. 2 tr. zakoniku a kradeZe podle § 205 odst.
1 pism. a), pism. b), za ktery mu byl uloZen vychovny trest odnéti svobody v trvani 8 mésica
s podminénym odkladem v trvani 18 mgsict a sou¢asné bylo rozhodnuto o povinnosti k ndhradé
Skody. Trestni piikaz nabyl pravni moci dne 18.2.2014. Déle bylo Okresnim soudem zjisténo, Ze
obzalovany |l I by! uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 28.8.2014, ¢.j. 32T 184/2014-31 a to piecinem kradeZe podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, za
ktery mu byl uloZen trest obecné prospéSnych praci ve vymere 100 hodin. Trestné cinnosti se
odsouzeny dopustil jednanim dne 27.8.2014. Dalsim rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 8.1.2015 sp.zn. 31T 90/2014 byl obzalovany |l I opst uznan vinnym piecinem
kradeZe podle 8 205 odst. 2 tr. z&koniku, za ktery a shihajici se totoZny piecin mu byl uloZen trest
obecné prospésnych praci ve vymeére 250 hodin. Trestné ¢innosti se odsouzeny dopustil jednanimi
dne 16.3.2014 a dne 23.5.2014. S ohledem na souhrnnost je potieba zminit, Ze ve vyroku o trestu
byl zrusen predem citovany trestni piikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 28.8.2014, &.j.
32T 184/2014-31, jakoZ i viechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici pokud
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vzhledem ke zméng, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Z dosud posledniho pravomocného
rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 8.4.2015, &.j. 32T 117/2014-52 z n¢ho? je ziejmé,
7e obzalovany [} I by! uznan vinnym piecinem kradeZe podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku,
za ktery mu byl uloZen spole¢ny trest obecné prosp&snych praci ve vymeéie 300 hodin a dale bylo
rozhodnuto o povinnosti k nahrad¢ Skody. S ohledem na spole¢nost je tieba uvést, Ze ve vyroku o
ving byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 8.1.2015 sp.zn. 31T 90/2014 a
také trestni piikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 28.8.2014 sp.zn. 32T 184/2014, jakoz i
dalsi vyroky, které maji v uvedenych vyrocich o viné svij podklad. Z trestniho spisu Okresniho
soudu v Ceské Lip& sp.zn. 32T 117/2014 bylo dale zjisténo, Ze obzalovany | I ze
spole¢ného trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 300 hodin dosud nevykonal ani hodinu.

Na zéaklad¢ pied soudem provedeného dokazovani byl ucinén jednoznacny a bezpecny
zéver, e se obzalovany [ Il dopustil jednéni, pro které byl postaven statnim zastupcem
pred soud. Krom¢ toho, Ze se obZalovany beze zbytku doznal k posuzovanému jednani, je
spolehlivé usvédéovan dalSimi provedenymi dukazy, tedy vypovédi poSkozene, a dale zejména
zaznamem z kamerového systému a listinnymi dukazy. VSechny tyto dikazy ve svém souhrnu
svedei o tom, Ze se obzalovany | I dne 27.8.2015 v no¢nich hodinach zmocnil volng
odloZeného jizdniho kola, které poSkozena zanechala za vytahem v domg, kde bydli, a to na adrese
B B Ceské Lips, a timto jednanim zpaisobil odcizenim kola $kodu ve vy3i nejméng
1.800,- K¢&. Hodnota jizdniho kola byla objektivné stanovena znalcem. Jednani obZalovaného bylo
proto pravné kvalifikovano jako piecin krddeZe podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ jak plyne
ze shora citovanych rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé byl obZalovany |l
v minulosti vicekrat postaven pied soud a pravomocné odsouzen pro precin kradeZe podle § 205
tr. zakoniku. Proto bylo jednani obZalovaného kvalifikovano zcela shodn¢ s kvalifikaci uZitou
statnim z&stupcem v podaném navrhu na potrestani.

Pri Gvaze a druhu o wysi trestu soud hodnotil obecné okolnosti uvedené v piislusnych
pasazich trestniho zakoniku. ObZalovanému na jedné strané polehcuje jeho Uplné bezvyhradné
doznani k posuzované trestné ¢innosti, ale na druhou stranu obZalovanému pochopitelné ptitéZuje
fakt, Ze se dopustil trestné ¢innosti i presto, Ze v minulosti byl opakované postaven pred soud a
dosud uloZené tresty na n&j nemély sebemensi vychovny acinek. Pfi Gvahéch o trestu soud vzal
v Uvahu také fakt, Ze odsouzeny dosud neuginil nic pro to, aby Skodu, kterou zpusobil, nahradil a
rovnéZ neucinil viabec nic proto, aby projevil snahu nebo alespon zapocal s vykonem trestu obecné
prospésnych praci, ktery mu byl v minulosti uloZzen na samé horni hranici zdkonné trestni sazby.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na obZalovaného bylo jiz neGspéSné pusobeno vychovnym trestem
odnéti svobody, trestem obecné prospésnych praci, nemohl soud uvaZzovat jiz o jiném nezZ
nepodminéném trestu odnéti svobody. Pouze s ohledem na Uplné doznani obZalovaneho byl tento
druh trestu obZalovanému uloZen jesté vyrazné v dolni poloving zdkonné trestni sazby, a to
v trvéani 10 mésica. Pro vykon trestu byl obZalovany |l Il v souladu s ustanovenim § 56
odst. 2 pism. b) zafazen do véznice s dozorem, nebot’ spachal umysini trestny ¢in, ale dosud nebyl
v ptimém vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.
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Vzhledem k tomu, Ze poSkozené nebylo odcizené jizdni kolo vraceno, musel soud uvaZzovat také o
tom, Ze zavéaze obZalovaného | I & nahrads skody. V ramci adhezniho tizeni se tédng
a véas pripojila s narokem na nahradu skody poskozena | I \/zhledem k tomu, Ze
se obZalovany dopustil majetkové trestné ¢innosti a vySe Skody je soucésti popisu skutku, byl
zavézan povinnosti k nahrade¢ Skody, a to ve vysi 1.800,- K¢, tedy v hodnot¢ jizdniho kola tak, jak
byla stanovena znalcem. VVzhledem k tomu, Ze poSkozena poZadovala ndhradu Skody vys3Si, musela
byt ve zbytku takto uplatnéného naroku na nadhradu Skody odkazéna na ftizeni ve wvécech
obc¢anskopravnich.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni k
Okresnimu soudu v Ceské Lip&, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci.
Odvolani musi byt ve Ihuté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k
tomu stanovené piedsedou senadtu soudu I. stupné, podle § 251 trestniho fadu, také
oduavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku piedchazelo. Odvolani je tieba
zaslat ve trojim vyhotoveni. Toto pravo nenaleZi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Podle 8§ 228 odst. 4 trestniho f&du méa poskozeny moZnost poZadat o vyrozumeéni o
konani vetejného zasedani o podminénem propusténi obZalovaného z vykonu trestu
odnéti svobody. Takovou Zadost poSkozeny podava soudu, ktery rozhodoval v .
stupni.

V Ceské Lipé dne 14. ledna 2016

Mgr. Milan Vencl, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Lepkova



Jednaci ¢islo: 3 T 30/2016

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl p#i hlavnim liceni konaném dne 21. ervence 2016
samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem KtiZzem, takto:

ObZalovany

jevinen, ze

dne 12.3.2016 kolem 15:50 hodin v ul. Borska v Ceské Lipé v prodejné OBI, na prodejni plose
ukryl pod oble¢eni plechovku Toluenu v hodnoté 85,- K& a poté proSel pokladni zénou bez
zaplaceni, ku 3kodé poskozené spole¢nosti OBI Ceska republika s.r.o., IC: 60470968, a uvedené
zboZzi bylo neposkozené vraceno zpét do prodeje,

a uvedeného jednani se dopustil piesto, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu v Dé&cing ze dne
18.6.2013, ¢.j. 2 T 147/2013-46, ktery nabyl pravni moci dne 24.9.2013, byl odsouzen mimo jiné
pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméie 5 mésica podminéné odloZzenému na zkuSebni dobu ve vymeére 12 mésica a
trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 1.12.2014, &.j. 31 T 128/2014-53, ktery
nabyl pravni moci dne 19.12.2014 byl mimo jiné odsouzen za piecin kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku k Gdhrnnému trestu obecné prosp&snych praci ve vymete 220
hodin,

tedy
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prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a za takovy ¢in byl v poslednich tiech letech odsouzen
nebo potrestan,

¢imz spéachal
piecin kradeZe dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle 8 205 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani se d mi (7) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba vtrvani dvanéacti (12) mésica.

Oduvodnéni

ObZalovany je na zékladé navrhu na potrestani, ktery byl dorucen soudu dne 18.3.2016
stihdn pro precin kradeZe podle 8 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Na zakladé provedeného
dokazovéani dospél soud k zavéru o viné obZalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany [l I se k hlavnimu liceni nedostavil, agkoli mél piedvolani a obZalobu
fadn¢ doruceny, soud tedy v souladu s § 202 odst. 2 trestniho tadu jednal v jeho neptitomnosti.
Podle 8 207 odst. 2 trestniho fadu byla prectena jeho vypoved’ z ptipravného tizeni, kde uvedl, Ze
toho dne byl ve $patné néladé ze zdravotniho stavu [l Vypil asi 7 litra vina a pak dostal
népad, Ze by mohl jit do OD OBI, koupit si Toulen a zfetovat se. Po projiti obchodu zjistil, Ze ma
pouze 50,- K¢ ale Toulen stoji 85,- K&. Jedno baleni si dal pod bundu a Sel k pokladné, kde
zahodil 50,- K¢ a utikal z prodejny ale by zadrZen bezpecénostni sluzbou.

Svedek ] I pied soudem uvedl, Ze pracuje jako |l v prodejné OBI v Ceské
Lipé. Kolem 15:40 hodin na kamerdch zpozoroval muZe, kterého z osobni znalosti zn4, je to

I Tcnto si na prodejné vzal z regalu plechovku Toluenu. Kolega si proto misto ngj
sednul za kamery a on el rovnou za nim. Muz piiSel k pokladng, kam hodil 50,- K¢ a odchazel
pry¢. U té pokladny obeSel pani, ktera zrovna platila. Dostihl jej za pokladni zonou a zeptal se ho,
jestli dané zboZi co vzal, zaplatil. On tekl, Ze to zaplatil a dale k tomu nic netikal. Poté se spole¢né
vrétili k pokladné, kde mu pokladni sd¢lila, Ze mu chybélo 35,- K&. Na to on opétovné vzal
plechovku a zac¢al utikat. Svédek jej dohnal a vrétili se zpét na prodejnu do sekce vyhrazené pro
ostrahu. ZboZi nechtél vydat, byl agresivni a on osobné se snim tiikrdt nebo mozna ctyiikrat
popral, neZ ptijela policie. Kolega vyplnil zaznam o kradeZi a pak obZzalovaného ptedali Policii CR.
Pro téch 50,- K¢ doSel potom policista a byla vracena obZalovanému u nich v prodejné.
ObZalovaného uz v OBI jednou vidél a navic ob¢as dostavaji informace od pokladnich, Ze se jedna
0 zlodgje, kterého uz znaji.
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Z listinnych dukazu bylo zjisténo, zejména z protokolu o kradeZi, Ze obZalovany byl dne
12.3.2016 zadrZen s odcizenym zboZim v prodejné OBI, hodnota odcizené véci byla stanovena na
astku 85,- K¢&. Z tredniho zaznamu PCR ze dne 15.3.2016 soud zjistuje ¢asovou posloupnost
uvedené udalosti. Ze zpravy PMS, stiedisko Ceska Lipa, vyplyva, Zze dosud obZalovany z trestu
obecné prospésnych praci vykonal 163 hodin.

V opisu z evidence Rejstiiku tresti ma obzalovany || I 0 zéznamy. Naposledy
byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceské Lipg, ¢j. 31 T 128/2014-64 ze dne
1.12.2014, k trestu obecné prospédnych praci ve vymeie 220 hodin. Ze zpravy Méstského Uradu
Ceska Lipa vyplyvé, Ze v poslednich péti letech byl || krat projednavén pro piestupek.

Soud hodnotil provedené dukazy podle svého vnittniho presvédceni, zaloZzeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu, jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze vina
obZalovaného je na zaklad¢ vySe provedenych dikazi zcela prok&zana. Jmenovany se k véci
doznal. Usvedeuje jej dale jednoznacné svédek |l [l Jeho vypovéd je podporovéna i
listinnymi dtikazy, zejména protokolem o kradeZi zbozi. ObZalovany tedy védome, dnel2.3.2016
kolem 15:50 hodin v ul. Borska v Ceské Lipé v prodejné OBI, na prodejni plose ukryl pod
obleceni plechovku Toluenu v hodnoté 85,- K& a poté prosel pokladni zénou bez zaplaceni, ku
Skodé poskozené spolecnosti OBI Ceska republika s.r.o., a tohoto jednani se dopustil presto, Ze
byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Dé&cing ze dne 18.6.2013, ¢.j. 2 T 147/2013-46, ktery
nabyl pravni moci dne 24.9.2013, byl odsouzen mimo jiné pro piecin kradeZe podle § 205 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody ve vyméie 5 mésica podminéné
odloZenému na zkuSebni dobu ve vyméie 12 mésici a trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 1.12.2014, ¢.j. 31 T 128/2014-53, ktery nabyl pravni moci dne 19.12.2014 byl mimo
jiné odsouzen za pie¢in kradeZe podle 8 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zdkoniku
k uhrnnému trestu obecné prospéSnych praci ve vymere 220 hodin, ktery dosud nevykonal.
Obzalovany [l I tak spéachal precin kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.
Svym jednanim obZalovany porusil zajem spolec¢nosti na ochran¢ majetku tim, Ze si ptisvojil cizi
véc tim, Ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen a tohoto jednani se
dopustil v umyslu piimém dle ustanoveni 8 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Pfi Uvaze o druhu a wysi trestu soud vychazel z obecnych ustanoveni uvedenych
v piisludnych paséazich trestniho zakoniku. ObZalovanému polehéuje jeho UpIné a bezvyhradné
doznani. ObZalovany také projevil v prabéhu ptipravného liceni litost a lIze vjeho prospéch
hodnotit i tu okolnost, Ze zptasobena Skoda neni vysoka. ObZalovany byl ohroZen trestem odnéti
svobody na Sest mésict aZ na tfi léta. Po zvaZeni vSech okolnosti naznacenych shora, u¢inil soud
zaver, Ze neni tieba ukladat jeSt¢ ptimy nepodminény trest odnéti svobody, ale Ize obZalovaneho
potrestat alternativnim trestem. ObZalovanému byl proto uloZen trest v trvani 7 mesict a vykon
tohoto trestu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 12 mésica. Tento druh trestu je
posledni moZnost pro obZalovaného, jak od sebe odvratit piimy vykon trestu odnéti svobody.

V rdmci adhezniho tizeni se s narokem na nahradu Skody poSkozend spole¢nost nepfipojila,
a proto nebylo o jejim néroku rozhodovano.
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dni od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, prosttednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé. Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, z(¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody.
Odvolani musi byt ve Ihaté 8 dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k
tomu stanovené predsedou senatu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také
oduavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného. Podle § 228 odst. 4 trestniho t&du ma poSkozeny
moznost poZadat o vyrozuméni o konani veiejného zasedani o podminéném
propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody. Takovou Zadost
poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

V Ceské Lipé dne 21. cervence 2016

JUDr. Mgr. Pavel K¥iZ v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Ceské Lipé vydal dne 8.6.2016 v Ceské Lip& podle § 314e
odst. 1 trestniho ¥&du nasledujici trestni piikaz:

Obvinény:

jevinen, ze

dne 14. 10. 2015 na policejnim oddeleni obecné kriminality Sluzby kriminalni policie
a vySetrovani v Ceské Lipg, jako osoba podavajici vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho
fadu ve véci sp. zn.: po fadném pouceni o nésledcich ktiveho
obvinéni vypovedsl, ze mu poskozeny | I rar. [l B v cervnu 2015 asi ve
tiech pripadech prodal po 10 g metamfetaminu zvaného pervitin, a to za ¢astku celkem 22 000
K¢, ackoliv védel, Ze uvedené skute¢nosti nejsou pravdivé,

tedy
jiného IZive obvinil z trestného ¢inu,

¢imzZz spachal

piecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 345 odst. 1 trestniho z&koniku s prihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. a) trestniho f&du
k trestu odnéti svobody v trvani ti (3) mésici.

Podle 8§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminén¢ odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvanacti (12) mésici.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do osmi dnti od jeho doruceni podat u zdejSiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému. Pokud je odpor podan véas
a opravnénou osobou, trestni prikaz se rusi a ve véci bude natrizeno hlavni liceni.
Pti projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci, ani
druhem a vysi trestu, obsazenymi v trestnim piikazu. Jinak se trestni piikaz stava
pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se
tim prava projednéni véci v hlavnim liceni.

V Ceské Lipé& dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Mgr. Pavel K¥iz, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pti hlavnim liceni konaném dne 1. prosince 2016
samosoudcem JUDr. Mgr. Pavlem KiiZzem takto:

ObZalovany:

uznava se vinnym, ze

v presné nezjisténé dob¢ od 21:00 hod. dne 13.9.2016 do 07:30 hod. dne 14.9.2016 v Jablonném
v Podjestédi, namésti Miru 161 nejprve piekonal 2m vysokou piskovcovou zed’, kdy vniknul na
zahradu penzionu Salvator, odkud vypéacil okno v prizemi restaurace Salvator a vniknul do
prostoru restaurace, kterou prohledal a odcizil odtud 2,20 kg vepiove panenky v celkové hodnoté
330,- K¢, 4,50 kg kuiecich prsou v celkové hodnoté 450,- K¢, 1,60 kg hoveézi svickové v celkové
hodnoté 1.008,- K¢, 3,50 kg veprové kotlety v celkové hodnoté 389,- K¢, 2,50 kg veprové
krkovice v celkové hodnoté 297,- K¢, 6 ks lahvi Jack Daniels Honey o objemu 1l v celkové
hodnoté 3.300,- K¢, 3 ks lahvi vodky Rusky standart o objemu 11 v celkové hodnoté 960,- K¢, 1
ks lahve Fernet Stock o objemu 1l v celkové hodnoté 280,- K¢, 1 ks lahve vodky BoZzkov o
objemu 11 v hodnoté 250,- K¢, 13 ks krabic¢ek cigaret LM Loft modré v celkové hodnoté 1.066,-
Kg, pricemz timto jednanim zpasobil poskozené [N TR v I Co

I skodu v celkove vysi 8.330,- K,

a tohoto jednani se podeziely dopustil presto, Ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lipé sp.zn. 5 T 108/2014 ze dne 14.1.2015, pravni moc dne 26.3.2015, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci sp.zn.55 To 122/2015, pro
piecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti
svobody v trvani 22 mésicu za zafazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 22.3.2016,
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tedy

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
¢in spachal vloupénim a za takovy ¢in byl v poslednich trech letech potrestan

¢imz spachal
piecin kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zékoniku.

Za to se odsuzuje:
podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obzalovany ||} I povinen zaplatit na nahradu

Skody poskozené | I 'CO I Jablonné v Podjestsdi, Markvartice,
|

B castku ve vysi 8.330,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozena | I I sc zoytkem svého naroku
na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Oduavodnéni

ObZalovany je na zékladé navrhu na potrestani, ktery byl doru¢en soudu dne 4.10.2016
stih&n pro piecin kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b) odst. 2 trestniho zakoniku. Na zé&kladé
provedeného dokazovani dospél soud k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

obzalovany [} I sc k hlavnimu ligeni nedostavil, ackoli mél predvolani a navrh
na potrestani fadné dorucéeny, soud tedy v souladu s § 202 odst. 2 trestniho fadu jednal v jeho

nepiitomnosti. Podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byla piectena jeho vypovéd’ z pripravného
tizeni, kde uvedl, Ze se uvedeného jednani, tedy kradeze veci z restaurace u Salvatora dopustil,
k tomuto se ptiznal a ¢ast odcizenych véci vydal Policii CR.

PoSkozena pied soudem uvedla, Ze piedmétna udalost se stala z

13.9.2016 na 14.9.2016, toho 13.9 zavirali po devaté hoding, ve fadné¢ zamkla, pozhasinala a
odesla doma. Rano, kdyZ [l piisel do prace, zjistil, Ze se stalo to vloupani. Pak ptivolali
spole¢né policii, kdy s policii zjistili, Ze pachatel se dostal do objektu oknem ze zadni terasy. Po
ohledani mista ¢inu provedli vy¢isleni Skody, bylo to néco pies 8 tis. K¢, presné to bylo 8.800,-
K. Nabidli 2 tis. K& odmenu panu || I jestli by nezjistil, kdo by to mohl byt. Prisel
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jeste vten den vecer a tekl, Ze to mél byt ||| I a cast alkoholu mél prodat v jedné
pivnici. Nikdo tu odménu nechtél, i dalSi osoby zJablonného vSak poukazovali na pana
B -0 Bl Ho zna osobng, volal mu, zeptal se, zda nema jests néco na prodej, on
mu tekl, Ze uz ma jen dvé lahve Jacka a néjaké maso, Ze mu to ukéZe. K setkani vSak nedoslo,
protoZe ho asi prokoukl. Za 4-5 dni je sém kontaktoval ¢lovek z [l iméno nezna, Ze |}
I o kontaktoval, Ze mé maso na prodej, ale v Liberci. Jeli s || ili] do Liberce na
misto, kde se m¢li sejit. Policie o tom védéla a na tom misté zadrZela obZalovaného s ¢asti véci,
které jim byly posléze vydany. Jednalo se o maso. Maso bylo znehodnoceno, a proto ho dél
nepouZili. Pan obZalovany jim Zadnou Skodu nenahradil.

Svedek [ I pied soudem vypovedél, Ze se dozvédél, Ze pani [ vyhiasila
odmeénu za to, kdo jim pomuze dopadnout pachatele, ktery jim vykradl hospodu. Jemu jeden
dotyeny, jehoZ nechce uvéadét, sdélil, Ze pachatelem by mél byt || [ a dal jim telefonni
&islo na ngj. Zavolal mu od pani [l z telefonu, poznal ho po hlase, protoze se znaji od
malicka. Ptal se ho, zda nema néjaké véci na prodej, obZalovany fikal, Ze ma néjaky alkohol, byla
to néjaka whiska, a také fikal, Ze maso uz nema. Dal si s nim schizku v Jablonném, tam mu volal
znovu, Ze je v Jablonném, kolik mam vybrat penéz z bankomatu, kolik toho ma. Zapiel, Ze nic
nema, na schuzku se nedostavil s tim, Ze je v Liberci.

Z listinnych dukazi bylo zjisténo, Ze poSkozena sepsala a ocenila odcizené véci na ¢astku
8.867,- K¢&. Hodnota odcizenych véci byla stanovena odbornym vyjadienim na ¢éastku 8.330,- K¢.
Z protokolu o trestnim oznameni ze dne 14.9.2016 soud zjistuje ¢asovou posloupnost uvedené
udalosti a z ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci soud zjistuje situaci na misté trestného cinu.
Ze zpravy mésta Jablonné v Podjestédi soud zjistuje, Ze obZalovany ma od roku 1997 v evidenci
piestupkil celkem ] zaznami. V opisu z evidence Rejstiiku tresti ma obZalovany || NGz
celkem ] zaznama. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipg, &j.5 T
108/2014 ze dne 14.1.2015, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec, ¢j. 55 T0122/2015 ze dne 26.3.2015, ktrestu odnéti svobody v trvani 22
mésict do véznice s ostrahou.

Soud hodnotil provedené dukazy podle svého vnitiniho presvédéeni, zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze vina
obZalovaného je na zaklade vySe provedenych dikazt zcela prokézana. Jmenovany se k véci piné
doznal. Usvédcuje jej také jednoznacne poskozena [ G TN 2 svcoe« 1 R
Vypoveéd poSkozené a svédka je podporovana i listinnymi dtikazy vztahujicimi se k mnoZstvi a
hodnoté odcizenych véci a taktéZz ohledani mista ¢inu plné koresponduje s doznanim
obZalovaného o zpisobu vniknuti do objektu restaurace. Dale obZalovany nabizel odcizené véci
k prodeji, pii némz byl zadrZen Policii CR. ObZalovany tedy védomg, v piesné nezjisténé dobé od
21:00 hod. dne 13.9.2016 do 07:30 hod. dne 14.9.2016 v Jablonném v Podjestédi, namésti Miru
161 nejprve prekonal 2m vysokou piskovcovou zed’, kdy vniknul na zahradu penzionu Salvator,
odkud vypécil okno v piizemi restaurace Salvator a vniknul do prostoru restaurace, kterou
prohledal a odcizil odtud 2,20 kg vepiove panenky v celkové hodnoté 330,- K¢, 4,50 kg kutecich
prsou v celkové hodnoté 450,- K¢, 1,60 kg hoveézi svickove v celkové hodnoté 1.008,- K¢, 3,50
kg vepiové kotlety v celkové hodnoté 389,- K¢, 2,50 kg veprové krkovice v celkové hodnoté
297,- K¢, 6 ks lahvi Jack Daniels Honey o objemu 11 v celkové hodnoté 3.300,- K¢, 3 ks lahvi
vodky Rusky standart o objemu 11 v celkové hodnoté 960,- K¢, 1 ks lahve Fernet Stock o objemu
11 v celkové hodnoté 280,- K¢, 1 ks lahve vodky BozZzkov o objemu 11 v hodnoté 250,- K¢, 13 ks
krabicek cigaret LM Loft modré v celkové hodnoté 1.066,- K&, pricemz timto jednanim zpusobil
poskozené G v I ' CO I :kodu v celkové vysi 8.330,- K¢,

a tohoto jednani se podeziely dopustil presto, Ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
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v Ceské Lipé sp.zn. 5 T 108/2014 ze dne 14.1.2015, pravni moc dne 26.3.2015, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci sp.zn.55 To 122/2015, pro
piecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku Kk trestu odnéti
svobody v trvani 22 mésict za zarazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 22.3.2016.
ObZalovany tak spachal pie¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho
zakoniku. Svym jednanim obZalovany porusil zajem spole¢nosti na ochrané majetku tim, Ze si
prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, ¢in
spachal vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen a tohoto jednani se
dopustil v umyslu ptimém dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Podle § 138
trestniho zékoniku zpasobil Skodu vyssi nez 5.000,- K¢, tedy Skodu nikoliv nepatrnou a pravé
z dtivodu vySe zpusobené Skody tak byla pouZzita pravni kvalifikace dle ustanoveni § 205 odst. 1
pism. a) trestniho zékoniku. Vy3e Skody byla stanovena odbornym vyjadienim a je tak objektivné
doloZenou zptsobenou Skodou. JelikoZ kradez spéchal vioupanim, kterym se rozumi vniknuti do
uzavieného prostoru nedovolenym piekonani uzaméeni nebo piekonanim jiné jistici prekazky
s pouzitim sily byla ve smyslu § 121 trestniho zakoniku pouzita pravni kvalifikace dle § 205 odst.
1 pism. b) trestniho zédkoniku, tedy Ze ¢in spachd vloupéanim. ProtoZe jiz byl za takovy cin
v poslednich tiech letech odsouzen, byla pouZita pravni kvalifikace dle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Pfi Uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, kterd je urcovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpiasobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou. ObZalovany byl ohroZen trestni sazbou 6 mésica az 3 léta. Jako
polehéujici okolnost nesvéd¢i obZalovanému Zadna skute¢nost. ObZalovanému naopak pritéZuje,
Ze jiz byl pro trestny ¢in odsouzen, tedy jeho trestni minulost. V minulosti byl opakované a
mnohonésobné odsouzen za trestnou ¢innost proti majetku. UloZené tresty na obZalovaného
nemély Zadny vychovny vliv a nevzal si z nich Zadné ponauceni. Trestnou ¢innost spachal kratce
po svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, z ¢ehoz vyplyva, Ze dosud ukladané tresty
nemély na obZalovaného prazadného vlivu. Po zhodnoceni vySe popsanych polehéujicich a
piitéZujicich okolnosti dospél soud k zavéru, Ze obZalovanému nelze za jeho opakovanou trestnou
¢innost uloZit opétovné jiny, nez ptimy, nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ jakykoli jiny
druh trestu by zjevné u obZalovaného neptinesl Zadny vychovny G¢inek a je na misté akcentovat
represivni slozku trestu. Proto soud pfi ukladani vySe trestu dospél k zavéru, Ze je tieba
obZalovanému uloZit trest sice nepodmingny, ale ve vztahu ke zptsobené Skodé, trest jeste ve
spodni poloviné prislusné trestni sazby ve smyslu § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Jako
piiméieny byl proto obZalovanému uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 mésic.
Pro vykon trestu byl obZalovany zaifazen do véznice s ostrahou, nebot’ spliuje podminky pro
zarazeni do tohoto typu véznice.

V ramci adhezniho fizeni se s narokem na nahradu $kody prihlésila poskozena |
B 2 o s castkou 8.867,- K&. Zpusobena Skoda objektivizovana odbornym vyjadienim,
které hodnotu odcizeného zboZi stanovilo na ¢astku 8.330,- K¢, kdy tato castka byla v tomto
fizeni také poSkozené priznana. Se zbytkem svého uplatnéného naroku byla poskozend odkéazéana
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dni od jeho doruéeni, prostiednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci. Odvolani maze podat statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost



pokracovani 5 3T 146/2016

vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost neékterého vyroku, maze jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicimu rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve Ihaté osmi dna od doruéeni opisu
rozsudku nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné
podle 8§ 251 trestniho fdu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zéstupce je povinen uvést, zda odvolani
podava, byt zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Toto pravo
nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 1. prosince 2016

JUDr. Mgr. Pavel K¥#iz, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:



Jednaci ¢islo: 5 T 18/2016-40

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pii hlavnim ligeni konaném dne 28. listopadu 2016
samosoudkyni JUDr. Alenou Prochazkovou, takto:

podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se zruduje v rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne
4.2.2016 ¢&.j. 5Tm 31/2015-1125, pravni moc dne 2.4.2016, vyluéné ohledng obZ. [

B - - B - B ok o ving v bodech 14/, 15/,

16/ o pokracujicim trestném ¢inu a trestnych ¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu,
vyrok o trestu ohledng obZ. ||l v bodé 1./, ohledns obz. |l cely, jakozZ i dali vyroky,
které maji v uvedeném vyroku o viné sviij podklad, a znovu pti vazanosti skutkovymi zjisténimi
ve zruSeném rozsudku se rozhoduje, takt o:

Obzalovani

1. I
OO |
I

2. I
|

uznavaji se vinnymi, ze

obzalovani a spoleéné
1/

v piesné nezjisténé dobé od 20:00 hodin dne 15.10.2013 do 07:50 hodin dne 16.10.2013 v

I I o B ok Ceska Lipa, po predchozi dohodg, v zadni Gésti
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budovy vylezli po hromosvodu na stiechu, okynkem vnikli do budovy atria objektu tzv. Chanosu,
kde postupné kopéanim poskodili 4 dveie, na podlahu vysttikali nalezeny hasici ptistroj, ¢imz
zpasobili Méstu Mimori, 1CO 00260746, se sidlem Mirova &.p. 120, $kodu na ve vysi 4.200,-
K&, déle po vyraZeni dveii vnikli do skladu ordinace MUDTr. || ] I =
trvale bytem | co. Il Mimori a k jeji $kodé odcizili zdravotnické skladaci lehatko Sedé
barvy v ¢erné textilni piepravni tasce v hodnot¢ 4.800,- K¢,

2/

dne 4.12.2013 v 21:45 hodin v obci Mimosi 111 v ulici Mirova &.p. 81 v ZS a MS Mirov4, po
piedchozi dohodé, nezjistéenym piedmeétem rozbili sklenénou vypli dveii, vnikli do budovy, kde
vykopli dievéné dveie skladu potravin, u kterych ¢aste¢né odstipli kryci stredovou listu, rozbili
sklenénou vypln a odcizili kli¢ od uvedenych dveii, kterym si tyto dveie odemkli a ze skladu
odcizili 3 ks sirupu v hodnot¢ 338,10 K¢, | ks natura premium v hodnoté 688,85 K¢, 96 ks musli
ty¢inek v hodnoté 550,34 K¢ a 2 ks Nesquik lacte v hodnoté 280,60 K¢ a 3 ks napoje Coca Cola
v hodnoté 27,- K¢, tedy potraviny v celkové hodnot¢ 1.885,- K¢ ke Skodé prispévkové organizace
Zakladni $kola a Materska 3kola Mirova Mimoii, 1C0:48282545, Mirova ¢p. 81, Mimon,
poskozenim objektu zpusobili této organizaci Skodu ve vysi 3.448,50 K¢,

3/

v piesné nezjisténé dobé od 23:30 hodin dne 13.9.2013 do 17:30 hodin dne 16.9.2013 v Mimoni,
okres Ceska Lipa, v ulici [ N | ] I I :.». B po piedchozi dohodg, presng nezjisténym
piedmétem vypécili okno v zadni ¢asti byvalého obchodniho domu, oknem vnikli dovniti objektu,
ve kterém vypnuli jisti¢e elektrického rozvodu, cely objekt prohledali a odcizili 1 velky cestovni
kufr v hodnoté 400,- K¢, 12 lahvi o objemu 0,7 | vodky Finlandia, které byly uloZeny ve dvou
kartonech, v celkové hodnoté 2.148,-K¢, 6 lahvi rumu a nejméné 20 lahvi rizného alkoholu
v celkové hodnoté 3.900,- K¢, tedy odcizili véci v celkové hodnoté 6.448,- K¢ a to ke Skodé

B BN BN o B vl byeem SN D D BN -

poskozenim objektu mu zpasobili Skodu ve vysi 400,-K¢,

ob?z. sam

4/
v dob¢ od 22:45 hodin do 23:30 hodin dne 4.10.2013 v Mimoni, okres Ceska Lipa, nalezenymi
kameny rozbil :

a) Vv ulici Husova na objektu ¢p. 669 sklenéné vypiné levé ¢asti vstupnich dveri do prodejny
Penny Market na dvou mistech a zptsobil tak spole¢nosti Penny Market s.r.o., 1C: 64945880, se
sidlem Pocernicka 257, Radonice Skodu ve vysi 11.962,-K¢,

b) v ulici Husova na objektu ¢p. 669 slglenénou vylohu prodejny spole¢nosti PMU CZ as. a
zpusobil tak spole¢nosti PMU CZ a.s., IC 25013165, se sidlem Chel¢ického 627, Roudnice nad
Labem Skodu ve vysi 5.929,-K¢,

¢) v ulici Husova na objektu ¢p. 669 sklenénou vylohu prodejny Tesco Stores CR a.s. a zptsobil
tak spole¢nosti Tesco Stores CR a.s., se sidlem VrSovicka 1527/68b, 10000 Praha 10, IC:
45308314 Skodu ve vysi 26.227,-K¢,
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d) v ulici [l na objektu cp. [l sklenénou vypli okna prodejny NN I ¢imZ zpasobil
B B - sidem B 0. [l Mimon Skodu ve vysi 9.869, -
K¢

e) vulici [l na objektu cp. | sklenénou vylohu prodejny [l ¢imz zpisobil [l
I I :rale bytern I c.o. I N M Skodu ve vy3i 2.988,- Ke,

obz.

5/

v dobé od 22:45 hodin do 23:30 hodin dne 4.10.2013 v Mimoni, v ulici Husova, nalezenym
kamenem rozbil sklenénou vylohu stdnku "Kebab Alex", stojici u OD Tesco, ¢imZ zpusobil
spolec¢nosti Kebapland s.r.o., IC 28715977, se sidlem spole¢nosti Chotovice ¢. 7, okr. Ceska
Lipa, Skodu ve vysi 2.559,- K¢,

tedy
obz.
ad 1/-3/
- prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou a ¢in spachal vloupanim,
- ad 3/ - neopravnéné vnikl do obydli jiného a ptekonal pii tom piekazku, jejimz celem je
zabranit vniknuti,
ad 1/-4/
- poskodil cizi véc a zptsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou
obz.
ad 1/-3/
- prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou a ¢in spachal vioupanim,
- ad 3/ - neopravnéné vnikl do obydli jiného a ptekonal pii tom piekazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti,
ad 1/-3/, 5/
- poskodil cizi véc a zptsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou
¢imz spachali
obz.
ad 1/-3/

- precin kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku,
- ad 3/ - piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
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ad 1/-4/
- precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku

obz.

ad 1/ -3/
- precin kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku,
- ad 3/ - piecin poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

ad 1/-3/, 5/
- precin posSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku.

Zato
se odsuzuji

obz.

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti 88 45 odst. 1, 43 odst. 2 tr. zadkoniku ke
spole¢nému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ¢trnécti (14) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku se soucasné uklada trest propadnuti véci, a to
kovového pécidla o délce 39 cm.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné zruSuji vyroky o trestech jednak z rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 29.4.2016 &.j. 41 T 263/2014-136, jednak z trestniho
piikazu Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20.5.2015 &.j. 2 T 61/2015-117, jakoZ i viechna
dalSi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

obz.

podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku za pouZziti § 45 odst. 1 tr. zakoniku ke spole¢nému trestu
odnéti svobody v trvani o s mi (8) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. z&koniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani ¢trnécti (14) mésica.

Podle § 228 odst. 1 tr. tadu jsou obzalovani | IEGzN_2 I povinni spolecné a

nerozdiln¢ nahradit poSkozenym:
- Méstu Mimox, 1C: 00260746, se sidlem Mirova ¢p. 120, Mimoii, $kodu ve vysi 4.200,- K¢,
-muDr. B - B oyt B ;0. B I :ikodu ve vysi
4.800,- K¢, pricemz podle 8 229 odst. 2 tr. fadu se tato poskozend se zbytkem svého
naroku na ndhradu Skody odkazuje na tizeni ve vécech obganskopravnich.
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Podle § 228 odst. 1 tr. tadu je obZ. | LI povinen nahradit poskozenym:

- Penny Market s.r.0., se sidlem Pog&ernicka 257, 250 73 Radnice, 1C: 64945880, 3kodu ve
vysi 11.962,-K¢,

- PMU CZ as., IC 25013165, se sidlem Chel¢ického 627, Roudnice nad Labem $kodu ve
vysi 2.329,-K¢, pricemz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozena spole¢nost se zbytkem
svého naroku na nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich,

- Allianz Pojistovné a.s., se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, IC: 47115971 $kodu
ve vysi 3.900,-K¢,

- Tesco Stores CR a.s., se sidlem VrSovicka 1527/68b, 10000 Praha 10, IC: 45308314
Skodu ve vysi 7.000,-K¢,

- [ I - B (C I s sidler I co. I Skodu ve visi
9.869,-K¢ pricemz dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeny se zbytkem svého ndroku na
nahradu Skody odkazuje na tizeni ve vécech ob&anskopravnich,

- [ I N ' bytem [ c.o. N I I kodu ve vysi

2.988,- K¢,

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeni:
- ZS a MS Mimon, se sidlem Mimon, Mirova ¢p. 81,
= ! | a8 v 1| | [N
- Kebapland s.r.o., IC 28715977, se sidlem Chotovice ¢. 7,

odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

ODUVODNENI
Dokazovanim provedenym v hlavnich licenich byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Skutky uvedenymi pod body 1/-3/ vyrokove casti rozsudku byli oba obzalovani
pravomocné uznani vinnymi rozsudkem Okresniho soudu v Ceskeé Lipég, soudu pro mladez, ze dne
4.2.2016 ¢.J. 5 Tm 31/2015-1125 a soud je vazan skutkovymi zjisténimi z tohoto rozsudku.

Spéchani skutki uvedenych pod bodem 4) vyrokové &ésti rozsudku obZ. [l doznal.
Vypovedi obZalovaného k témto skutkiam jsou ve spisu 5 Tm 31/2015 na ¢l. 196, 1104 a ve spisu
5 T 18/2016 na &l. 21. V ptipravném fizeni obzalovany uvedl, Ze byli opili (s ||l kameny
rozbili vylohy, nechtéli nic ukrast, bylo to spiSe vandalstvi. V prubéhu hlavniho liceni dne
27.1.2016 uvedl, Ze v té dobé v |l bydlel, prochazeli mestem spolecné s [N = EEGER
B byl pod viivem alkoholu, vzal kamen, rozbil vchodové dveie do Penny Marketu,
kamen hodil do vylohy Tesca, rozbil vylohu prodejny nabytku i malé okno prodejny [} neni si
védom, Ze by rozbil sklenénou vyplir prodejny PMU. V priabéhu hlavniho liceni dne 14.11.2016
uvedl, Ze rozbil véechny vylohy kromé toho kebabu, tu rozbil ||| Il Spéchani skutku pod
bodem 5) vyrokové ¢ésti rozsudku obZ. [JJlij doznal. Vypovédi obzalovaného k tomuto skutku
jsou ve spisu 5 Tm 31/2015 na ¢l. 174 a na ¢l. 22 spisu 5 T 18/2016. V piipravném fizeni
obzalovany popiel, Ze by rozbil vylohu prodejny kebab, uvedl, ze to udélal || TGN
k vylohdm uvedenym pod bodem 4/ vyrokové ¢asti rozsudku pak uvedl, Ze nebyl u toho, kdyz je
obZ. [ rozbijel, ale ob?. [ se mu jesté tu noc priznal. Hlavni ligeni dne 27.1.2016
bylo konano v neptitomnosti tohoto obZalovaného, a v pribéhu hlavni liceni dne 14.11.2016
spachani skutku doznal, kdyZ uvedl, Ze pokud jde o ten kebab, je to pravda, mél v ruce kamen,

spole¢né s nimi (obZ. | tam byla jeste [ EGEGNG
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Svédkyné | uvedla, Ze zna oba obZalované, na skutky si vzpomina pouze matng,
mysli si, Ze to bylo k veceru, mysli si, Ze byli pod vlivem alkoholu, nevzpomind si, jaké vylohy
rozbije! | N I urcits rozbil ten stanek s obéerstvenim kebab. Svédkyné |Gz ¢!
614 spisu 5 Tm 31/2015), | N I prodejny Penny Market v Mimoni, uvedla, Ze
neznami pachatelé dne 4.10.2013 v dobé od 22:00 hodin do 23:00 hodin poskodili sklenénou
vyplit levé &asti vstupnich dveii do prodejny, a to na dvou mistech. Svédek [l (1. 621 spisu
5 Tm 31/2015), | I spolecnosti PMU CZ a.s. v Mimoni, uvedl, Ze v objektu Penny
Marketu maji provozovnu, neznamy pachatel v noci ze 4.10.2013 na 5.10.2013 rozbil vylohu o
rozméru 200x100 cm, typ termosklo-dvoijité sklo. Svédek [l (1. 637 spisu 5 Tm 31/2015),
I orodejny Tesco v Mimoni, uvedl, Ze dne 4.10.2013 kolem 22:58 hodin ho vyrozuméla
bezpec¢nosti agentura o poSkozeni vylohy, vyloha o velikosti 197x147 cm byla poSkozena na dvou
mistech. Svédek Il (¢1. 1110 spisu 5 Tm 31/2015) uvedl, Ze je | prodeiny IR
v v viici I kolem pilnoci mu volal zndmy, at’ prijede, Ze byla prodejna vykradena.
Po piijezdu na misto zjistil, Ze je rozbit4 vyloha, pachatel do ni hodil néjaké kameny, vyloha byla
z dvojitého skla o rozméru 2,8 x 2,3 metr, mezi vrstvami skla byla vzduchotésna izolacni vrstva,
byly poskozeny i véci, které byly vystaveny ve vyloze. Svédkyné | (¢!. 655 spisu5 Tm
31/2015), | prodejny [ uvedla, Ze dne 4.10.2013 v noénich hodinch neznémy
pachatel rozbil sklenénou vypli okna o velikosti 131 cm x 60 cm, prodejnu naposledy
kontrolovala dne 4.10.2013 kolem 22:00 hodiny, v3e bylo v poradku. Svédek [ (¢1. 266
spisu 5 Tm 31/2015), | I B Kcbab v Mimoni, uvedl, Ze v noci ze 4.10.2013
na 5.10.2013 v dobé od 21:45 hodin do 01:00 hodin nezndmy pachatel rozbil sklenénou vypli
okna.

Situaci na mistech ¢int zachycuji listinné diakazy, konkrétné protokol o ohledani mista
¢inu veetng fotodokumentace, tyto listinné dakazy jsou ve shodé s vypovéd'mi svédki. Skoda na
jednotlivych objektech byla stanovena odbornym vyjadienim znalce z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady véci movitych. Odborné vyjadieni zadal k vyhotoveni soud po podani
obZaloby, a proto doSlo oproti obZalobé ke zméné vyse Skody u skutka uvedenych pod body 4c) a
4d). U skutku 4c) vyrokové casti rozsudku byla Skoda navySena na ¢astku 26.227,-K¢, obZaloba
vychéazela pti popisu skutku z vyjadieni ||l prodejny svedka | aniz by byla
doloZena n¢jaka faktura, ¢i rozpis praci, proto znalec kontaktoval piislusné pracovniky prodejny
spole¢nosti Tesco, vyZadal si podklady a fakturu a s ohledem na rozpis dil¢ich poloZek, rozsah
provedené opravy a pouzity material, vyhodnotil kone¢nou fakturu na ¢astku 26.227,-K¢ za plné
objektivni. U skutku 4d) vyrokové ¢asti rozsudku byla Skoda snizena na ¢astku 9.869,-K¢, jedna
se 0 ¢éastku vynaloZenou na opravu vylohy, faktura je zaloZena ve spisu. [l prodejny svédek
I uvedl, Ze kromé vylohy byly poskozeny i véci ve vyloze, nebylo viak zjisténo, v jakém
rozsahu mély byt véci poSkozeny, zda se budou opravovat a s jakymi naklady, poptipadé zda se
prodaji v prislusné sleve, a proto nebylo mozno spolehlivé stanovit vysi Skody.

Po provedeném dokazovani soud uzaviel, Ze bylo spolehlivé prokdzano, Ze obZalovany
I spichal skutky uvedené pod bodem 4/ zpiisobem popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku,
a ze obzalovany [} spachal skutek uvedeny pod bodem 5/ zpisobem popsanym ve vyrokové
¢asti rozsudku. Jiz bylo konstatovano, Ze oba obZalovani spachani skutka doznali, jejich doznéni
pak je ve vzajemné shodé a soucasné ve shodé vSech provedenych diukazi. Pri pravni kvalifikaci
soud dospél k zavéru, Ze pokud jde o skutky 4/ a 5/, pak se jedna o pokracujici jednani ve vztahu
ke skutkam uvedenym pod body 14/ — 16/ rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé&, soudu pro
mladeZ, ze dne 4.2.2016 ¢.j. 5 Tm 31/2015-1125. V této souvislosti soud uvadi, Ze usneseni o
zahajeni trestniho stihani byla obZ. | Bl dorucovéna ve dnech 7.5.2015, 22.6.2015,
9.7.2015, 27.8.2015 a 16.10.2015, a obZ. [ dne 20.4.2015. Mezi skutky, které jsou
uvedeny ve vyrokové ¢ésti rozsudku pod body 1/-4/ (obZ. | a 1/-3/, 5/ (obZz. | R
soud shledal pokracovani, kdyZ pokrac¢ovanim v trestném ¢inu se rozumi takové jednani, jehoz
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jednotlive dil¢i atoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptasobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku. Z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipg,
soudu pro mladez, sp. zn. 5 Tm 31/2015 soud ve vztahu k obéma obZalovanym pievzal pravni
kvalifikaci piecinu kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkoniku a ptecin
porusSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Nové jsou skutky
kvalifikovany i jako precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ oba
obZalovani poskodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, konkrétné
obZ. | ve vv3i 65.023,50 K¢, a obZ. [l ve vy3i 10.607,50 K&. Skodou nikoli nepatrnou
se pak rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5.000,-K¢&. Oba obZalovani pokud jde o poskozeni
cizi véci (skutky 4/, 5/) jednali v amyslu piimém, jejich vandalské chovéani je z pohledu soudu

v

Vv pricinné souvislosti s tim, Ze byli pod vlivem alkoholu.

Tresty byly ob&ma obzalovanym vymeieny jako tresty spolecné, obz. |G
soucasné jako trest souhrnny, podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in, respektive
piecin nejprisngji trestny, obZ. | tedy v ramci trestni sazby rok az 5 let, obZ.
v ramci trestni sazby 6 mésica aZz 3 léta. S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o tresty spole¢né, u
obZ. | pak i trest souhrnny, byly v ramci vztahu spolecnosti zrudeny tresty uloZené
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipg, soudu pro mlade?, sp. zn. 5 Tm 31/2015, a to obZ.

v trvani 1 roku v bodé I. rozsudku (jednalo se o trest souhrnny k trestnimu prikazu
OS Ceska Lipa sp. zn. 2 T 61/2015), vedle toho byl zrusen i trest propadnuti v&ci, obz.
vtrvani 6 mésica, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu vtrvani 1 roku. V ramci
souhrnnosti pak byl ve vztahu k obZ. | BBl zrusen i trest odnéti svobody v trvani 14
mésica, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 41 T 236/2014.
Jinymi slovy to znamena, Ze pokud jde o obZ. |l by! mu uloZen opét trest odnéti
svobody v trvani 14 mésicu, tento trest nebyl nijak navysen, jednoduse feceno za skutky uvedené
pod bodem 4/ vyrokové c¢asti rozsudku, obZalovany nebyl potrestdn. Ve vztahu kobz.

soud zohlednil nésledujici skute¢nosti: ObZalovany |l spachani skutka
uvedenych pod bodem 4/ vyrokové ¢asti rozsudku zcela doznal. Skutky spachal pred vice jak 3
lety ve véku blizkém véku mladistvého. Hledi se na ného, jako by do data skutka nebyl soudné
trestan. V soucasné dobé tento obZalovany vykonava dva tresty odnéti svobody v celkové délce
26 mésict, vystup z vykonu trestu ma vyznacen dnem 27.10.2017. Ve vykonu trestu dle svého
vyjadreni je kladné hodnocen, pracovné je zafazen mimo véznici, byl dvakrat kazensky odmeénén,
nebyl kézensky trestan. Ztoho Ize dovodit, Ze ve vykonu trestu si obZalovany uvédomil
nespravnost svého pocinani a vykon trestu vaci nému pini sviij Ggel. Pokud jde o obZ. |l
tomu byl pavodné rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip&, soudu pro mladez, sp. zn. 5 Tm
31/2015 uloZen nejmirngjsi mozny vychovny trest, jak trest odnéti svobody, tak zkuSebni doba
byly stanoveny na samé spodni hranici zakonne trestni sazby. V tomto ptipadé soud povaZzoval za
spravné zrudeny trest navysit, byl navySen jak trest odnéti svobody, tak zkuSebni doba, ale obé
bylo vyméieno pii spodni hranici zakonné trestni sazby. Ve prospéch tohoto obZalovaného soud
hodnotil jeho doznani, jeho bezuhonnost, ¢asovy odstup od data projednavaného skutku,
skutec¢nost, Ze od té doby vede radny Zivot, nebylo zjiSténo, Ze by se po datu skutku uvedenych ve
vyrokové ¢asti rozsudku dopustil jiné trestné ¢innosti.

PoSkozenym, ktefi se fadné a v&as pripojili s pozadavkem na nahradu Skody, byla nahrada
Skody ptiznéna ve vysi odvozené od vyroku o ving, spole¢nosti Tesco Stores CR byla ptiznana
nahrada Skody v uplatnéné vysi, u spoleé¢nosti PMU CZ a.s. soud zohlednil vysi pojistného plnéni
pojistovnou Allianz a.s. Pokud je o poSkozenou spolecnost Kebapland s.r.o., ta se nepiipojila
s poZadavkem na ndhradu Skody K trestnimu tizeni fadnég, ptipojila se proti neznamému pachateli,
proto byla se svym narokem na nahradu Skody odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dni od jeho doruc¢eni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, prosttednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotykéa, zG¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabréni véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade¢ Skody.

Odvolani musi byt ve Ihuté 8 dni od doruc¢eni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené piedsedou senatu |. stupné podle § 251 tr. f4du také odiavodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Odvolani je tieba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neprislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 tr. fadu mé poSkozeny moznost poZadat o vyrozumeni o konani
veiejného zasedani o podminéném propusténi obZalovaného z vykonu trestu odnéti
svobody. Takovou Zadost poSkozeny podava soudu, ktery rozhodoval v I. stupni.

V Ceské Lipé dne 28. listopadu 2016

JUDr. Alena Prochazkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Novotna
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pti hlavnim liceni konaném dne 23. kvétna 2016
samosoudkyni JUDr. Alenou Prochazkovou, takto:

Obzalovani

a

uznavaji se vinnymi, Ze

od 15.4.2014 do soucasné doby neopravnéné uzivaiji || ] ]} I .. Il s piislusenstvim v obci
B <tcry dne 10.6.2013 poskozeny | HHEEE >+ I trvale bytem
I N N N B ozl spolu s pozemky parcelni ¢. [N I -

piicemz podezieli byli o drazbé informovani s tim, Ze dne 10.6.2013 pieSlo vlastnické
pravo k uvedenym nemovitostem na vydraZitele ||| ] I nésledne dne 17.3.2014 byli
oba podezieli pisemné vyzvani k vyklizeni nemovitosti a k jejimu piedani vlastnikovi ke dni
15.4.2014, kdy na tuto vyzvu nereagovali a do dneSniho dne uvedenou nemovitost neopustili a
nadale ji obyvaji,

tedy
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protipravné uZivaji dam jiného,
¢imz spéchali

piecin neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovemu prostoru podle 8 208 odst.
1 tr. zakoniku.

Zatose
odsuzuji oba obzalovani

podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani j e d n o h o (1) mésice.

Podle 8§ 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se obéma obZalovanym stanovi zkuSebni doba v trvani jed no h o (1) roku.

ODUVODNENI{

Nalézaci soud v trestni véci obZalovanych rozhoduje podruhé, rozsudkem ze dne
14.4.2015 ¢.j. 5T 82/2014-57 byli oba obZalovani podle § 226 pism. b) tr. f&du zprosténi
obZaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek soud nevyhodnotil jako trestny ¢in.
Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 30.9.2015 ¢.j. 31To 359/2015-77 byl podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. zdkoniku rozsudek zruSen v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. f&du byla véc
vracena soudu prvniho stupné, tedy soudu nalézacimu, aby ji v podstatném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. V odavodnéni odvolaciho soudu se pak uvadi, Ze soud nalézaci spravné
uzaviel, Ze bylo spolehlivé prokazano, Ze se skutek stal a Ze jej spachal obzalovany, odvolaci soud
se vSak neztotoZnil s dalSim zavérem soudu nalézaciho, Ze za tento skutek nejsou obZalovani
trestné odpovédni s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Dokazovanim provedenym do vyhlaseni v fadé prvniho rozsudku byly zjistény nasledujici
skutec¢nosti:

Hlavni liceni se konalo dne 14.4.2015 v neptitomnosti obou obZalovanych, ti se
nedostavili, byli v3ak radné a véas piedvolani, kromé toho, byla hlavnimu liceni pfitomna jejich
obhajkyné. Postupem podle § 207 odst. 2 tr. fadu byly ¢teny protokoly o vyslechu obou
obZalovanych, v procesnim postaveni podezielych. Pred policejnim organem obZalovani shodné
uvedli, Ze byla podana Zaloba k civilnimu soudu na vyklizeni nemovitosti, a tedy podle jejich
nazoru s odkazem na ustanoveni 8 12 odst. 2 tr. zadkoniku véc nespada do kompetence organt
¢innych v trestnim fizeni, nebot’ plati zasada subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio,
problém by tedy mél byt feSen prostiedky préva civilniho, nikoli prava trestniho.

Z usneseni ze dne 10.06.2013 ¢.j. 023 Ex 00504/10-129 bylo zjisténo, Ze soudni exekutor
udglil piiklep vydraziteli ||| S I (04lc jen poskozeny) na draZené nemovitosti ve

spolecném jmeni manzelc [N I o DA - I D D
zapsanych na listu vlastnictvi pro obec | «.0. I 2 to rozestavéné budovy stojici
na pozemku p.&. [l pozemku p.c. |l - zastavéna plocha a nadvoii, pozemku p.¢. [l -
ostatni plocha a pozemku p.¢. ;| - ostatni plocha, vie s prislusenstvim. Dne 06.03.2014
vyhotovil soudni exekutor vyrozuméni o nabyti pravni moci a zaplaceni nejvyssiho podani ¢.j.
023 Ex 00504/10-176 ve kterém se mj. uvadi, Ze vlastnicka prava pieSla na vydraZitele, tedy
poSkozeného, ke dni 10.06.2013. Dne 17.03.2014 vyhotovil advokat poSkozeného pisemné
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vyzvy, které odeslal obéma obZalovanym a ve kterych je mj. vyzyva k vyklizeni predmétnych
nemovitosti do 15.04.2014 s upozornénim, Ze pokud vyzvu respektovat nebudou, pak bude véc
piedloZena na néklady obZalovanych k soudnimu projednani. Nésledné dne 23.04.2014 podal
advokat poSkozeného trestni oznameni, poté dne 24.04.2014 je podana Zaloba na oba
obZalované k Okresnimu soudu v Ceské Lipg&, véc byla vedena pod sp. zn. 15 C 92/2014 a
rozsudkem ze dne 30.10.2014 bylo rozhodnuto, Ze obZalovani jsou povinni vyklidit piredmétné
nemovitosti. Dne 16.05.2014 podava advokat poSkozeného dalsi Zalobu k Okresnimu soudu
v Ceské Lip&, opét na vyklizeni piedmétnych nemovitosti, véc je vedena pod sp. zn. 38 C
133/2014. Dne 30.09.2014 podavaji obZalovani Zalobu k Okresnimu soudu v Ceské Lip&, mj.
proti poSkozenému, véc je vedena pod sp. zn. 12 C 223/2014, a rozsudkem ze dne 08.04.2015
byla zamitnuta Zaloba obZalovanych o urceni vlastnictvi nemovitosti a neplatnosti piiklepu
soudniho exekutora.

Dokazovanim provedenym poté, kdy véc byla vracena odvolacim soudem soudu
nalézacimu, byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 15 C 92/2014 nabyl pravni moci dne
20.7.2015, vykonatelnym se stal dne 21.8.2015. Dovolanim obZalovanych bylo usneseni
Nejvyssiho soud CR ze dne 20.4.2016 sp. zn. 26Cdo 4742/2015 odmitnuto. Ze spisu Okresniho
soudu v Ceské Lip& sp. zn. 40Nc 4764/2015, pak bylo zjisténo, Ze usnesenim Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 27.11.2015 zamitl Okresni soud navrh obZalovanych na odklad exekuce,
ktery obZalovani podali u soudniho exekutora dne 11.11.2015, néasledné usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 20.4.2016 sp. zn. 35Co 49/2016 bylo uneseni
Okresniho soudu v Ceské Lip& potvrzeno.

Soud po provedeném dokazovani uzaviel, Ze bylo prokazano, Ze obZalovani spachali
skutek zptisobem popsanym ve vyrokové casti rozsudku a tim naplnili skutkovou podstatu
piecinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ protipravné uZivaji dam jiného. Nalézaci soud pti respektovani
stanoviska soudu odvolaciho k tomu uvadi: Podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky sni spojené lze uplatiovat jen v ptipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.
V daném piipadé uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu, tj. vyzva k vyklizeni,
podani dvou Zalob o vyklizeni, ani zamitnuti Zaloby o urceni vlastnictvi a neplatnosti soudniho
piiklepu, k ndpravé vztaht nepostacovalo. ObZalovani byli informovani o drazbé a od roku 2013
veédéli o udeleni piiklepu, posléze i o tom, Ze jejich odvolani bylo zamitnuto. V bieznu 2014 (tedy
po roce udéleni piiklepu) byli vyzvani, aby nemovitost vyklidili do 15.4.2014, a ani na tuto vyzvu
nereagovali, a déle neZ rok i nadale nemovitost uZivali. ObZalovani protiprdvné nemovitost uZivaji
dlouhodobé a to i poté, kdy proti nim bylo zahajeno trestni fizeni. PoSkozeny diive nez vyuZil
institutu trestniho oznameni, snazil se situaci teSit mirngjSi formou, konkrétné vyzvami a
korespondenci s obZalovanymi, vie se minulo U¢inkem.

Tresty byly obéma obZalovanym vyméreny v ramci trestni sazby podle § 208 odst. 1 tr.
zakoniku s prihlédnutim k obecnym zasadam uvedenym v 88§ 38, 39 tr. zakoniku. Oba obzalovani
do data projednavaného skutku nebyli soudné trestani. Uvedena okolnost byla hodnocena v jejich
prospéch. PritéZujici okolnosti shledany nebyly. Soud jako piiméieny shledal u obou
obZalovanych vychovny trest odnéti svobody vyméieny pii spodni hranici zakonné trestni sazby
odloZeny podminéné na nejkratsi moznou zkuSebni dobu. Soud neshledal zdkonné podminky pro
upusténi od uloZeni trestu, podle 8 46 odst. 1 tr. zdkoniku lze upustit od potrestani pachatele,
ktery spachal precin, jeho spachani lituje a projevuje U¢innou snahu po napravé, a vzhledem
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k povaze a zévaznosti spachaného piecinu, a k dosavadnimu Zivotu pachatele Ize dtvodné
ocekavat, Ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé a k ochrané spolecnosti. U
obZalovanych neni spInéna zdkonna podminka litosti a projeveni (¢inné snahy po ndprave.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dnt od jeho doruc¢eni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, prosttednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zG¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabréni véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolani musi byt ve Ihut¢ 8 dni od doruc¢eni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené piedsedou senatu I. stupné podle § 251 tr. fadu také odivodnéno
tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Odvolani je tieba dorucit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo neprislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 23.5.2016

JUDr. Alena Prochazkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Ticha
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ROZSUDEK
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Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. ¢ervna 2016
samosoudkyni JUDr. Markétou Navréatilovou, takto:

Obzalovani

1I |I ‘I |I

se uznavaji vinnymi, Ze

spolu s osobou, jejiz véc byla vylougena k samostatnému projednani a rozhodnuti

1/ v Kosmonosich, okres Mlada Boleslav dne 26. 2. 2013 v blize nezjistenych odpolednich
hodinach z prodejny Tesco ¢ p. 1255 po predchozi domluve spoleéné odcizili 216 ks
cokoladovych vajicek zn. Kinder Surprise v celkové hodnoteé 5.594,- K¢ ke Skodé spole¢nosti
Tesco Stores CR, a. s., se sidlem VrSovicka 1527/68B, Praha 10, IC 45308314,
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2/ v Mladé Boleslavi dne 26. 2. 2013 v bliZe nezjistenych odpolednich hodinach v ulici Jicinska
1369 z prodejny Lidl po predchozi domluve spolecné odcizili 79 ks baleni ¢okoladovych dukata
zn. Favorina v celkové hodnote 2.362,10 K¢ ke $kodé spolec¢nosti Lidl Ceska republika, v. 0. s., se
sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, IC 26178541,

3/ v Mladé Boleslavi dne 26. 2. 2013 v bliZze nezjistenych odpolednich hodinach v ulici U
Stadionu 1276/11 z prodejny Kaufland po predchozi domluve spolecné odcizili 327 ks oplatek
zn. Fidorka v celkové hodnote 3.237,- K¢ ke $kode¢ spolecnosti Kaufland Ceska republika, v. 0. s.,
se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, 1C 25110161,

4/ v Doksech dne 26. 2. 2013 v bliZze nezjistenych odpolednich hodinach z prodejny Lidl po
predchozi domluve spolee¢né odcizili 124 ks oplatek zn. Fidorka v celkové hodnote 1.227,60 Ke,
96 ks ¢okolad zn. Big TriBit v celkové hodnote 1.238,40 K¢, 3 ks instantnich ndpoja zn. Nescafé
v celkové hodnote 149,70 K¢, 1 ks oplatky zn. Minonka v hodnote 10,90 K¢ a 2 ks oplatek zn.
Horalka v celkové hodnote 11,80 Ke¢, tedy véci v celkové hodnote 2.638,40 K¢, vie ke Skode
spole¢nosti Lidl Ceska republika, v. 0. s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, IC 26178541,

a tohoto jednani se ||} Il dopustil piesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze
dne 20. 10. 2009 sp. zn. 2 T 63/2009, ktery nabyl téhoZ dne pravni moci, odsouzen pro dva
trestné c¢iny kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho zdkona k souhrnnému
spolecnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésica se zarazenim do veznice s dohledem, ktery
dne 31. 8. 2010 vykonal, a k trestu zadkazu pobytu na okrese Hradec Kralové na dobu péti let,

tedy

uamysinym spole¢nym jednanim si prisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, a zpasobili tak na
cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou a | [ by! za takovy ¢in v poslednich tiech letech
potrestan,

¢imz spéachali

obZalovani
precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku, spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

obZalovany
precin krddeZze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Zato se
odsuzuji

obZalovany

podle § 205 odst. 3 trestniho z&koniku za poufZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvacetisedmi (27) mésicu.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

obzZalovana

podle § 205 odst. 3 trestniho z&koniku za poufZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvacetisedmi (27) mésicuh.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznices dozorem.

obZalovany

podle § 205 odst. 2 trestniho z&koniku za poufZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmnécti (18) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznices dozorem.

obZalovany

podle § 205 odst. 1 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) mésicua.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani patnacti (15) mé&sica.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se ve vztahu k obzalovanym | -

rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 13. 4.

2015 ¢. j. 15 T 200/2014-223, ktery nabyl pravni moci dne 25. 6. 2015 ve spojeni s usnesenim

Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 5 To 238/2015-265, z rozsudku Okresniho soudu v Usti

nad Labem ze dne 4. 8. 2015 sp. zn. 31 T 41/2015, ktery nabyl pravni moci dne 4. 8. 2015, a

z rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 12. 2015 sp. zn. 2 T 17/2015, ktery

nabyl pravni moci téhoZ dne, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se ve vztahu k obZalovanému ||l
rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 4. 2. 2014 ¢ j. 1 T
264/2013-26, ktery nabyl pravni moci dne 22. 4. 2014 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ¢. j. 13 To 161/2014-152, jakoZ i vSechna dalsi
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rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé navazuijici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu jsou obzalovani ||l Gz TGz T
I N - B B o ovinni nahradit spolecné a nerozdilné poskozené Lidl
Ceska republika, v. 0. s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, IC 26178541, $kodu ve vysi
2.638,40 K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se poskozena Lidl Ceska republika, v. 0. s., se sidlem
Narozni 1359711, Praha 5, IC 26178541, od kazu je se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:
V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Obzalovany | I vyuzil svého prava nevypovidat a pouze uvedl, Ze byl

podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a byla mu stanovena zkuSebni doba
v trvani t¥i let.

Obzalovana vypovedéla, Ze neni vinna ona, jeji [l N T

ani [} I V Lidlu nakoupila asi dvacet rohlika, syr, pivo a limonadu. V supermarketu
Tesco, kde kupovala vajicka, neméli chleba, ktery potom chtéla koupit v Lidlu. V Kauflandu ani

Lidlu v Mladé Boleslavi nebyla. Stopli je dva |||l I s B sc kterymi nemaji nic
spolecného a kteri méli taSku, v niz néco méli a kterou si dali do kufru. Cukrovinky nekupovala

obzalovana ani jeji [l museli je tam dat ti dva ||
Pon¢vadz obzalovani || N 2 I B v h'avnim liceni vyuZili svého préva

nevypovidat a obZalovany ||l I sc bez omluvy nedostavil, piecetl soud dle § 207 odst. 2
trestniho radu protokoly o vyslechu téchto obZalovanych z pripravného fizeni na ¢. I. 15— 17, 18

- 20,22 -23.

Obzalovany [l I v piipravném fizeni uvedl, Ze dne 26. 2. 2013 ho obZalovani
I s B o74dali 0 odvoz z Litvinova k ] do Caslavi. KdyZ na zpétecni cesté pred
Prahou zahlédli dva stopare, [l mu tekli, av zastavi, vy3li z auta a bavili se s nimi o necem.
Poté stopaie nabrali a tekli obZalovanému ||l 2 pokracuje na Mladou Boleslav. V auté
se domlouvali, do kterych obchoda ma zajet a co tam budou délat. Pred supermarketem Kaufand
se vsichni domlouvali na kradezi vajicek zn. Kinder. ObZalovaného || ll (kolovali oba
obZalovani -stejnomérné a v Mladé Boleslavi mu iekli, ar zastavi asi u Alberta.
ObZalovany kouril u auta, ostatni odesli do obchodniho domu a zhruba po pal hoding
z n¢j postupne vychazeli. Obzalovarlktery vysel posledni, nesl tasku plnou véci, kterou
dal do kufru auta, a obZalovanému iekli, aby se o to nezajimal. Totéz se opakovalo
v Tescu a Kauflandu v Mladé Boleslavi. Poté odjeli do Lidlu v Doksech, kde §li dovnitt vSichni.
Obzalovany [ si koupil energeticky napoj, pak vysel obzalovany [Jij a nakonec vybehl
obZalovany [l s prazdnym kosikem a bez tasky, ko3ik odhodil a utikal na silnici smérem na
Ceskou Lipu. Pockali, az vyjde obZzalovana s obzalovanym -ktefi jim tekli, Ze
ochranka kontrolovala tasku obZalovanému ObzZalovaného nabrali na silnici
ve sméru na Ceskou Lipu a nasledné je zastavila policie.
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ObZalovany v ptipravném fizeni vypovedél, Ze ho dne 26. 2. 2013 v Praze
na hlavnim vlakovém nadrazi oslovil obZalovany [JJlij zda nemé zéjem o privydelek, aniz by

mu #ekl, o co jde, a zavedl ho k sob¢ do auta. Okolo tieti se pripojil jeste jeden muz |G
narodnosti. Byli v nékolika obchodech v Mladé Boleslavi a v Lidlu v Doksech, kde obZalovany
I nic neukradl, kradené veci pronasel druhy [Jl| s nimZz byli sami v obchodnich
domech. Nerikali jim, jaké veci maji byt odcizeny, zalezelo to uvazeni obZalovaného [l 2

I - < bylo to na popud obzalovanych [N

Obzalovany [ o jehoz veci bylo rozhodnuto samostatné, v pipravném fizeni
uvedl, Ze ptijel nejspis dne 16. 2. 2013 ze Slovenska do Ceskeé republiky z davodu hledani préce.

Od té doby bydlel na raznych mistech v Ceské republice, do Prahy pxijel dne 25. 2. 2013, koupil
si jizdenku na autobus na Slovensko, prespal na lavicce na hlavnim vlakovém nadraZi a poté
zjistil, Ze byl okraden a priSel o jizdenku na autobus. Nemél penize na novy listek, Sel se podivat
na autobusové nadrazi, kde se ho kolem 14:30 hod. muzZ zeptal, jestli si nechce privydélat s tim,
Ze mu rekne pozdgji, o jakou praci jde, pricemz obzZalovany se domnival, Ze pajde o normalni
préci. Sli k vozidlu na parkovisti, u kterého stala [JJJJij 2 pak pisli jeste dva V aute sedel
vpiedu ridi¢ a [l ktery jej oslovil kvali préci, vzadu obZalovany [l s 2 [N
Pted obchodnim domem v Mladé Boleslavi dali obZalovanému latkovou tasku, kterou povesil na
vozik. Chodili po obchodu, tekli obZalovanému, at’ jim d& vozik, obZalovany stal bokem, takZe na
n¢j nevidél a nakonec mu #ekli, ar s vozikem projede pies pokladnu. ObZalovany ‘vyndal
z voziku svoje véci, které zaplatil, taSka byla z poloviny ne¢im naplnénd, obZalovany se do
ni nedival. Venku dali taSku do kufru vozidla. V Mladé Boleslavi se to takto opakovalo ve trech
obchodech, obZalovany jiz vedel, Ze mu daji véci, aby je pronesl bez zaplaceni, a uvédomoval si,
Ze se dopousti kradeze, ale vSe délal proto, Ze nemel penize na cestu domé. Z Mladé Boleslavi
poté odjeli do jiného mésta, obZalovany Sel s taSkou do obchodu, u sladkosti nechal taSku i koSik,
a kdyZ se vratil, taSka byla plna veci. U pokladen k obZalovanému priSel bezpecék a chtel videt
taSku, kterou mu obZalovany dal, a utekl. Nasedli do auta a jeli rychle do Doks, ale po nekolika
minutach cesty je zastavila hlidka policie.

Svedek [ vypovedel, Ze ostraze prodejny Lidl oznamil Gtek pana s taskou,
kdy se jednalo bud o obZzalovaného ||l nebo obZalovaného [l U auta postaval
obZalovany ‘kterého svedek v prodejn¢ nezaregistroval. Rovnéz nezaregistroval
obZalovaného a obzalovanou |l Do auta naskékaly tii osoby, které odijely, a
sveédek ostraze oznamil SPZ jejich vozidla.

Svedek I I pracovnik ostrahy prodejny Lidl v Doksech, uvedl, Ze obZalovany
I sc pohyboval sém po prodejné s vozikem a na ném povédenou taskou, ktera behem

nakupu nabyla na objemu. VSiml si, Ze v cukrovink&ch zmizely Fidorky a dalsi susenky, a tak u
pokladny zkontroloval taSku obZalovaného v niZz mél cukrovinky, o nichz tvrdil, Ze je
koupil v Tescu. Svédek vyzval obZalovaného k piedloZeni prikazu totoZnosti, tasku
odlozil na vedlejsi pokladnu, ¢ehoZ obZalovany vyuzil a utekl. Obe¢tavi zékaznici si
zapsali SPZ vozidla, kterym odjizdel, a zavolali policii.

Z listinnych dakaza soud zjistil, Ze hlidka policie byla dne 26. 2. 2013 v 18:40 hod. vyslana
do Zahradek k hostinci Na kovarng, kudy melo projizdet vozidio ||l | I barvy. RZ
B B v kterém se meli nachazet pachatelé podezieli z kradeZe v prodejné Lidl v Doksech.
Poté, kdy vozidlo projelo, bylo zastaveno, pricemz osadku tvorili ||l N I
I B B - B Gsrov. tiedni zaznam policie na ¢. . 78).

V zavazadlovém prostoru vozidla byly nalezeny tti velké papirové krabice s 216 cokoladovymi
vajicky Kinder, 79 ¢okolddovymi mincemi Favorina, 327 Fidorkami (srov. protokol o ohledani
mista ¢inu s fotodokumentaci na ¢. I. 25 — 30).
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Z piehraného kamerového zdznamu z prodejny Tesco v Mladé Boleslavi je patrno, Ze
v Useku prodeje cukrovinek se samostatne pohybuji tfi osoby. MuZz v Sedé bund¢ a cernymi

rukavy se | I n2 Il policii ztotozneny jako obZzalovany [Jl] naklada do voziku
krabici se zbozim, dale se zde pohybuje v tmavych Satech ztotoznéna jako

obzalovana [ 2 I v I v'asc a obleceni ztotozneny jako obZalovany [
U pokladny obzalovana [} vyndava z kosiku zboZi, zatimco obZalovani ||l =
projizdeji kazdy s jednim nakupnim vozikem, pricemz obZalovany [l méa na hacku voziku
zavesenou tasku.

Shora uvedené dukazy soud vyhodnotil dle § 2 odst. 6 trestniho fadu, nacez vzal za
prokazané, Ze skutkovy d¢j se odehrdl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Je prokazovan
piedevsim doznanim obzalovanych || 2 I kteii shodné vypovedeli, Ze je oslovil
obzalovany [Jilj s nabidkou blize nespecifikovaného piivydélku, kradeZe v supermarketech
probihaly na popud obZalovanych [l @ [ 2 odcizené zboZi provazel obZalovany

v taSce zavedené na hacku nakupniho voziku, coZ potvrzuje i kamerovy zaznam ze
supermarketu Tesco. Obzalovany [l se prezentoval jako ridi¢, jenz byl Ukolovan
obzalovanymi | 2 I ohledne trasy jizdy a jemuZ iekli, ar se o nic nezajima,
nicméné potvrdil, Ze se vSichni v aut¢ domlouvali na kradezi. Pohyb obZalovaného
utek bez tasky s odcizenymi cukrovinkami z prodejny Lidl v Doksech potvrzuji i svedci

B piicem? %- si nebyl jisty, zda se jednalo o obZzalovaného
obZalovaného a svedek [ si byl jist, Ze se jednalo o obZalovaného
nicméne z vypovedi obZzalovanych [ 2 -je evidentni, 7e se jednalo o
obzalovaného |l S doznanim obZalovanych a I pak koresponduji
listinné dakazy, které dokladuji nalez odcizeného zboZi ve vozidle, v némz jeli vSichni obZalovani.
Obzalovany |l ktery vyuZil svého préva nevypovidat, a obZalovana [l které popiela,
Ze by se kradeZi dopoustela, jsou usvedcovani vyse zminenymi dakazy, z nichz je evidentni, Ze si
jako idice najali obZalovaného [li| pribrali dva stopate s nabidkou privydelku a nasledné
obzalovaného |l (kolovali ohledne trasy jizdy a domlouvali s obZalovanymi [ 2
I orovedeni kradezi v supermarketech. Tedy obZalovani [l @ [ sc krédezi
primo fyzicky nedopousteli, ale vymysleli je a organizovali. Soud neuvetil obhajobé obZalované
I i s kradeZzemi nemela nic spolecného a Ze po nakupu v prodejné Tesco jela do Lidlu
kvali chybgjicimu chlebu a vajickam, ponévadZ se jednd o béZzny sortiment obecné bohaté
zésobenych supermarketa, a proto soud povaZzoval za nepravdépodobné, Ze by byla nucena
navstivit ctyti supermarkety, neZ by se ji je podarilo koupit. Zavér soudu o Umyslu obZalovanych
I odcizit cukrovinky podporuje i skutecnost, Ze po nabrani stopaii se odchylili
z pavodni trasy Caslav — Litvinov a jeli nelogicky nakupovat b&zné potraviny do Mladé Boleslavi,
ac je mohli nakoupit kdekoli po ceste.

Obzalovani ||l T : T sv/m jednanim pod body 1) — 4) naplnili po
strance objektivni i subjektivni skutkovou podstatu piecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a)
trestnino zé&koniku, tedy si pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili (odcizili cukrovinky ve
vlastnictvi poskozenych obchodnich spolecnosti), a zpasobili tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, tj. Skodu nejméné 5.000,- K¢ (konkrétne Skodu ve vysi 13.831,50 K¢), pricemz jednani
obzalovaného || bylo nutno krome toho kvalifikovat jeste jako piecin kradeze dle § 205
odst. 2 trestniho z&koniku, nebot byl za takovy c¢in v poslednich tiech letech potrestan
(rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. 2 T 63/2009, ktery nabyl téhoZ
dne pravni moci, byl odsouzen pro dva trestné ciny kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. e), odst. 2
trestniho z&kona k souhrnnému spolecnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésica se
zatazenim do véznice s dohledem, ktery dne 31. 8. 2010 vykonal, a k trestu zakazu pobytu na
okrese Hradec Kralové na dobu péti let). Soud kvalifikoval jednani pod bodem 1) — 4) jako




pokracovani 7 sp.zn.: 17 T 83/2016

pokracujici precin kradeze nebot jednotlivé dilei atoky naplauji skutkovou podstatu stejného
trestného cinu, jsou spojeny blizkou ¢asovou souvislosti (jeden den), souvislosti predmétu Gtoku
(cukrovinky) a stejnym motivem (zajisteni si finanenich prostiedkd). Jednani obzalovanych bylo
vedeno Umyslem primym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ obZalovani
vedeli, Ze se jednd o cizi cukrovinky, a tyto chtéli odcizit, coZz také ucinili. ObZalovani precin
spéchali ve forme spolupachatelstvi, protoZe tak cinili spolecnym jednanim a v umyslu tak ¢init
spolecné. Obzalovani a [ kradeze vymysleli a zorganizovali, k cemu? si najali fidice
obZalovaného a pod piislibem privydelku ziskali vykonavatele obZalované [l 2
I Piitom neni podstatné, Ze se kradeZi piimo fyzicky nedopousteli. Oproti navrhu na
potrestani soud nekvalifikoval jednani obZalovaného [l jako precin kradeze dle § 205 odst. 2
trestniho zakoniku, nebot’ k odsouzeni trestnim piikazem Okresniho soudu Plzen — sever ze dne
18. 3. 2010 sp. zn. 2 T 58/2010 jiZ nelze prihlizet z dtivodu amnestie podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody a upusteni od vykonu penézitého trestu.

Pti Gvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z obecnych zésad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zadkoniku a pfihlizel téZ k polehcujicim a pritéZujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

Obzalovanym [N 2 I nepolehcuje Zadna okolnost, aviak soud vzal také

v Uvahu, 7e od spachani ¢inu ubehla doba vice neZ tii let. Obzalovany [l ma v Rejstiiku
tresta | zaznama, z nichz se sice piihlizi jen k jednomu, nicméné je z nich patrno, Ze ma
sklon se dopoustet trestného ¢inu kradeze. Obzalovana |l mé v Rejstiiku tresta |l
z&znami, z nichZ nelze prihlizet k Z&dnému, avsak téZ je ziejmé, Ze je u ni piitomna tendence se
dopoustet trestného cinu kradezZe. Soud rovnéz negativné hodnotil, Ze oba byli hlavnimi hybateli
posuzované trestné cinnosti, a proto nebylo mozné uloZeni jiného trestu nez nepodminéného
trestu odnéti svobody, a to i s ohledem na skutecnost, Ze v Gvahu pfichazelo uloZeni souhrnného
trestu k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody. Posuzovany piecin je totiz ve
vztahu soubehu k precinam kradezZe dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, dle § 205 odst.
1, odst. 3 trestniho zakoniku a dle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, kterymi byli
obZalovani uznani vinnymi rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 13. 4. 2015¢.j. 15T
200/2014-223, ktery nabyl pravni moci dne 25. 6. 2015 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢ j. 5 To 238/2015-265, rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. 8. 2015 sp. zn. 31 T 41/2015, ktery nabyl pravni moci dne 4. 8. 2015, a rozsudkem
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 12. 2015 sp. zn. 2 T 17/2015, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne, a jimZ byl obéma obZalovanym uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 21
mésict se zarazenim do véznice s dozorem, protoZe vSechny tyto preciny obZalovani spachali
pred vyhlaSenim rozsudku Okresniho soudu v Lounech, tj. pred dnem 13. 4. 2015. Soud proto
ukladal trest souhrnny, pficemz v ramci trestni sazby jednoho roku az péti let, tj. trestni sazby za
precin kradeZe dle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku, kterd se vztahuje k trestnému ¢inu nejpftisnéji
trestnému, uloZil soud trest odnéti svobody v dolni polovine trestni sazby (konkrétne ve vyméie
27 mésict). Pro vykon tohoto trestu zaradil obZalované do veznice s dozorem, ponévadz jim byl
uloZen trest za imyslny trestny ¢in ve vyméie nepievysujici tii Iéta a obZalovani dosud nebyli ve
vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in.

Obzalovanému | nepolehcuje Zadna okolnost, avsak soud vzal také v Gvahu,
Ze od spachéni ¢inu ubéhla doba vice neZ tii let, naopak mu pritéZuje jeho trestni minulost,
jelikoz v Rejstifku tresta ma %nama, z nichz se prihlizi k i a jedna se o odsouzeni pro
[ trestnych ¢ina kradeze a trestnych ¢inG (vérového podvodu, z kterych je patrna
tendence obZalovaného dopoustét se trestné cinnosti, jejimzZ znakem je obohaceni se na Ukor
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jiného, a proto nebylo moZné uloZeni jiného trestu neZz nepodminéného trestu odnéti svobody, a
to i s ohledem na skutecnost, Ze v Gvahu prichdzelo uloZeni souhrnného trestu k souhrnnému
nepodminenému trestu. Posuzovany piecin je ve vztahu soubéhu k precinu kradeZe dle § 205
odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku, kterym byl obZalovany uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 4. 2. 2014 ¢. j. 1 T 264/2013-26, ktery nabyl pravni moci
dne 22. 4. 2014 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ¢. j. 13 To 161/2014-152 a jimZ byl obZalovanému uloZen trest odnéti svobody v
trvani dvanacti mésict se zarazenim do véznice s dozorem, protoZe oba tyto preciny obZalovany
spachal pred vyhlasenim uvedeného rozsudku, tj. pied dnem 4. 2. 2014. Soud proto ukladal trest
souhrnny, pficemz v ramci trestni sazby Sesti mésica aZ tii let, tj. trestni sazby za precin kradeze
dle § 205 odst. 2 trestniho zékoniku, kterd se vztahuje k trestnému ¢inu nejpsisngji trestnému,
uloZil soud trest odnéti svobody v dolni poloving trestni sazby (konkrétné ve vymére osmnécti
mésict). Pro vykon tohoto trestu zaradil obZalovaného do véznice s dozorem, ponévadz mu byl
uloZen trest za umyslny trestny ¢in ve vyméie nepievysujici tii 1éta a obZalovany dosud nebyl ve
vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in.

Obzalovanému [ polehcuje jeho doznani, které prispélo k usvedeeni zejména
obzalovanych [ 2 I V Rejstiiku tresta ma ] zaznamy, ale je tieba na ngj hledét jako
na netrestaného z davodu osveédceni ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni a amnestie
techto odsouzeni. Soud vzal také v Uvahu, Ze od spachéani cinu ubé¢hla doba vice neZ tii let.
Z téchto dévoda povaZzoval soud za dostatecné vychovny podmineny trest odnéti svobody pri
dolni hranici trestni sazby (konkrétne ve vymere Sesti mesica) s kratkou zkuSebni dobou v trvani
patnacti mésica.

Ve vztahu k poskozené Lidl Ceska republika, v. o. s., kterd se pripojila narokem na
nahradu Skody ve vysi 5.000,50 K¢, zavazal soud vSechny obZalované k nadhrade Skody ve vysi
2.638,40 K¢, predstavujici hodnotu odcizenych cukrovinek pod bodem ad 4) rozsudku.
Cukrovinky pod bodem ad 2) byly poSkozené spolecnosti vraceny (srov. usneseni o vydani veci
na ¢. . 32), a proto v této ¢asti naroku na ndhradu Skody odkézal soud poskozenou na tizeni ve
veécech obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZzno do o s m i dna od jeho doruceni, prostiednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lip¢, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.
Odvolani maZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykda, poSkozeny, ktery
uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba
opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, maZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvoléani musi byt ve Ihate osmi dna od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
fadu také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.
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Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tieba dorugit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nenéleZi osobam, které se ho vyslovne vzdaly.

V Ceské Lipe dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Markéta Navratilova, v.r.
samosoudkynée

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika PeSkova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. &ervna 2016
v senaté sloZzeném z predsedkyné sendtu Mgr. Lucie Homolkové a soudct JUDr. Jarmily
Urbanové a Ludmily Krotilové, takto:

ObZzalovany 1. I

|\H

uznavaji se vinnymi , Ze

dne 23.03.2013 v dobé kolem 18.00 hodin na chodniku v ulici Bard&jovské v Ceské Lipg, naproti
vyjezdu z parkovisté obchodniho domu Spar, obvinény || I pristoupil k poskozenému
nar. | chytil jej za odév pod krkem, kiicel na ngj, aby si nastoupil do
auta a tahal jej k vozu |l T Rz Il I Které v tu dobu obvineny | IEGNG
pristavil tésné¢ k mistu konfliktu, poSkozeny do vozu nastoupit nechtél, vzpiral se obvinénému
B  natlacenim, respektive vtazenim poskozeného do vozidla obvinénému

pomohl obvinény |l I 2 obvineny | I tak7c se obvinénym pres odpor

poSkozeného nakonec podatilo dostat jej do vozu,
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pritom obvingny | N I spo'ecné s dosud neustanovenym pachatelem stali od pocéatku
konfliktu poskozeného | a obvinénéno | v jejich bezprostiedni blizkosti, hlidali,
aby poskozeny |l neutekl a svou piitomnosti soucasné déavali najevo pocetni prevahu a
podporu obvinénému

poté co byl poskozeny usazen na zadni sedadlo automobilu, obvinény |l used! za volant,
obvinény |l na misto spolujezdce vpiedu, obvinény [l po levici poskozeného a dosud
neustanoveny spolupachatel po pravici poskozeného, naposled uvedeny nezndmy pachatel u sebe
ve voze mél basebalovou palku, kterou drZel mezi koleny,

v auté obvineny [l opakované po poskozeném pozadoval uhrazeni dluhu, pajcil
poSkozenému svij mobilni telefon, aby tento mohl volat svym zndmym, od kterych mél dluznou
castku ziskat a poSkozeny po celou dobu, kterou s obvinénymi ve voze stravil, na natlak
obvinénych svym znamym telefonoval,

vozem jeli z ulice Bardgjovska nejorve k vodarné na kopci Spicak nad Ceskou Lipou, zde
obvinény I poskozenému prohledal penZenku, penize nenasel, ale vytahl z penéZenky
obcansky a fidicsky prikaz poskozeného a podal je obvinénému | penczenku
poskozenému vrétil, dale obvineny [l vytah! z prihradky pied spolujezdcem plynovou
pistoli, vystoupil z vozu a venku z pistole nékolikrat vysttelil, od vodarny pak jeli pies Novy Bor
smérem na Polevsko, déale do staré vilové zastavby v Arnultovicich k bydlisti obvinéného
I otom na nedaleké pole u zahradkové kolonie, kde |l toroval auto, kdyz se
obvinéni kolem 20:00 hodin z telefonniho rozhovoru poskozeného dozveédéli, Ze véc byla
nahlaSena policii, vysadili poskozeného v Novém Boru u autobusového nadraZi,

tedy

nutili jineho nasilim a pohrazkou nasili, aby néco konal, spachali ¢in nejmén¢ se dvéma osobami a
¢in spachali se zbrani,

¢imz spachali

zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b), c) trestniho zékoniku,

Zato se
odsuzuji

podle 8 175 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani t¥i (3) let.
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podle 8 175 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani t¥i (3) let.

podle 8 175 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani dvou (2) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozeny | I rar. I ookazuje se svym narokem
na nadhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

ODUVODNENT

V hlavnim li¢eni byly zjistény néasledujici okolnosti :

obzalovany ||l I odmitl vypovidat a odkazal na sviij vyslech z pripravného fizent.
Zde uvedl, Ze toho dne se rozhodli jet do autoservisu kvili problémim s vozidly, nastoupil jako

spolujezdec do [ I  ridici | B sccl vzadu, nikdo dalsi
snimi nejel. U OD Spar zahlédl, 7e jde po chodniku [l I s ngjakou | R

zastavil na parkovisti u OD a |l vystoupil, aby se ho zeptal, kdy mu |l vrati penize
1.500,-K¢ za prodana kola, coz mu dluzil uz asi dva mésice. [l ek, Ze penize nem4, tak se
dohodli, Ze si k nim [l nastoupi, pojede s nimi a nekde si pajci. [l nastoupil dobrovolng,
nikdo ho k tomu nenutil, akorét se pied tim na ulici hadali. [l by! po celou dobu ve vozidle,
B si a2 chvili vystoupil. [l si sedl vievo dozadu, | sed¢! vpravo vzadu. Do
autoservisu uz nejeli, Il to chtel vyresit v klidu, ostatni pottebovali na zachod a tak zajeli
k vodarng pod Spicak. | i pijcil svij mobilni telefon, jizda trvala tak p&t minut. U vodarny
a | vystoupili, I 2 I zostali ve vozidle, ten porad telefonoval, auto
uzaméeno nebylo. po vykonani potieby vytahl z vozidla plynovou pistoli a venku z ni
jednou vystielil. [ neby! pistoli vyhroZovano, piedem o ni nevédél. V automobilu byly
pouze rybarské pruty, ale Za4dna baseballova palka. Nakonec nékdo z Nového Boru

slibil, Ze mu paj&i, proto tam vsichni jeli, nakonec z toho ale nic nebylo, [l tam i venku kouil,
telefonoval dalSich asi 45 minut a doslo, Ze z toho nic nebude a chtéli ho hodit zpét do
Ceské Lipy. I chtel ale pouze na autobusové néadrazi v Novém Boru. Celkem mohli byt ve
vozidle asi 4 hodiny, do soucasné doby ale [l nic nevratil.

U hlavniho ligeni dale uvedl, e ho |l telefonicky kontaktoval a poZadoval po ném 3.000,- K¢
za micenlivost, na coZ vibec nereagoval. Rekl, Ze nic nefekne u soudu, kdyZ mu da 3.000,- K&.
Zadné penize mu nezaplatil. Na poskozeného Zadny psychicky natlak ve smyslu, Ze by to mohlo
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vzbudit obavu o jeho Zivot nebo jeho zdravi, v zadnym piipadé nevyvijel. | byl Gpiné v klidu,
bral to s usmévem na tvari, délal si z toho pomalu srandu. To, Ze na né poSkozeny poté podal
trestni oznameni, si vysvétluje tak, Ze mu tim chtél uskodit, Ze ten dluh vratit nechce a udélal to
naschval.

Obzalovany |l I rovné? nechtél vypovidat a odkézal na svou vypovéd
z pripravného tizeni, kde uvedl, Ze s | cekali doma na | chtsli jet do servisu.
Kdyz prijel, nasedli vaichni do jeho vozidla || Il a jeli do servisu, kde ale opravér nebyl
piitomen, po telefonatu sdélil, Ze se vrati za chvili a tak se obZalovani rozhodli jet nakoupit do OD
Spar. Po cests | vvice! I nechal zastavit vozidlo a vystoupil, aby si s nim promluvil.
Z vozidla [N s B vic:i. jok s I s B hada, néco se tam délo, asi do
sebe i streili. Poslal || at se jde podivat, co se na misté d&je a [ ]l s vozidlem popojel
blize. Poté se ale k autu zacal | s I b'iZit, ten Sel dobrovolng a zcela dobrovolng
dozadu i nasedl poté, co jich | zeptal, zda maji ¢as s nim néco tesit. [l me! dluzit
penize, méli pro né zajet do Nového Boru, po cesté odbocili k vodarné kvali toaleté. Ve vozidle
zastal pouze [ = I po péti minutach se | vrétil, e I vkaZe svou
plynovou pistoli. $el sni ven a ukazoval ji |l 10 m od auta z ni jednou vystielil do
vzduchu. Nebylo to kvali zastrasovani, navic automobil nebyl zamceny. |} celou dobu
telefonoval uvniti vozidla. Po nékolika minutach vyjeli smérem na Novy Bor, kde mél
nékdo puijcit, ale to nevyslo a opét volal vice lidem. V Boru se zdrZeli delsi dobu, [ koupili
cokoladu, stéle telefonoval, byl i mimo automobil si zakoutit. Poté ptiSel s tim, Ze mu paj¢i nékdo
v Lipg, nato mu fek! [ Ze na to nema ¢as, a Ze ho hodi na autobusové nadrazi v Boru, kde
si vystoupil a obzalovani jeli k | Bl domu. Tam se rozesli. VV automobilu nebyla ani 7adnéa
baseballova pélka, pouze rybaiské potieby. [ se do konfliktu nezapojoval vabec, | R
se ptal pouze, zda u? to maji vyiesené, jinak si to s | i<sil [ I s nimi byl tak 1,5
az 2 hodiny.

Obzalovany NN N vypovedel, Ze v ten den byl u [N SN opravovali

auto a mel prijet [ I a2 meli jet do Ceské Lipy kvili plynu do auta. Cestou u Sparu

potkali | ] I - I < B -5y zastavil. Ten zastavil na parkovisti u Sparu,
on vystoupil pres ulici za tim [l tam se hadali. On sam vystoupil a el se podivat, co se dgje,
ale nez tam dogel, tak uz tam piijel autem || I Pak pochopil, Ze [ I dluzi
B B -ize, tak si sedl zpatky do auta, kam pak nased! [ N N
- B B - okracovali k vodarng v Ceské Lipe. |l potieboval na zachod, tak
tam ] I zaje! a pak pokracovali do Boru, kde se zastavili doma u || ] | EGzNEG
Poté pokracovali na zahrddkaiskou kolonii v Novém Boru, kde chvilku byli. Celd véc se
nevytesila, |l celou dobu pozadoval po | I dluh za kola a pak |
vysadili na autobusovym nadrazi. Vidgl, Ze |||} I m¢! pistoli, a kdyz si odskogil, tak z ni
jednou vystielil do vzduchu. V tu chvili byl tak 10 metrt daleko od auta, mysli, Ze u toho nic
netikal, vlastné mu tu pistoli ukazoval. Nic mu na to netekl a pak tu pistoli vratil zpatky do auta.
V auté se projednaval ten dluh, pochopil, Ze || ] I d\uZi nsjaky penize za kola
k autu. Mysli si, Ze |} Il k nim do auta nastoupil dobrovolng. Je pravda, Ze se sice pohadali,
mozna se parkrat postrcili na chodniku, on uZ sedél v auté. Stim autem tam uZ stéali, mélo
oteviené dveie. Vide! | jak si do auta sedal. ObZ. | piije! k tomu chodniku, uz
nevi, jestli vystoupil a nevi, jestli |l poméhal nasednout do auta. Poté pokracovali dal. K té
vodarné jeli proto, Ze potieboval na zachod. Obzalovanému | i<k!. Ze si potrebuje
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odskocit, jestli by mu nékde nezastavil a nato on jel s nimi k té vodarng, byli kousek odtamtud, od
poslednino domu v Ceské Lipé je to té vodarng asi tak 2 km. V Novém Boru pokozeného
vysadili na nadrazi a vratili se | | |} I 2 3!i doma. Tu situaci nevnimal tak, Ze by se
tim mohla zabyvat policie. Do toho telefonovani poskozenému vibec nezasahoval, pouze sed¢l
v auté. Il mu neptiSel nijak rozrugeny, choval se GpIng normaing.

Poskozeny I I uved, Ze asi pied 2 mésici, neZ se stala ta udalost, si od [l

I 2! pro jinou osobu pneumatiku, m&l mu za ni dat 1.500,-K¢&. Trochu to trvalo, ne?
mu ta osoba ty penize dala, a neZ je moh! || vratit. Penize za pneumatiky pouZil na své
potieby a nemohl je tedy vratit [ Bl Toho 23.3.2013 mu je stale jeste nevratil a 3el
s picd I bylo to v Bardgjovské ulici, kdyZ vedle ngj zastavilo auto [l
vybehl z néj [ ktery ho chytl za odév a vyzval ho, at’ si nastoupi do auta, hned v&dgl, o co
asi jde. PoSkozeny do auta nastoupit nechtél, kladl mu odpor a poStuchovali se. Mohlo to trvat
tak 3 minuty. Jeden z téch dalsich ho piitahl k autu a [ il ho pak do ngj stréil. Stréil ho na
zadni sedadlo doprostied, pokud jde o tom, jak ho dostali do auta, tak ho tahli asi za celé télo,
nastrkali ho tam, |l to zacal, ty dva neznal, a |l seds! v auts, byl to fidic. Ten jeden
neznamy skute¢né drzel vzadu v ruce baseballovou palku, sdm chodi na ryby a pruty by poznal,
pokud by drzel rybarské pruty. Celkem byly v auté 4 osoby a jesté on. Vi urcité, Ze tam byl

a I © I si neni jisty. V automobilu pokracovali smérem Spicak
k vysilac¢i, po cest¢ mél po telefonu shanét penize, dovolal se asi 10 lidem, ale nikdo mu
nepuj¢il. KdyZ dojeli k vysilaci, tak tam zastavili a asi se mu snaZili nahnat strach, protoze

za autem vystielil z plynové pistole, v autd s nim sed¢l jeste |l a jedna dalsi
osoba. Mohli tam stat 5-10 minut. Poté nasedli zp&t do auta a jeli smérem na Novy Bor, v auté
mu fekli, Ze se mu ta cesta bude pficitat, pokud ty penize neseZene. Zastavili v Novém Boru u
jednoho rodinného domu, kam si jeden z nich Sel tesit dalSi dluh, a pak jeli na pole mezi Borem
a Polevskem, kde zastavili. M¢&l potad shanét penize, ale nemohl je sehnat. Byli tam celkem
dlouho, odhadl by to tak na 20 minut. MoZna to bylo je$t¢ na tom poli, ale sebrali mu
penéZenku, jestli v ni nema né&jaké penize. M¢l v ni ale jenom 50 korun, takZze mu je nechali, a
ty pouZil na cestu vlakem zpét. Poté ho odvezli na autobusoveé nadrazi, autobus ale Zadny nejel,
a tak jel vlakem. Rekl by, Ze v prabshu incidentu by! |l docela mily, urgité mu nechtsl
n&jak ubliZit a nechal mu téch 50 korun. V prabshu toho volala opakované | na
mobilni telefon, ona uz byla v kontaktu s policii a fikala, at’ se vSichni vrati do Ceské Lipy, Ze
tam ty penize dostanou, ale oni to slySeli, asi méli z policie obavy, takZe tam nejeli. Penize
doposud nevratil. Zjejich jednani mél strach, ale psychické nésledky nema. Letos v lété
skutecné s [ <3ili, Ze by to celé stahnul, poskozeny mu to i sam nabidnul, byla kvili
tomu predvolavana spousta lidi a nikomu to nebylo piijemné. Nicméné skute¢né dnes mluvil
pravdu a bylo to tak, jak uvedl. V kasliku u spolujezdce byla umisténa plynova pistole, vzal ji do
ruky [ vystoupil z auta jests s jednou osobou zezadu a vzadu za autem z ni stifleli. Mé&l
z toho strach a obavy, tikal si, Ze kdyby to zaplatil, tak m¢l klid. V automobilu volal z mobilu
I 2 viechna ta ¢isla. V Boru mu koupili ¢okoladu a pak ho vysadili u autobusového
nadrazi, nechtéli jet saz do Lipy, veédeli uz z telefonu, o¢ se jedna. || kamarad i ho
v léte kontaktoval, Ze ] by chtgl, aby to stahnul, Ze by za to dostal i finanéni odménu.
PoSkozeny také nechtél béhat po soudech, uz od toho chtél mit pokoj. Ten den uréité nikdo
nevédél, kam jde, byla to asi nahoda. Policii to oznamila || |} I mys!i, Ze reagovala
adekvatng, protoZze potom ho pustili, kdyZ to slySeli, Ze ho hleda policie, a Ze hledaji i jejich
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auto, zmenilo se i jejich chovani. Oni to sly3eli pies hlasity odposlech v mobilu, kdyZ mu volala
I B Pokud jde o fyzické nasili, tak ho pouze |l udeiil jednou do bricha, Ze
na n&j nema tolik Gasu, bylo to asi na tom Spi¢aku. Jinak musel sedét v auté, vedle ngj sedgli
ostatni, ani z jedné strany nemohl ven. Nejdiiv si fikal, Ze by mohl utéct, aZ jeden z nich
vystoupi, ale pakl to vzdal, o propusténi je nezadal. Predvolani k soudu mu bylo doru¢eno
dvakrat, jednou v fijnu loniského roku, to prisel, ale fekli, Ze soud je odroceny a Sel se tedy na
podatelnu zeptat, co se déje a dnes se dostavil. S tim kamaradem se domlouval, Ze by mu kazdy
z obzalovanych dal za zménu vypovédi 1.000,-K¢.

Svedkyne | I vvedia, Ze ] vidéla naposledy u toho incidentu. Sli s |l
ke I pohybovali se na Spicéku u Sparu a [l byli na parkovisti. Vyjeli, vylezli z auta,
zacali se s nim dohadovat, zacali na sebe halekat a pak ho vzali a odjeli, co se délo potom, to nevi.
UZ si nepamatuje, jestli s nim miuvil jenom jeden nebo vsichni, byli |l Nevi ani, co jim tikal
on. U | si chteli popovidat, bylo to k veceru, kolem péty, Sesty hodiny. Nakonec s nimi
I I odjel, dobrovolng to nebylo, dalo by se fict, Ze ho do toho auta ndkdo stréil, nevi, kdo
ho tam str¢il, uzZ si nepamatuje, jestli venku byli vSichni tti. Postrkovali se tam, nadavali si a pak ho
streili dozadu a jeli. Ona byla v Soku, nevédéla, kterd bije, ale neznala je. Tu situaci nijak potom
netesila, 3la nahoru ke | 2 za chvili zvonila policie, Ze to nahlasil nekdo, kdo to vidél
z parkovisté. Poté jela na stanici a vypovidala tam. Ta situace se stala z ni¢ehonic, byla z toho
v Soku. Neiekla by, Ze proti || }}l] I bylo pouZito ngjaké nasili, ale pouze postrkovani. [}
I << tomu branil tak, Ze je drzel za ruce. NedokaZe popsat, co jednotlivé obZalovani délali.
Ona to hned nenahlasila na policii proto, Ze chtéla pockat, jestli se za chvilku vréti.

Svedkyné | I uvedla, Ze dne 23.3.2013 mél k ni piijit na navitdvu
s predchozi svédkyni, ale uz neptiSel, protoZe Kluci pftijeli autem. Vidéla, jak pfiijelo auto,
vyskodili kluci a naloZili ho do auta. Chytli ho za ruce a za nohy a str¢ili ho dovnitt, nevidéla, ze
by se s nim né¢kdo z nich bavil. Piedchozi svédkyné k ni dorazila poté nahoru, mluvily spolu o
tom, nejdtive si myslely, Ze je to jenom né&jaka sranda a pak ptijeli policajti a zacalo se to feSit.
To auto obZalovanych piijelo z parkovisté od Sparu, vystoupili tii lidi. Vidéla, Ze se |||} Iz
branil, a to tak, Ze se jim snaZil vytrhnout, necht&l do toho auta. Bydli ve ||l patie, Zadné
hlasy nesly3ela, nebylo to piimo pod jejim oknem, byli na silnici, je to asi takova vzdalenost
jako od konce této mistnosti ke dvetim. To auto zastavilo pied jejim vchodem, stdlo naSikmo
pies silnici. Kdyby méla popsat charakter [l I t2x na n¢j I T ic T
B ic B o0 vecer, kdy? se [l I vratil, tak s nim jeste byla v kontaktu,
cekali na n¢j jesté s kamarady a on vdem vykladal, jak je strané vydéSeny atd., ale o 14 dni
pozdgji tekl, ze se mu vibec nic nestalo, ze to fakt byla jenom sranda.

Z Grednich zéznama daldich vyslechnutych osob bylo zjisténo, Ze | KGN
uvedla, Ze asi v bieznu 2013 ve vecernich hodinéch ji zavolal poSkozeny, Ze potiebuje puj¢it
2.000,-K¢, Ze je to opravdu nutné, na hlase poznala, Ze se néco d¢je, ale tvrdil, Ze ji to fict
nemuze. KdyZ se ho ptala dale, fikal, Ze byl zavieny v néjakem auté, Ze od néj pravé odesel, Ze
ho unesli a Ze kdyz el s | ] I :c ho naloZili v Bardéjovské ulici, dale fikal, Ze je
nékde na louce a at nevola policii. VVolal ji vickrat, kdyZ byl pravé v auté, slySela v auté i muzské
hlasy, jak tikaji, zda mu n¢kdo nepujéi, pak se sméli a kdyZ byl mimo auto, fikal, Ze se boji o
Zivot a Ze maji strelnou zbran. Volala i na ten mobil zpét, ale nékdo ji fekl, Ze ho uz odvezli na



7 Spisova znacka 32T 42/2014

zastdvku. Véhala, zda ma zavolat policii, zda to neni legrace, poSkozenému opakované
tesi. Po tydnu poskozeného potkala v Lipg, kde ji vée potvrdil. | | ] I vved!, ze mu
piiSla sms na jare 2013, Ze 7&4da o zapujceni ¢astky 2.000,-K¢, nic jiného ve zpravé nebylo,
povazoval to za vtip. || BB uvedl, Ze na jate mu vodpolednich hodinach volal
poSkozeny, aby mu nutné pujcil 2.000,-K¢, volal z ciziho ¢isla, pozdéji na internetu zjistil, Ze
jde o ¢&islo na |GG I B P oskozeny uved, Ze jede na vylet smérem na Novy Bor,
svédek pochopil, Ze o tom poskozeny nechce mluvit. Kdyby mu to ale naznacil, tak by to
svédek pochopil, protoze védsl, Zze poskozeny | duzi penize a Ze po $kozeny neni
I ookud jde o penize. Podkozeny prosté nic jiného netekl. Kdyz se vratil domi, tak
fikal, ze dobrovolng nastoupil do |l Il Ze byli u vodarny, kde se stiflelo, Ze mu tim asi chtsli
pohrozit, ale Ze si z toho nic ned¢lal, o fyzickych Gtocich nemluvil. PtiSel mu v pohodg¢, kdyZ se
ho vyptavali, fikal, at uZ to nechaji byt, Ze je to jedno. PoSkozenému moc nevéti. Mysli si, Ze je
to divadlo. Svédkyne | N I vvedla, Ze i ji Zadal o pajceni penéz na jaie 2013, kdy
ji v podvecer volal, zda mu maZe pujcit, ptisel ji uplné normalng, ni¢eho si nevSimla. Svédkyn¢
I B <0la, Ze dne 23.3.2013 jela s [l nakoupit do OD Spar, ¢ekala v auts,
po néavratu ] chtsla vycouvat z parkovisté, ale zastavilo za ni vozidlo, a jelikoZ byla otogena,
tak vidéla celou situaci. Z velkého ||l vozidia vystoupili dva mladici, pak se auto rozjelo,
objelo parkovist¢ a zastavilo ve vyjezdu, poté vystoupili dalSi dva nebo tiéi mladici, $li na
prot&jsi chodnik, kde prochazel mladik s il Poté vidgla, jak ho dva chytli za ruce a tieti ho
udetil do bticha a vSichni tii ho soukali do vozidla na zadni sedadla, zavieli na nim dvete a
velmi rychle odjeli smérem k Centralu. Bylo to velmi rychlé, nic ale nesly3ela, byla zaviena ve
vozidle, mladik se nicméné branil rukama a nohama, Ze do vozidla nechce. Dva mladici, co
vystoupili jako prvnim, si zase nastoupili do vozidla. Ud&lost nahlasila na linku 158.

Z listinnych dtikaza bylo zjisténo, Ze automobil [l Il je registrovan na |
I Podle Giednich zdznami PCR ze dne 23.3.2013 byla tohoto dne v 19.35 vyslana
hlidka do ul.Bardgjovska na zékladé oznameni | I Ze doslo k anosu [N R
Toto méla vidét také ze svého okna v | jeho I B «tcra v hlavnim

liceni uvedla shodné skutegnosti jako policii vtomto Giednim zaznamu. Nasledné se |l
I o2l v 18.47 hodin, kde ho 7adal o pajeku 2.000,-K¢, které diuzi | I h1as mel
vystradeny, fikal, Ze jsou schopni mu udélat cokoliv, pokud penize neseZene. Svédek proto
zavolal policii, po té s poSkozenym komunikoval pomoci sms a domlouval piedani finanéni
hotovosti, obZalovani psali, Ze ho dovezou na autobusovou zastavku, kde poSkozeny penize od
I picvezme a donese opét na autobusovou zastavku. Na misté proto &ekala schovana
hlidka, ale od poSkozeného pfiiSla sms, Ze ho vysadili v Novém Boru a do Lipy dojede sam
vlakem, poté piisel k |l kde ho hlidka vyzvedla a odvezla na vyslech. Podle dalsiho
uredniho zaznamu PCR neni na misto napadeni poskozeného u OD Spar vidét pies kamery. Dne
23.3.2013 bylo s poSkozenym provedeno ohledani mista ¢inu v 23.30 hodin, kdy jim ukéazal
misto pod vodamou na kopci Spi¢ak, kde sedgl ve vozidle a kde do3lo ke stielbg, kde na miste
byla nalezena je$t¢ nébojnice, byla potfizena fotodokumentace. Dale byl pofizen i vypis
z telefonické komunikace prokazujici, komu vSemu poSkozeny volal. Pokud jde o zpravy o
povésti, tak || B neby! projednavan pro piestupky, stejné tak obz.
B by vsak MeU Novy Bor  projednéavan vroce 2012 pro piestupek

v v roce 2010 pro prestupek proti | N <dy mel mizit | I =
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dalsi ] osoby, dale piestupek proti | a vroce 2005 neopravnene |

B \ opisu RT nema | 73dny zéznam, ostatni dva obZalovani maji po
B ziznamu, ke kterym se jiz neda piihlizet. Poskozeny |l nebyl projednavan pro
piestupky, v opisu RT mé [l zéznam z roku 2015, kdy byl potrestan pro piecin Gvérovy
podvod podle § 211 odst.1 tr.zakoniku k trestu OPP ve vymére 150 hodin.

Po provedenéem hlavnim liceni bylo bez davodnych pochybnosti prokdzano, Ze se
obZalovani dopustili trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. VSichni
obZalovani uvadgji pomérné shodnou verzi skutkového déje, tedy Ze ten den méli namiteno do
autoservisu, nicméné po cesté potkali poSkozeného, ktery si k nim vlastné dobrovolné ptisedl a
nasledng zacal tesit svaj dluh prostrednictvim telefonu, ktery mel vici | N Kdyz po
néjaké dobe zjistil, Ze penize neseZene, tak ho odvezli na autobusové nadrazi v Novém Boru, kde
si vystoupil. Trestnou ¢innost tedy zcela popiraji, poskozeného k nicemu nenutili. Z trestné
éinnosti jsou véak usvédéovéni poékozenym jeh02 vypoved ve spojenl' S ostatnl'mi svédeckymi
odstupem pied soudem popsal a zopakoval, Ze ten den Zel se _ navétivit dalsi

kdyZ u ngj pribrzdilo vozidlo a obZalovani ho nasilim vstrcili za koncetiny
dovnitt a odjeli s nim. Ob¢ dvé svédkyné nakonec uvedly i stejné skutecnosti jako poSkozeny.
Predmétem jejich jednani byl dluh, ktery v tu chvili m&l poskozeny vici || NG a také se
mél v auté snazit si od raznych osob vypajéit financni hotovost. Nasledné ho odvezli pod kopec
Spicak k vodarng, kde me| | za autem vystielit ze své plynové pistole, coz poskozeny
vnimal jako nétlak na svou osobu a z jejich jednani mél strach o své zdravi a Zivot. Jiz na tomto
misté telefonoval riaznym zndmym, které Zadal o zapujceni finanéni hotovosti, jeho tvrzeni je
podporovéno listinnym dikkazem — a to vypisem telefonickych hovora z telefonu | 2
dale ¢tenymi Urednimi zaznamy o vypovedi viech osob uvedenych vy3e, kterym se poskozeny
dovolal. Nésledn¢ se piemistili do Boru, kde opét poSkozeny volal raiznym osobam a podatilo se
mu svéfit se || které jiz komunikovala s policii. Poskozeny dale uvedl, Ze jakmile se
obZalovani z hlasitého odposlechu telefonu dozveédéli, Ze po nich jiz patra policie, nechtéli ho jiz
ani zavézt zpét do Ceské Lipy a vysadili ho rovnou v Novém Boru. Nasledné poskozeny dojel
zpét a poté ho policie odvezla na vyslech. Rovnéz potvrdil, Ze ho v loiiském roce kontaktoval
kamarad | 2 byly mu nabidnuty finanéni prostredky, pokud by u soudu upravil svou
vypoved ve prospéch obZalovanych. Ohledné nasili pouZzitého vici poSkozenému byla vyslechnuta
i ostatné jediny nezavisly svédek a tato svédkyné uvedla, Ze celou situaci
pozorovala ze svého automobilu a skute¢né bylo vici poSkozenému pouZzito nasili pti nastupovani
do vozidla a to od nekolika muZzi, kdy toto vozidlo také velmi rychle odjelo z mista. ObZalovani
tak spole¢nym jednanim naplnili vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu vydirani podle
§ 175 odst. 1, 2 pism. b) a c) trestniho z&koniku, kdyZ za pouZiti fyzické sily prekonali odpor
poskozeného a donutili jej k nastoupeni do vozidla, kde po ném obvinény |l pozadoval
zaplaceni dluhu. Vedle jednozna¢né nasilného Gvodu skutku, kdy byl poskozeny za ptispéni viech
obZalovanych natlacen do osobniho vozu, pusobili obZalovani na vili poSkozeného také hrozbou
pouZiti nasili. Pohrtizku nasilim Ize spatrovat v tom, Ze poSkozeného Umysiné zavezli na odlehlé
misto u vodarny pod vrchem Spicak a na tomto misté stupiioval obZ. | nétlak na
poskozeného tim, Ze poSkozenému demonstroval stielnou zbran, kterou mél sebou. Obdobny
ucinek jako predvedeni stielné zbrané mela na poskozeného mit také piitomnost basebalové palky
ve voze, Vv rukou neztotoznéného pachatele. ObZalovani tedy nutili poskozeného nasilim a za
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pouZiti hrozby nasili, aby néco konal. ProtoZe obZalovani jednali spole¢né v nejméng tiiclenné
skuping, spachali ¢in nejméng se dvéma osobami podle § 175 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, a
protoZe k natlaku na vili poSkozeného pouZili plynovou pistoli a basebalovou palku, spachali ¢in
se zbrani ve smyslu 8 118 a § 175 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku.

Pti Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z povahy a zdvaZznosti spachaného
trestného c¢inu, kterd je uréovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. ObZalovani se k trestné ¢innosti nedoznali,
coZ tedy nelze hodnotit v jejich prospéch jako polehéujici okolnost, naproti tomu pfitéZujici
okolnost shledana nebyla a pied spachanim této trestné ¢innosti vedli i bezihonny Zivot, kdy
B ic zccla bez zaznamu vopisu RT a [ - I i B
odsouzeni pied témei 10 lety jako mladistvi a dnes se k ttmto odsouzenim jiZz ani neda piihliZet.
Po zvazeni vSech téchto okolnosti dospél soud k zavéru, Ze obZalovanym jeSté postacuje
k dosazZeni U¢elu trestu uloZeni trestu nespojeného s piimym vykonem odnéti svobody a uloZil
I - B (-« trest odnéti svobody podmingny v trvani 24 mésica se
zkuSebni dobou v trvani 36 mésici, kterd dle nazoru soudu postacuje k tomu, aby prokazali, Ze
jsou schopni népravy a nebudou se zadné dalsi trestné ginnosti dopoustst, a || G trest
odnéti svobody podminény v trvani 24 mésict se zkuSebni dobou v trvani 24 mésicu, tedy trest
mirngjsi, nebo’t na celé trestné ¢innosti se podilel mén¢ aktivné neZ piedchozi dva obZalovani.

PoSkozeny byl se svym narokem na nahradu Skody odkadzan na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, protoZe mu v trestnim fizeni nevznikla Zadna Skoda.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do o s mi dni ode dne jeho doruéeni k Okresnimu soudu
v Ceské Lipg, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.

Rozsudek miZe odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, z(¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabréni
véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody.
Odvolani musi byt ve lhaté osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchézelo. Statni z&stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Odvolani je tieba dorugit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto prdvo nenélezi osobam, které se ho vyslovné
vzdaly.

V Ceské Lip& dne 10.cervna 2016

Mgr. Lucie Homolkova,
pFedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. ledna 2016
samosoudkyni Mgr. Lucii Homolkovou, takto:

Obvingny I

uznava se vinnym , Ze

v okres Ceska Lipa, i jinde nejméng od 12.10.2006 do 10.2.2013 v 09:45 hodin, kdy byl
kontrolovan a nasledng zadrzen policejni hlidkou, se nachazel na uzemi Ceské republiky a tedy
&lenskych statd Evropské unie, ackoliv mu bylo rozhodnutim Policie CR, oblastni feditelstvi
SCPP, Hradec Kralové, odbor patréani a kontroly pobytu, ze dne 21.9.2006 ¢j. | Iz GNGczIzNEE
B Kicr¢ nabylo dne 27.9.2006 pravni moci, uloZeno spravni vyhosténi z Gzemi Ceské
republiky a tedy clenskych stati Evropské unie v trvani 10 let a k vycestovani z tzemi Ceské
republiky mu byla stanovena doba 15 dna ode dne ukonceni zajisténi,

tedy
- matil vykon rozhodnuti jiného organu vetejné moci tim, Ze se zdrzoval na Gzemi Ceské
republiky, ackoli bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi,
¢cimz spachal

- precin mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykdzani podle 8 337 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku.
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Za to se
odsuzuje

podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani € ty ¥ (4)
mésic.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

ODUVODNENT
V hlavnim li¢eni byly zjistény nasledujici skutecnosti :

ObZalovany vypovedél, Ze se jiz nepamatuje, zda se v dobé uvedené ve vyroku rozsudku
zdrzoval na uzemi CR, v minulosti bydlel v Ostravé a poté v Ruzyni, kde bylo azylové stiedisko.
Z azylového strediska odeel na konci r. 2006 a od té doby bydlel v | N v I I Vv:dcl o
tom, Ze ma uloZeno spravni vyhosténi. Republiku neopustil, protoZe ve |l nemé zézemi a
tady ma [l \Védel i o tom, Ze byl v minulosti odsouzen tr. ptikazem OS Frydek-Mistek, kde
mu byl rovnéz uloZen stejny trest. Nevi o tom, Ze je ve |l tr. stihan. MazZe to byt jeding
kvili tomu, Ze do zdejsich | novin napsal clanek proti | reZimu. Ve
B s: o tom dozvedéli pies velvyslanectvi v CR. V CR je od roku 2002, Z&dal o vydani
pasu, misto toho mu vSak vydali nahradni doklad a slibili mu, Ze pas vydaji teprve poté, co veiejné
pizna své chyby, e patné psal o politice ||l to bylo v roce 2003 nebo 2004. Nebylo mu
doruceno Z&dné rozhodnuti, které by se tykalo udéleni azylu, ale takové tizeni probihalo. Pokud
jde o jeho rodinné pomery, od r. 2004 do r. 2005 Zil se svou | N v I poté ho zadrZela
policie v Hradci Krélové, do r. 2006 byl v Ruzyni a od té doby Zije v | Gz s Gz - IR
V r. 2006 dostal od policie pouze vyjezdni vizum a poté jiz Zadné dalsi.

Z listinnych dtikazu bylo zjisténo, Ze obvinény byl zadrZzen dne 10.2.2013 v 10.30 hodin,
téhoZ dne mu bylo sdéleno podezieni tykajici se predmétného skutku, které bylo v souladu
s trestnim fadem pieloZzeno do jeho rodného jazyka. Déle bylo zjisténo, Ze dne 10.2.2013
provadéla hlidka PCR Odboru cizinecké policie Ceska Lipa kontrolu obvingného, ktery si podal
Zadost o ud¢leni povoleni k ptechodnému pobytu, kdy bylo v evidencich zjisténo, Ze ale nema
v soucasné dobé platné opravnéni k pobytu na uzemi CR a naopak ma udélené platné spravni
vyhosténi do 27.9.2016. Pti kontrole obvinény nepiedloZil Z&dny doklad totoZnosti ani nebyl
schopen jinak prokazat svoji totoznost, proto po vyzvé nasledoval PCR na sluzebnu, kdy bylo
zjisténo, Ze zmingné spravni rozhodnuti o vyhostani vydalo OPK Kradec Kralové pod ¢.j. | R
I <oy mu je zakézan pobyt na Gzemi CR do vySe uvedeného data. Poté
byl obvinény zadrZen a to presné dne 10.2.2013 v 10.30 hodin. Podle vypisu z informac¢niho
systému PCR nema obvinény platny cestovni doklad, neméa povolen pobyt podle § 87y (z.¢.
326/1999 Sh.), naopak je vyhostén do 27.9.2016. V minulosti mu bylo udéleno pouze vyjezdni
vizum s délkou pobytu 60 dnui, kdy byl povinen vycestovat nejpozdgji dne 27.3.2008. Déle k nému
PCR eviduje nékolik sankci vyhosténi a to v obdobi od 10.1.2008 do 10.1.2012, od 27.9.2006 do
27.9.2016 a od 4.11.2004 do 4.11.2009. Pokud jde o historii azylového tizeni, dne 25.10.2006
byla opakované Zadost o azyl podle evidence PCR zamitnuta. Rozhodnutim PCR OR SCPP [Jil}

ze dne 21.9.2006 byl obvinény, ktery zaroven uZiva i dalsi jméno,
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vyhosStén na dobu deseti let, tedy do 27.9.2016, toto rozhodnuti obvinény osobné pievzal a
podepsal dne 21.9.2006. V opisu RT mé obvinény il zéznam a to podle rozsudku OS Frydek-
Mistek ze dne 13.11.2006, sp.zn. 80T 50/2006, viz vyse, s uloZzenym trestem vyhosténi na dobu 4
let. Rozsudek nabyl pravni moci dne 7.2.2007, vykon trestu byl nafizen dne 20.3.2007. Podle
odboru azylové a migraéni politiky MVCR dne 30.1.2013 obvinény pozadal o povoleni
k pfechodnému  pobytu, nebot’ sdili spolecnou domacnost s ob¢anem EU. Kvili platnému
spravnimu vyhosténi se viak na néj nevztahuje opravnéni pobyvat na tzemi CR do nabyti pravni
moci rozhodnuti o Zadosti podle § 87y z.¢. 326/1999 Sb. Dne 29.1.2013 poZadal obvinény o
udgleni povoleni k prechodnému pobytu a predloZil kopie rodnych lista své |l dokladajici, Ze
jejt [l maji ceskou statni piislusnost. Dale doloZil vypis z KN, kdy jeho |l viastni v I
nemovitost, je | | v soucasné dobe se a jeji [ navstewuji
I ' B B - listina, Gdajny néhradni doklad totoZnosti, je ziejmé
rodny list, jak potvrdil tlumoénik pii hlavnim ligeni. Podle zpravy KSZ v Usti nad Labem dne
28.11.2000 vydal justiéni organ v [l na obvinéného mezinarodni zatykaci rozkaz pro trestny
¢in zpronevéry, kdy trestné cinnosti se mel dopoustét od 1.2.1999 do 31.5.2000 a celkové
zproneveiit [l USD a odjet ze zemé. Spis MVCR OAM-632/2007 byl v mezidobi skartovén,
jiné aktuélni tizeni neZ o povoleni ptechodného pobytu pod sp.zn. OAM-1361/PP-2013 neni
k obvingnému ministerstvem vnitra CR vedeno. Velvyslanectvi || B republiky se ani
k vyzvé soudu nevyjadrilo, zda byl obvinénému vydan cestovni doklad ¢i nikoli. Ze spisu MS
v Praze, sp.zn. 2 AZ 17/2008 bylo zjisténo, Ze o azyl poZzadal obvinény dne 31.5.2004, kdy mu
viak MVCR nebyl udélen a dne 6.2.2006 bylo Nejvy3sim spravnim soudem rozhodnuto o kasa¢ni
stiznosti proti tomuto rozhodnuti tak, Ze azyl skute¢né udélen nebyl. Podle § 10 odst. 3 z.c.
325/1999 Sb o azylu platného do 31.12.2006 nebyl Zadatel opravnén podat novou Zadost po dobu
dvou let od pravomocného skonceni ptredchoziho tizeni, za pocatek této Ihaty se povaZuje den
nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti (toto ustanoveni v3ak pozdgji bylo ze zakona o azylu
vyjmuto). Podle § 10 odst. 4 téhoZ z&dkona mohlo ministerstvo tuto Ihttu v ptipadé zvlastniho
zietele prominout, aviak pripisem MVCR ze dne 19.4.2007 a 25.5.2007 nebyly u obvinéného
shledany tyto davody pro prominuti lhaty pro podani opakované stiZznosti. Proti tomuto
rozhodnuti podal obvinény prostiednictvim svého obhajce Zalobu Méstskému soudu v Praze dne
8.6.2007, ve které argumentoval jinym pravnim vykladem pocatku béhu dvouleté lhity, tedy Ze

vvvvv

béhem této doby neztraci Zadatel postaveni Zadatele o azyl. Zaroven podal obvinény dne
21.5.2007 pies podatelnu MVCR novou zadost o azyl a tim padem bylo toto fizeni zahajeno.
Usnesenim MS v Praze ze dne 25.10.2007, ¢.j. 2Az 21/2007-40 byla Zaloba odmitnuta a to z toho
divodu, Ze pripis MVCR nepodléha soudnimu piezkumu, v tomto rozsudku byl zarover vysloven
pravni nazor, Zze dvouletd Ihuta b&Zi aZ ode dne rozhodnuti o kasacni stiZznosti, které je také
zaroven podrobné odavodnéno. Obvinény proti tomuto podal kasacni stiznost, o které bylo
rozsudkem NSS ze dne 29.5.2008, ¢.J. 2Azs 17/2008-61 rozhodnuto tak, Ze se se rozsudek MS
zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni, nebot i tento piipis soudnimu piezkumu podléha, protoze
se v ném rozhoduje zavazné o pravech a povinnostech Zadatele-obvinéného. Na zakladé tohoto
bylo MS v Praze rozsudkem ze dne 21.10.2008, &.j. 2Az 17/2008-75 rozhodnuti MVCR ze dne
25.5.2007, ¢.j. OAM-632/2007 zruSeno a véc vracena dalSimu fizeni.

Ve véci jiz byl jednou vynesen odsuzujici rozsudek, tento vSak byl k odvolani obvinéného
usnesenim KS v Usti nad Labem — pobocka v Liberci zrusen a véc byla vracena k novému
projednani, kdy dokazovani m¢lo byt dopInéno o zjisténi, jaké bylo pravni postaveni obvinéného
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v dob& uvedené v navrhu na potrestani a jakym zpasobem bylo MVCR reagovéano na rozsudek
Méstskeho soudu v Praze ze dne 21.10.2008, ¢.j. 2Az 17/2008-75.

Dokazovani tedy bylo doplnéno o dalsi listinné dikazy, a to zejména o usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, &.j. 4Nt 201/2013-194, kterym bylo rozhodnuto, Ze vydani obvinéného
k trestnimu stihani do | | N I B - z:klade 7adosti 0 vydani Nejvyssi
lidové prokuratury VSR pro trestny ¢in uchvéaceni majetku podle § 139 trestniho zakona VSR je
piipustné. Toto usneseni bylo posuzovano VS v Praze, kde bylo usnesenim ze dne 30.9.2013,
sp.zn. 14To 130/2013 rozhodnuto, Ze se vyrok o pripustnosti vydani dopliuje, jinak usneseni
nabylo pravni moci. Obvinény vSak podal dovolani a dne 12.3.2014 pod sp.zn. 11Tcu 3/2014
Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze se obé tato usneseni zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v Usti
nad Labem, aby véc znovu projednal a rozhodl. Nasledné opét rozhodoval KS v Usti nad Labem
usnesenim ze dne 9.4.2015, ¢.j. 4Nt 201/2013-372 ve spojeni s usnesenim VS v Praze ze dne
28.7.2015, ¢.j. 14 To 90/2015 , kterym bylo taktéZ rozhodnuto tak, Ze vydani obvinéného je
piipustné. V odavodnéni je obsaZzeno kromé skute¢nosti podstatnych pro vydavaci fizeni, Ze :

,» Pokud jde o davod nepiipustnosti vydani podle § 393 odst., 1 pism. b) tr.i., tedy Ze jde o osobu,
které byla v CR ud&lena mezinérodni ochrana, bylo zjisténo, Ze |l Il Il v CR opakovang
pozZédal o azyl (nyni 0 mezinarodni ochranu). Jeho Zadost o azyl, podana dne 31. 5. 2004 byla
zamitnuta Ministerstvem wvnitra CR pod ¢&. j. OAM-341/LE-B01-B02-2004 jako zjevné
nedavodnd, pricemZ Zaloba jmenovaného proti zamitavému rozhodnuti ministerstva byla dne 10.
9. 2004 zamitnuta Krajskym soudem v Plzni pod ¢. j.60Az 98/2004-23. Vyhovéno nebylo ani
kasac¢ni stiZznosti jmenovaného, o niz bylo Nejvy3Sim spravnim soudem rozhodnuto dne 22. 12.
2005 pod ¢. j. 6Azs 429/2004-49. V prabehu trestniho tizeni, vedeného u Okresniho soudu ve
Frydku -Mistku pod sp. zn. 80T 50/2006 Z&dal jmenovany opakované o mezinarodni ochranu a
prominuti dvouleté Ihaty k podani nové Zadosti o mezindrodni ochranu, pficemZ rozhodnutim
Méstskeho soudu v Praze ¢. j. 2 Az 17/2008-76 ze dne 21. 10. 2008 bylo spravnimu organu
natizeno o Zadosti o mezinarodni ochranu pod ¢. j. OAM-632/2007 rozhodnout. Podle sdéleni
Ministerstva vnitra CR ze dne 8. 7. 2013, bylo toto fizeni dale neskongené. Pod ¢&. j. OAM-
236/LE-LE05-2013 poZadal pak jmenovany o mezinarodni ochranu dne 14. 8. 2013, tedy jiz v
priab¢hu fizeni o piipustnosti jeho vydani. Z piislusného spisu spravniho organu, jenz byl
krajskym soudem vyZadan, a jimz byl v ramci veiejného zasedani proveden dikaz, plyne, Ze o

posledni Zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany bylo rozhodnuto dne 4. 10. 2013
pod €. j. OAM-236/LE-LE05-LE05-2013, E. ¢. L009598, a to tak, Ze Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepiipustnd podle § 10a pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdgjSich predpisi. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastaveno (viz rozhodnuti na ¢.l. 138 prtislusného spravniho spisu). Pokud pak jde o ptedchozi
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany ¢. j. OAM-632/2007, prislusny spis je zaZzurnalizovan jako
soucast uvedeneho spravniho spisu ¢. j. OAM-236/LE-LE05-LE05-2013, a to na jeho ¢. I. 1 — 25.
Pripis, z néhoz vyplyva umysl Zadat o azyl, byl podan 27. 9. 2006, a je zaloZen na ¢. I. 10 (pteklad
¢. I. 19). Na ¢. I. 25 je zaloZen ptipis, jimZz bylo spravnim organem jmenovanému sdéleno, Ze
nebyly shledany davody k prominuti“dvouleté Ihaty k podani opakované Zadosti o udéleni azylu.
Na ¢. I. 26 — 52 jsou zaloZeny listiny ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Az 17/2008,
tykajici se rozhodnuti o Zalobé | }l] I} Il proti postupu spravniho organu, ktery pouze
pripisem vyZzadanému sdélil, Ze dosud neuplynula zakonna lhata k podani jeho dalsi Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10.
2008 ¢.j. 2 Az 17/2008-76 je pak m.j. uvedeno, Ze i 0 pravné nepripustné Zadosti oudeleni
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mezindrodni ochrany je nezbytné rozhodnout, pricemz spravni rozhodnuti musi spliovat
naleZitosti podle § 67 zak. 500/2004 Sh. bez ohledu na to, Ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepodal zalobce (tj. vyzadany | ] I I p/edepsaném tiskopise, nebor v
takovém pripadé mely byt nejprve vady podani Zalovanym odstranény (mel byt vyzvan k
opraveni vad podani a méla mu byt poskytnuta primerend lhita), teprve poté bylo mozno
rozhodnout podle 8 25 pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb. | v takovém pripadé vSak by mél spravni
organ rozhodovat spravnim rozhodnutim. Jestlize tak spravni organ nepostupoval, nevyzval
Zalobce k odstraneni vady podani a neposkytl mu primérenou lhitu a nasledné o podéni
Fadnym zpusobem nerozhodl, mé pripis Zalovaného (spravniho organu) formalni nedostatky. Z
toho duvodu pro formalni vady pripisu ktery je svym obsahem rozhodnutim, jimz se rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavuje, bylo toto rozhodnuti zruSeno a vec vracena k dalsimu
Fizeni, s tim, aby nejprve byly odstranény vady podani Zadatele o mezindrodni ochranu a poté
ve véci rozhodnout spravnim rozhodnutim. Teprve po vzeti vyZzadaného do piedbézné vazby, po
udéleni souhlasu statniho zastupce s vyslechem jmenovaného, byl s nim dne 14. 8. 2013 ve Véznici
v Litometicich proveden vyslech spravnim orgdnem. Tomuto vyslechu predchazela vyzva (viz ¢. |.
75), aby podal Zadost o udéleni mezinarodnich ochrany, jelikoZ u¢inil prohlaseni o imyslu pozadat
0 udéleni mezinarodni ochrany. Nésledné s vyZadanym byla po pohovoru se spravnim organem
sepsana fadna Zadost o udéleni mezinarodni ochrany s evidenénim ¢islem L009558, a o této bylo
dne 4. 10. 2013 spravnim organem rozhodnuto pod ¢&. j.OAM-236/LE-LE05-LE05-2013. Z
uvedeného je zjevné, Ze spravni organ, vazan rozhodnutim soudu, ve véci Zadosti jmenovaného o
udéleni mezindrodni ochrany postupoval tak, Ze jeho ,,nova Zadost* ze dne 14. 8. 2013, ¢&. j.
OAM-236/LE-LEO05-LE05-2013, je doplnénim a odstranénim vad jeho podani, jez bylo
vedeno pod ¢. ].OAM-632/2007, a spravni organ jednal a rozhodoval pravé na zékladé
pavodniho podani jmenovaného ze dne 27. 9. 2006. Rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni
ochranu nabylo pravni moci dne 29. 10. 2013. Bylo ové¢ieno, Ze v zékonné Ihuté 15 dna od
pravni moci spravniho rozhodnuti nebyla proti nému podana Zaloba ptislusnému soudu (jez by
vSak podle § 32 odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sbh. neméla odkladny Ucinek). Je tieba zminit, Ze pokud
jde o davody, které jmenovany v Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a o prominuti zakonné
lhaty k podéni Zadosti o mezinarodni ochrany uvadél, shrnul nejprve pod body, Ze byl | R
I <ty by! N B by mu I B \ycin pas a ma [l s
I Divody, pro které o mezinarodni ochranu Z&da, v ramci spravniho fizeni rozvedl a
pozmenil, a spravni orgén, ktery jeho Zadost posoudil nejen z formalniho, ale i z materidlniho
hlediska, se s nimi v ramci divody, tedy obavy z uvéznéni, pripadné i trestu [l kvali adajnym
B i orim, nesouhlasu s [ rezimem, stycich s | I Ktcry
v soucasnosti pobyva ve |l publikovani v protirezimnich novinach a nedovolenému
opusteni |l Ohledné téchto zcela novych skutecnosti, na zékladé kterych poZzaduje
opetovné meritorni posuzovani své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je spravni organ
nucen konstatovat, 7e za prvé tyto skutecnosti, pokud by byly pravdive, byly jmenovanému
objektivné znamy jiz v pribéhu spravniho rizeni o jeho predchozi Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, jak ostatne i sam Zadatel vyslovné potvrdil. Ten tak mel moZnost i
povinnost uvést je za Ucelem posouzeni své Zadosti jiZz tehdy, pokud je povaZoval za natolik
zavainé pro svou Zadost. Je tedy duasledkem jeho vlastniho zavineni, Ze tyto Gdajné nové
skutecnosti nebyly predmeétem zkoumani davods pro udeéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve veci mezinarodni ochrany. TotéZ plati také o
nové uvadenych, nikoliv véak novych skutecnostech, ze jmenovany se ve ||l dopustil
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urcité kriminélni ¢innosti, pro niz je dle svych slov take stihan. Zarovern spravni organ, pouze
pro Uplnost, poukazuje na zjevnou nevérohodnost Zadatelovych tvrzeni o jeho zcela nove a
zcela ucelove konstruovaného azyloveho pribehu, kdyZ si ve svych vypovedich velmi casto
protiFeci, jeho tvrzeni jsou mnohdy naprosto nelogicka a naps. ohledné své trestné cinnosti
zcela Gcelove ,,davkuje sva priznani (nejprve tvrdil, Ze ve |l neni stihan, posléze, Ze je,
vyhradné véak pro své [l nazory a nesouhlas s |l a nakonec, Ze v souvislosti s
I ity o I v:.ci statu jeho znamych, jimZ pomoci |l poméhal vyhnout se
trestnimu stihani, své skutecné stihani pro podvody vSak neuvedl viibec). Jmenovany sam také
vyslovné prohlésil, Ze divody, které jej vedly k podani Zadosti o mezinarodni ochranu, jsou v
soucasnem rizeni totozné s temi, které jej k tomuto kroku vedly jiz v roce 2004, a Ze jeho situace
a hrozici nebezpeci ve vlasti se od té doby nijak nezmenily. Diivody, pro¢ tyto skutecnosti
neuvedl jiz v predchozim rizeni, vSak viitbec nesdelil, otazky smerujici k jejich objasneni bud
vitbec nezodpovedel, ¢i na né vyslovne odmitl odpovedet. Spravni organ tak nemaze tyto nove
uvedené informace povaZzovat za nové skutecnosti, které by oduvodiiovaly opétovne vedeni
spravniho 7izeni a opetovné hodnoceni dizvodi odchodu Zadatele z vlasti a obav z navratu do
vlasti. Spravnimu orgénu je rovnéz znamo, Ze v zemi puvodu jmenovaného nedo$lo k takové
zasadni zmene politické a bezpechostni situace, kterd by mohla nyni zaloZit opodstatnenost
jeho
nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. ...* (Krajsky soud zde doslovné cituje z
oduavodnéni spravniho rozhodnuti, nebot” skute¢nosti, jeZ spravni organ uvadi, jsou podstatné i pro
posouzeni pFipustnosti vydani jmenovaného k trestnimu stihani zejména ve smyslu § 393 psim. )
tr. ., jak bude dale rozvedeno.) Lze tedy uzaviit, Ze v soucasné dob¢ vyZzadany nema postaveni
Zadatele o
mezinarodni ochranu, neni poZivatelem mezinarodni ochrany a neni Uc¢astnikem fizeni podle
zakona ¢. 325/1999 o azylu a jeho aktualni postaveni se fidi zakonem ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinct na Gizemi CR. Pokud pak jde o trestni fizeni vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé
pod sp. zn. 33 T 15/2013, jeZ dosud neni pravomocné skonéeno, je v ném vyZadanému kladeno za
vinu, ze
v I okres Ceska Lipa, i jinde nejméné od 12. 10. 2006 do 10. 2. 2013 v 09.45 hod., kdy
byl kontrolovan a nasledné zadrzen policejni hlidkou, se nachazel na Gizemi Ceské republiky a
tedy clenskych stati Evropské unie, ackoliv mu bylo rozhodnutim Policie CR, oblastni
reditelstvi SCPP Hradec Kralové, odbor patrani a kontroly pobytu ze dne 21. 9. 2006 ¢. j.
I << nabylo dne 27. 9. 2006 pravni moci, uloZeno spravni
vyhosteni z Gzemi Ceské republiky a tedy clenskych statii Evropské unie v trvani 10 let a k
vycestovani z Gzemi Ceské republiky mu byla stanovena doba 15 dni ode dne ukonceni
zajisteni.
Ze shora uvedeného plyne, Ze jiz dne 27. 9. 2006, tedy v den, kdy rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nabylo pravni moci, projevil jmenovany imysl poZadat opétovné o mezinarodni ochranu
pod ¢. j. OAM-632/2007, pficemZ postup spravniho organu ve véci fizeni o mezinarodni ochranu
byl shora popsan a bude na vécné a mistné prislusném soudu, aby se s témito skutecnostmi
vyporadal. Nicméné, neskoncené trestni fizeni v uvedené véci, obzvlasté pak za situace, kdy bylo
shledano, 7e vyZadany v soucasné dobé, nejmeéné od 29. 10. 2013, neni ani poZivatelem
mezinarodni ochrany ani Zadatelem o ni, nema vliv na posouzeni ptipustnosti jeho vydani k
trestnimu stihéni pro skutky, jeZ jsou shora popséany, do | NGz

Po provedeném dokazovani bylo tedy bez davodnych pochybnosti zjisténo, Ze se obvinény

il
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dopustil trestné cinnosti tak, jak mu bylo kladeno za vinu. Obvinény doznal, Ze védél, Ze ma
uloZen jednak trest vyhoSténi rozsudkem OS Frydek-Mistek ze dne 13.11.2006, sp.zn. 80T
50/2006, viz vySe, s uloZzenym trestem vyhoSténi na dobu 4 let a dale uvedl, Ze védél i o spravnim
vyhosténi rozhodnutim OPK Kradec Krélové pod ¢&.j. SCPP-97/HK-OPK-SV-2006 ze dne
21.9.2006 na dobu 10 let, tedy do 27.9.2016, toto rozhodnuti osobné podepsal a pievzal. Piesto
tedy Ceskou republiku neopustil a od roku 2006 jak sam uvedl, zdrzoval se u své [l aZ do
dne zadrzeni 10.2.2013 v |l O jeho Zadosti o azylu bylo pravomocné rozhodnuto dne
6.2.2006 rozhodnutim NSS tak, Ze se mu azyl neudéluje a od této chvile se tedy na Gzemi CR
zdrzuje neopravnéng, nebot ztratil postaveni zadatele o azyl, které pobyt na izemi CR umoziuje.
V pribéhu roku 2007 podal pouze Z&dost o prominuti dvouleté Ihuty k podani opakované Zadosti
0 azyl, kterad jej vSak podle Zadného ustanoveni zakona ¢.325/1999 Sb o azylu neopraviiovala
k pobytu na Gzemi CR, tato Ihita mu prominuta nebyla, jednak pripisem MVCR, o kterém bylo
pozdgji rozhodovano v fizeni pied MS a KSS, avsak ani pozdgji poté, co bylo MVCR natizeno,
aby o Zadost obvinéného rozhodli znovu, kdy k takovému rozhodnuti doSlo az v roce 2013, opét
viz vySe. Také z obsahu listin zaloZenych ve spise, kterymi byl provadén dikaz, bylo zjisténo, Ze
Zadné dalSi tizeni o azylu k obvinénému nebylo evidovano, neZ to, které bylo pravomocné
ukonc¢eno dne 6.2.2006. Dale soud poukazuje i na ustanoveni azylového zakona o doruc¢ovani
pisemnosti, tedy na § 24 a nasledujici, kde je Zadatel o azyl povinen piebirat dorucované listiny a
rozhodnuti, aviak obvinény nejen Ze se nezdrZoval na jakékoliv zndmé adrese, ale ani na adrese
pro dorucovani podle tohoto ustanoveni, nebylo mu tedy ani fakticky mozno jakékoliv rozhodnuti
dorucit, tedy i v tomto je jeho obhajoba mylna a vzhledem k pravnimu zastoupeni mél o tomto byt
svym zastupcem fadné poucen a jisté i v minulosti poucen byl, minimalng pti jediném skute¢né
prob&hlém azylovém tizeni v minulosti. RovnéZ cely prabeh azylového fizeni je podrobné v zékon¢
popsan a stanoven, se viemi svymi naleZitostmi a povinnosti Zadatele o azyl, nelze tedy jakoukoliv
zadost o azyl vytidit pouze na zékladé dorudeni dokumentd MVCR, tim méng, kdyZ ministerstvu
ani nemohlo byt zndmo, kde se fakticky tento Zadatel-obvinény zdrZuje, ktery sam aZ v roce 2013
uvedl, Ze po celou dobu Zije v |l Soudu se naopak jevi jako velmi pravddpodobné, Ze se
obvinény v CR skryva pied trestnépravni odpovednosti ve [ o cem? svedei i vydani
pouzival i jméno | Il TaktéZ ve vydavacim fizeni vedeném u KS v Usti nad Labem pod
sp.zn. 4 Nt 201/2013, bylo v kone¢ném disledku povoleno vydani obvinéného k trestnimu stihani
do jeho domovského statu. Pokud jde o davody udéleni azylu podle z.¢. 325/1999 Sbh., ve znéni
ucinném do 31.12.2006, tedy v dobg, kdy obvinény o azyl Zadal, bylo v tomto zakoné uvedeno v §
12, Ze azyl se udgli, pokud bude zjisténo, Ze cizinec je pronésledovan za uplatiovani || GGzcG
prav a |l rebo z davodu pronasledovani pro | I T 2t0. Déle byly
obsazeny dalsi davody, jako azyl za Gcelem | HE HE -2 2 doplikové

ochrana. Je v3ak ziejmé, jak plyne i z odtivodnéni rozsudki Krajského soudu v Usti nad Labem a
usneseni VS v Praze, Ze Zadna takovy davod zjistén nebyl, nikdy ani neexistoval, obvinény uvadél
nepravdivé skutecnosti, pro které by mu mél byt azyl poskytnut a v prabéhu let si upravoval
azylovou legendu, jak byl pou¢ovan o pribghu azylového tizeni v CR, toto vie také vedlo k tomu,
7e MVCR fizeni vedené ohledné obvinéného zastavilo dne 4. 10. 2013 pod ¢&. JOAM-236/LE-
LEO5-LE05-2013. Obvinény shodou okolnosti dne 27. 9. 2006, tedy v den, kdy rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni nabylo pravni moci, projevil imysl poZadat opétovné o mezinarodni ochranu
pod ¢. j. OAM-632/2007, tato Zadost vSak byla dle nazoru soudu pouze Ucelova, podana
v mylném (myslu nebyt povinen opoustét CR, ackoliv k tomu povinen mél byt, kdy si byl
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vzhledem k ptedchozimu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu védom toho, Ze v té dob¢ je
takova opakovand Zadost neptipustna, tizeni by bylo zataveno, a navic se zacal zdrZovat na
neznamém misté v CR, které bylo oziejmeno aZ v trestnim tizeni vedeném pod touto spisovou
znackou, kdy uvadél, ze po celou dobu Zije v |l Navic m&l Zadatel o azyl dalsich mnoho
povinnosti, jak jiz soud uvadél vysSe, ale opét je ptipomind, Ze Zadatel dle 8 41 tehdy platneho
azylového zakona a nasledujicich byl povinen odevzdat pas MVCR ¢i jiny cestovni doklad a byl
povinen se zdrZzovat v azylovém zatizeni a plnit mnoho dalSich povinnosti, krom¢ jineho
projevovat s MVCR souginnost pfi vytizovani zadosti. Nadto soud poukazuje na § 54 tehdy
platného azylového zékona, Ze cizinec je povinen vycestovat z Uzemi ve Ihuté uvedené ve
vyjezdnim piikazu podle zvl&Stniho pravniho piikazu, kdy odkaz poukazuje na § 50 zdkona o
pobytu cizinci na Gzemi CR ¢.326/1999 Sb., podle kterého mu v3ak pravé vyjezdni piikaz byl
udélen, nebot’ v té dobé se jeho pravni podstaveni dle nazoru soud timto zakonem fidilo a podle
stejného zakona jiz nebyl na tzemi CR opravnén setrvavat.

Ze vsech téchto duvodu ma soud za prokézané, Ze obvinény umysiné¢ matil vykon rozhodnuti
jiného orgéanu vetejné moci tim, Ze se zdrzoval na tzemi Ceské republiky, ackoli bylo rozhodnuto
0 jeho spravnim vyhosténi a tim spachal piecin maieni vykonu Giedniho rozhodnuti a vykéazani
podle 8 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Pokud je o trest, zhodnocoval soud vSechny ptitéZujici i poleh¢ujici okolnosti, kdy Ize
castecn¢ jako polehéujici okolnost zhodnotit jeho ¢asteéné doznani, naopak mu pritéZuje, Ze se
trestné cinnosti dopousti po dlouhou dobu, fakticky po nékolik let a pokud by nebyl zadrzen,
dopoustél by se ji i nadale. Proto jedinym trestem, ktery ptipada v Gvahu, je trest nepodminény,
kdyz obzalovany byl v ramci trestni sazby podle § 337 odst. 1 tr.zakoniku ohroZen sazbou trestu
odnéti svobody aZ na dva roky, soud mu viak vyméril jesté trest v dolni poloving trestni sazby
v trvani ¢ty mésicu jako trest primeteny se zarazenim do véznice s dozorem, nebot” mu byl uloZen
trest ve vyméte neprevysujici téi roky a doposud nebyl v ptimém vykonu trestu pro umysinou
trestnou ¢innost.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanido o s mi dni ode dne jeho doruéeni k Okresnimu soudu
v Ceské Lipg, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.

Rozsudek miZe odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, z(¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabréni
véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody.
Odvolani musi byt ve lhaté osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchézelo. Statni z&stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Odvolani je tieba dorugit soudu ve trojim vyhotoveni. Toto prdvo nenélezi osobam, které se ho vyslovné
vzdaly.

V Ceské Lipé dne 7. ledna 2016

Mgr. Lucie Homolkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl pii hlavnim liceni konaném dne 8. dubna 2016
samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou, takto:

obZalovana

I
|

uznava se vinnou, ze
dne 9.11.2015 v dobé kolem 21:15 hodin ve Strazi pod Ralskem, okres Ceska Lipa, zamérné ve
zlosti kopem rozbila u domu ¢&.p. 358 v ulici Machové sklenénou vyplin vstupnich vchodovych
dveti, ¢imZ zpusobila Spolecenstvi pro dam Méachova 356-358, se sidlem StrdZ pod Ralskem,
Méchova 358, PSC: 471 27, IC: 72079363, 3kodu ve vysi 9.130,- K&,
tedy
poSkodila cizi véc a zpusobila tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

¢imz spachala

piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Zatose
odsuzuje

podle 8 228 tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymere osmdesati (80)
hodin.

Podle § 228 odst. 1 tr. t&du se obZalované zaroven ukladd povinnost nahradit Skodu
podkozenému Spoleéenstvi pro dam Machova 356 - 358, I1C: 72079363, Machova 358, Straz
pod Ralskem, ve vysi 1.000,- K& a Ceské Pojistovné, a.s., IC: 45272956, se sidlem Spalena
75/16, Praha 1, ve vysi 7.430, -K¢.

ODUVODNENI

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lip& podal dne 12.11.2015 navrh
na potrestani na | | I pro skutek, ktery byl kvalifikovan jako piecin podkozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

K hlavnimu liceni dne 8.4.2016 se obZalovana nedostavila bez omluvy, bylo tedy jednano
v souladu s ustanovenim § 202 odst. 2 tr. fadu v jeji neptitomnosti. Podle § 207 odst. 2 tr. fadu
byla ¢tena jeji vypoved z pripravného fizeni, kde | I vypovedila, Ze kdyz chtéla
oteviit vchodové dveie, pies zvonek to nefungovalo, tak do nich kopla kolenem, rozbité sklo
uklidila a dveie zalepila paskou. Pak chtsla pani |l oznamit, Ze rozbila sklendnou vypli
dvefii, ale ve stresu na to druhy den zapomnéla. Svého jednani lituje, neudé¢lala to Umysing ale
v afektu.

Déle byly konstatovany listinné dukazy zaloZené ve spise. Jednalo se o odhad néaklad,
protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, Giedni zaznam policie, zpravu PMS, fakturu,
pripojeni se s ndhradou Skody poSkozenych, objedndvku opravy a opis z rejstiiku tresti.

Na zéklad¢é provedeného dokazovani dospél soud k jednoznacnému zavéru, Ze je na misté
uznat obZalovanou vinnou dle ndvrhu na potrestani. ObZalovana se k trestné ¢innosti doznala,
kdyZ uvedla, Ze dvete rozbila, protoZe dostala vztek a musela si tedy byt védoma, Ze svym
jednanim dveie poSkodi nebo alespon Ze k tomuto maZe dojit, tedy byla s ndsledkem srozumeéna,
pokud do nich kopla takovou silou, Ze rozbila sklenénou vypli. Svym jednanim tak naplnila
skutkovou podstatu precinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. fadu, nebot’” zaroven
zpusobila Skodu nikoliv nepatrnou, jak vyplynulo z nékladi na opravu. ObZalovana sice z pocatku
spolupracovala s doZadanym Stiediskem probac¢ni a media¢ni sluzby ohledné moZnosti odklonu od
trestniho stihani, kdyZ méla byt sepsana dohoda o uznani dluhu s poskozenym Spoleéenstvi pro
dim Machova, avsak z prohlaSeni poskozené vyplynulo, Ze nechtgji véc reSit mimosoudné a budou
Zadat ndhradu Skody u soudu, coZ také bylo ucinéno.
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Pti Gvaze o druhu a vysi trestu pak bylo ptihlédnuto k povaze trestné ¢innosti a osobé
obZalované. ObZalovana je osobou dosud netrestanou, bez negativnich ptripominek, ve sloZité
Zivotni situaci, kterou vSak musi teSit, nikoli timto jednanim. S ohledem na jeji doznéni a
dosavadni bezthonnost ji byl uloZen vychovny trest pii spodni hranici trestni sazby ve vyméte 80
hodin obecné prospéSnych praci, ktery by méla bez vétSich obtizi, dle vyjadieni Strediska PMS,

vykonat.

V ramci adhezniho Fizeni se pripojila Ceska pojistovna, a.s., ktera uhradila pojistné plnéni
ve wySi 7.430,- K¢, pricemz castka 1.000,- K¢ je vySe spolulcasti poSkozené Spolecenstvi pro
dam Méchova 356-358, kdy obé ¢astky byly bez vyhrad poSkozenym piiznany.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 8 dna od jeho doruceni odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, prostiednictvim Okresniho
soudu v Ceské Lipg.

Rozsudek maze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zUcastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Odvolani musi byt ve lhaté 8 dnti od dorucéeni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené piedsedou senatu I. stupné podle § 251 tr.i. také odavodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Odvolani je tieba dorugit ve trojim vyhotoveni.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé dne 8. dubna 2016.

V.r.

Za spravnost:

Mgr. Zuzana Bohatd Koldovska,
samosoudkyné

Iva Souralova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl pti hlavnim liceni konaném dne 31. srpna 2016
samosoudkyni Mgr. Zuzanou Bohatou Koldovskou, takto:

ObZalovany

I
I

uznava se vinnym, ze

dne 4.4.2016 kolem 13:00 hodin v Ceské Lipg, ul. D&ginska, v prodejné dm drogerie markt
odcizil z regélu 5 ks zubnich nadhrad Oral B 3D white 5 v hodnoté 329,-K¢/kus a 4 ks zubnich
nahrad Oral B Cross action v hodnoté 359,-K¢/kus, pricemz zboZi vioZil do ¢erne piiruéni tasky
na notebook uvnitt vyloZené hlinikovou folii a nésledné proSel pokladnou bez zaplaceni, ¢imz
pokozené spolecnosti dm drogerie markt s.r.o., 1C 47239581, zpasobil $kodu na odcizenych
vécech v celkove vysi 3.081,-K¢, a uvedeného jednani se dopustil piesto, Ze byl trestnim piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn. 3 T 98/2014 ze dne 12.6.2014, ktery nabyl pravni moci
dnem 27.11.2014, odsouzen pro piec¢in kradeZe podle §205 odst. 1 pism. a), odst.2 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody s dohledem v trvani jednoho roku podminéné odloZzenému na
zkuSebni dobu v trvani tii let, pricemz tento vyrok o trestu byl zrusen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sp.zn. 3 T 43/2014 ze dne 3.3.2015, ktery nabyl téhoZ dne pravni moci a
kterym byl odsouzen pro precin kradeZe podle §205 odst.2 trestniho zédkoniku k trestu odnéti
svobody s dohledem v trvani patnacti mésica podminéné odloZzenému na zkuSebni dobu v trvani
Styriceti mésic, a dale byl rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku sp.zn. 3 T 34/2015 ze dne
25.3.2015, ktery nabyl téhoZ dne pravni moci, odsouzen pro pie¢in kradeZe podle §205 odst. 1
pism. a), odst.2 trestniho z&koniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku,
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tedy

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen a
potrestan,

¢imz spachal

piecin kradeze podle 8 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

Zatose
odsuzuje

Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tinécti (13) mésici.
Toto odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklada povinnost nahradit Skodu poSkozené
DM Drogerie markt, s.r.o., I1C: 47239581, filidlka 289, Dé¢inska 3271, Ceska Lipa, ve vysi
3.081,- K¢&.

Oduavodnéni

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé podala dne 14.4.2016
navrh na potrestani na | I pro skutek, jimZ se m&l dopustit piecinu kradeZe podle
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku.

ObZalovany se k natizenému hlavnim uliceni bez omluvy nedostavil a bylo tedy jednano
v jeho nepiitomnosti. Podle § 207 odst. 2 tr. fadu byl ¢ten protokol o jeho vyslechu z piipravného
tizeni, kde | I vypovedsl, Ze toho dne navstivil drogerii, odcizil zde zboZi uvadéné
v navrhu na potrestani a vloZil jej do pFiru¢ni taSky na notebook, kterou mél vystlanou alobalovou
folii, a proto proSel pres pokladnu bez zaplaceni. Uvedeného skutku se dopustil, ackoliv byl za
obdobnou trestnou ¢innost jiz odsouzen. ZboZi odcizil za ucelem zisku z prodeje nezndmému
muZi a dobrovolné vydal ptirucni taSku jako dukazni prostredek.

Déle byly konstatovany listinné dikazy zaloZené ve spise. Jednalo se o vycisleni Skody od
poSkozené spole¢nosti, Uredni zaznamy Policie, protokol o vydani tasky a zpravy o poveésti vcetné
opisu z Rejstriku trestu.
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Na zékladé provedeného dokazovani dospél soud k jednozna¢nému zavéru, Ze je na misté
uznat obZalovaného vinnym dle navrhu na potrestani i uzité pravni kvalifikace. ObZalovany se ke
skutku doznal, s ¢imZ koresponduji i dalSi potizené dikazy, jako protokol o vydani piiruéni tasky,
kam uschoval odcizené zboZi a kterd byla sofistikované vybavena alobalem, aby tak znemoznil
nalez odcizenych véci v prodejné, respektive v zoné u pokladen, jeZ je vybavena detektorem.
Z urednich zaznamu Policie pak je patrno, Ze obZalovany byl nalezen jen par metri opodal u
vinarny, kde byl zajistén, vtu chvili jiz bez odcizeného zboZi, a rovnéz byl shlédnut Policii
kamerovy zaznam, ze kterého bylo zjisténo, Ze je zde zaznamenana osoba, kterd bere uvadené
zboZi zregalu a uklada je do priru¢ni tasky, kterou pozdgji obZalovany dobrovolné vydal.
Recidiva obZalovaného plyne z ptipojenych rozhodnuti , a to zrozsudku Okresniho soudu
v Sumperku, sp.zn. 3T 34/2015, kde mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12
mésicu, ktery na konci roku 2015 vykonal a dale z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1,
sp.zn. 3T 43/2014, kde mu byl uloZen podminény trest odnéti svobody, pticemz zkuSebni doba
byla stanovena do 27.9.2017. V Rejstiiku trestd ma celkem || zdznama, pricemz ta posledni
koresponduji s vyétem pripojenych rozhodnuti. ObZalovany imysiné odcizil zbozi za G¢elem zisku
z prodeje a ucinil tak v obdobi, kdy byl jiz pro obdobnou trestnou ¢innost nékolikrat odsouzen a
potrestan, dopustil se tak precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu pak bylo prihlédnuto k povaze trestné ¢innosti a osobé
obZalovaného. ObZalovany pacha trestnou ¢innost riznorodého charakteru, zejména vsak
majetkového razu, kdy neohlizeje se na ¢etnost predchozich odsouzeni, se ji opét dopousti.
Z citovaného opisu Rejstiiku tresti i pripojenych rozhodnuti vyplyva, Ze obzZalovany je osobou
kriminalné¢ naruSenou, trestné cinnosti majetkového charakteru se dopousti opakované i po
vykonu uloZenych trestu, v nyni projednavané véci dokonce v rdmci zkuSebni doby podminéného
odsouzeni, v poslednich piipadech pak se stejnym zptisobem provedeni. Toto na né&j zjevné
nemélo oc¢ekavany vychovny Ucinek, a proto nezbylo nez mu uklédat opét trest v podobé trestu
odnéti svobody. S ohledem na trestni sazbu podle § 205 odst. 2 tr. z&koniku, kde je v rozmezi
Sesti mésica az tii let, mu pak byl uloZen trest jeSté v dolni poloving trestni sazby ve vyméie 13
mésica se zarazenim do véznice s ostrahou, nebot’ byl odsouzen pro umysinou trestnou ¢innost a
jiz byl v ptimém vykonu trestu.

V ramci adhezniho fizeni se poSkozena spole¢nost DM drogerie markt s.r.o. piipojila se
svym narokem na nahradu Skody ve vysi 3.081,- K¢, kdy tento narok ji byl bez vyhrad ptiznan
k tizi obZalovaného.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do o sm i dni ode dne jeho
doruceni k Okresnimu soudu v Ceské Lipg, o kterém by pak rozhodoval Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.
Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné, podle § 251 tr. radu, také
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Odvolani je tieba
zaslat ve trojim vyhotoveni.

V Ceské Lipé dne 31. srpna 2016.

Mgr. Zuzana Bohatd Koldovska, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Iva Souralova





