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Pfedmét: Zadost, k rukém pfedsedy soudu

C

Okresni soud v Ceské Lipé
Dé&¢inska 390/2
470 01 Ceskd Lipa

e, o 0

7dvofiilsd 3adost o poskytnuti anonymizovanych soudnich rozhodnuti, ?4dost podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim zak. ¢ 106/1999 Sb.

Vazeny pane predsedo, dovolte mi prosim, abych se na Vas obratil v zéleZitosti akademického vyzkumu. V ramci
mého rigordzniho fizeni vypracovévam préci na téma ,Omezeni rodiovské odpovédnosti®.

Vedouci mé prace je JUDr._ mi doporuéila, abych zkoumal judikované zavéry

soudd rozhoduijicich v intencich § 870 OZ. Obracim se proto s divérou na Vés a zdvofile Vés timto Zadam, o
poskytnuti relevantnich rozhodnuti vydanych po 1. 1. 2014 v pottu nepodléhajicim poplatku.

Uvitdm jak rozhodnuti, kterymi byla rodi€ovskd odpovédnost omezena, tak rozhodnuti na zakladé kterych zUstala
rodi¢ovskad odpovédnost nedotéena.

Informace prosim zaslete do mé datové schranky (ID schranky: -
7iddl - k vyPizeai-civilnl nistopiadsadicynd

Dékuji mnohokrét za soucinnost. 7 Cesks nipé dne 5.9.2018
Predsada oke, souda

s pozdravem a ctou [




Zaznam o ovéfeni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové &islo zpravy: 37824 /2018 Ev. ¢islo: b38c6156-694e-4eaf-92de-446¢c7f717d7a
Druh podéni: Elektronickd posta ID zpravy:

Véc: Zddost, k rukdm predsedy soudu

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Doruceno do emailové schranky dne: 04.09.2018 14:20:48

C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhiita konéi: K rukém: Ne

Cislo zakona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: ﬂ Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
Sériové ¢islo certifikatu: 2ddlcd Platnost: 16.02.2018 - 08.03.2019
Antivirovy test: Probehl v mailovém systému Obsah podéni: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Nepripojeno

Certifikat: Oveéreno na zdkladé CRL z 04.09.2018 13:23:15

Datum a Cas autom. ovéreni: 04.09.2018 14:27:48

Pocet podanych piiloh:0

Kontrola podpisti a razitek byla provedena na zdkladé CRL seznami platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.



OKRESNIi SOUD V CESKE LIPE
Décinska 390, PSC: 470 52

Telefon: 487 072 111
Identifikator Datové Schranky: 9ddabq5
E-mail: podatelna@ osoud.cli.justice.cz

ICO 024 821

V Ceské Lipé 7. zati 2018
30SI 200/2018

vazenyiilli

K VaSemu dotazu VVam zasilame anonymizovana rozhodnuti.

Mgr. Ing. Ivana Smakalova
mistopiedsedkyn¢ soudu

Kc: zadli Zadateli na elektronickou adresu spolu s anonymizovanymi rozhodnutimi z mailu,
nech# potvrdi doruceni

lhsita doruceni




¢ j. 19 P 83/2014-265
7 P aNc 25/2017
7 P aNc19/2018
7P aNc35/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Januskovou ve véci

posuzovaného:
zastoupeny opatrovnikem Méstem Jablonné v Podjestedi
sidlem namesti Miru 22, 471 25 Jablonné v Podjestedi

za Ucasti

procesniho opatrovnika: Mgr. Katefina Sigmundové, advokatka sidlem Jiraskova 614, Ceska
Lipa,

nezletilého: I -:stoupeného

opatrovnikem Statutarni méesto Pardubice, se sidlem Magistratu
me¢sta Pardubice,

a matky: F

o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, o jmenovani opatrovnika a vymezeni jeho prav
a povinnosti, 0 omezeni rodi¢ovské zodpovednosti

takto:

Soud prodluzuje omezeni svépravnosti podle
rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. 3. 2014 ¢. j. 0 Nc 1737/2012-102, a to
tak, Ze neni zpasobily cinit majetkopravni dkony, jejichz hodnota presahuje J| | K¢ tydne.
Dale s¢ | Gz IR omezuje ve svépravnosti tak, Ze neni zpasobily
nakladat s castkou vySSi nez K¢ tydne, neni zpuasobily uzavirat smlouvu o
poskytovani socialnich sluZeb, jednat na Uradech a organech mistni samospravy, neni
zpasobily rozhodovat o vlastni [é¢be duSevni poruchy od sttedniho stupné intenzity a neni

zpusobily jednat v pracovnepravnich vecech. [ GG i dile

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Drabkova.
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zpisobily vykonu rodicovské zodpovednosti ve smyslu péce o dite, nezletilého [
, vyjma osobniho styku s nezletilym.

1. Opatrovnikem | e zastava mésto Jablonné v
Podjestedi.

1. Jmenovany opatrovnik, mesto Jablonné v Podjestedi, je opravnen za |G
hospodaiit s jeho majetkem, uzavirat za ||jjj [ smlouvy, veetne smiuv o
poskytovani socialni péce, jednat za n¢ho v pracovné pravnich vécech, na Gradech v
souvislosti s podavanim Zadosti o pfiznani davek statni socidlni podpory, vyrizovanim
dokladt a podobng, je opravnén za posuzovaného k rozhodovani o prijeti a odmitnuti
zdravotnich sluzeb tykajicich se lécby duSevni poruchy od stiedniho stupné intenzity, je
opravnén za posuzovaného pozadat o vydani obc¢anského prakazu, cestovniho dokladu a v
techto sprévnich tizenich za posuzovaného jednat, pricemZz pravni jednani ¢inené v
nebé&znych vécech vyZaduiji schvaleni soudu.

IV.  Toto omezeni svépravnosti ||| G s: stanovuje nejvyse

na pét let od pravni moci rozsudku.

V. Tim se v psislusnych castech meéni rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
7.3.2014, pod ¢. j. 0 Nc 1737/2012-102.

VI.  Mgr. Katefine¢ Sigmundové se p¥izndva narok na ndhradu néaklada opatrovnika ve vysi

2 541 K.
VII.  Ceské republice — Okresnimu soudu v Ceské Lipé¢ se neptiznava narok na nahradu
nakladu fizeni.
VIIl.  Zé&dny z Geastnikia nema pravo na néhradu nakladi fizeni.
Oduavodnéni:

. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 7. 3. 2014 ¢. j. 0 Nc 1737/2012-102, s pravni
moci dne 20. 5. 2014 doslo k omezeni svépravnosti |||l NGz tak,
Ze neni zpuasobily nakladat s majetkem, jehoZ hodnota presahuje c¢astku K¢, nebot’ podle
znaleckého posudku trpél psychickou poruchu, paranoidni schizofrenii, patologii hracstvi a
zneuzivdnim navykovych latek a alkoholu bez prokézané zavislosti, pro kterou nemel z&kladni
socidlni kompetence a nedokazal hgjit sveé zajmy a pro kterou nebyl schopen ¢init urcitad pravni
jednani. Omezeni svépravnosti || lstanovil soud nejvyse na tii roky.

. Podle ust. § 13 odst. 1 z&k. ¢ 292/2013 Sh., o zvl&tnich fizenich soudnich soud zahdjil
s ohledem na bliZici se konec stanovené tiileté lhity usnesenim pod ¢. j. 19 P 83/2014-170 ze dne
25. 1. 2017 tizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti posuzovaného [l IEGHR

. Opatrovnik posuzovaného uvedl, Ze z jeho Uhlu pohledu ve zdravotnim stavu posuzovaného
nedoslo od posledniho prezkumu svépravnosti k Zadnym zmeénéam, které by mohly byt podnétem
K navraceni ¢i zUZeni rozsahu omezeni svépravnosti, procesni opatrovnik navrhl prodlouZeni
doby omezeni svépravnosti o pét let a rozsireni dosavadniho omezeni svépravnosti podle zavera
nového znaleckého posudku, nebot’ Ize do budoucna vyloucit zasadni zmeénu ve zdravotnim
stavu posuzovaného, kterda by mohla mit za nasledek castecné, ¢i celkové navraceni svépravnosti
posuzovanémul.

. Soud provedl| dikazni fizeni a dospél ke skutkovym zjistenim a zavéram, na ktera aplikoval
néasledujici pravni hodnoceni:

. Z lékaiské zpravy MUDr. Ladislava Hnidka ze dne 31. 1. 2017 soud zjistil, Ze se zdravotni stav
posuzovaného oproti roku 2014 zmenil k lepSimu a Ze sklon k nezdrZenlivému a zavislostnimu
jednani u neho nadale trva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Drabkova.
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6. Ze znaleckého posudku MUDr. Ladislava Hnidka ze dne 6. 6. 2013 soud zjistil, Ze posuzovany
trpél v dobé posledniho piezkumu svépravnosti paranoidni schizofrenii, patologickym hréa¢stvim
a zneuZivanim navykovych latek a alkoholu bez prokazané zavislosti. Psychopatologicka
produkce byla minimalni a verbalni ndhled a kriticnost dostatecné. Pro posuzovaného byla pro
Zivot mimo psychiatrickou lécebnu nadéje pouze vtom, Ze by nebyl schopen disponovat
s finane¢nimi prostredky. Posuzovany byl schopen vykonavat péci o sebe, byl schopen pecovat o
své zdravi, s vyjimkou vyskytu duSevni poruchy od stiedniho stupné intenzity, byl schopen
hospodarit s penézi do ur¢ité vySe, mel zakladni sociélni kompetence, dokézal hajit své zajmy a
nedisponoval schopnostmi, které by mu umoZnovaly ¢init pravni jednani bez omezeni.

7. Ze znaleckého posudku MUDr. Vandy Valentové ze dne 16. 5. 2017 soud zjistil, Ze posuzovany i
nadale trpi duSevnim onemocnénim paranoidni schizofrenii, Skodlivym uZivanim psychoaktivnich
latek a gamblingem, pticemz v pripadé prvniho psychického onemocnéni se jedna o onemocnéni
trvalé a lécbou neovlivnitelné a dalsi uvedend psychickd onemocnéni zékladni fungovani
posuzovaného dale komplikuji. Posuzovany je nezdrZenlivy, neni schopen Ucelné hospodarit
s finan¢nimi prostiedky v delSim ¢asovém okamZiku, méa tendenci k paranoidnimu vztahovéani se
ze svéta, ale zaroven se snaZzi n¢jak fungovat. Od posledniho prezkumu nedos$lo u posuzovaného
v jeho zdravotnim a psychickém stavu k vyrazngjSim zmenam, jeho psychicky stav podléha
obcasnym vykyvam, vétSinou zavislym vice na abusu a gamblingu. Zjisténé duSevni poruchy
omezuji schopnost posuzovaného samostatné pravné jednat v béZnych ZzéleZitostech
kaZzdodenniho Zivota, ale vetSinou je schopen si z&kladni zéleZitosti rozhodovat sam. Je schopen
nakladat s finanenimi prostiedky spiSe s dopomoci a dohledem a je ramcoveé schopen porozumet
dasledkam, uzavieni kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy, ale neni vidy schopen brat v potaz
dasledky, neresi je, je ramcove schopen rozpoznat potiebu uzavirat smlouvy o poskytovani
socialnich sluzeb, ale pIn¢ nenahlédne, jaké by byly pro n¢ho vhodné. V jednani na Uiadech je
zapotrebi posuzovanému dopomoci jednak proto, Ze se dostatecné nesoustredi, ale také proto, Ze
ho kontakt s Urednimi osobami zuzkostnuje, je schopen rozhodovat o vlastni lécbé s vyjimkou
duSevni poruchy od stiedniho stupné intenzity, neni schopen dostat pripadné rodicovské
zodpovednosti, nebot” zodpoveédnost o dalSi osobu ho zuzkostiuje a nechce ji mit, je vSak
schopen osobniho styku s ditétem, je schopen pozadat o vydani obcanského priakazu, cestovniho
pasu, pozadat o zménu trvalého pobytu, aviak Giedni jednani jej zGzkostauji a neni schopen
samostatn¢ jednat v pracovnépravnich vecech.

8. Z vypovedi opatrovnika a ze zhlédnuti posuzovaného soud zjistil, Ze posuzovany z Ukonua péce o
svou osobu a z ukont péce o domécnost zvlada vSechny sam, ovSem nedéld je. Posuzovany
dokaze cist, psat, pocitat, podepsat se, ma ukoncené stredoSkolské vzdelani. Hodnotu penéz
nerozezna a s poskytnutou finan¢ni castkou nedokaZe nikterak smysluplné nalozit. Pokud by
dostal n¢jaky finaneni obnos, utratil by jej za cigarety a kdvu. Ve svém volném c¢ase pracuje na
brigadach, nejcastéji v lese, kde si vydéla cca 200 K¢ na den. Je velice spolecensky a schazi se se
svymi kamarady, kterym dokaZe zajistit ze sverenych, ¢i jinak poskytnutych finan¢nich prostredka
obcerstveni. Alkohol uZiva jen vyjimecné. Je svobodnym muZem, otcem nezletilého ditéte,

a pozivatelem plného invalidniho dachodu ve vysi
K¢. Posuzovany sam pied soudem uvedl, Ze bydli v ||l o velikosti | ktera je

zatizena zakladnimi pottebami pro jeho Zivot a Ze se ma dobte. Nema zajiStenou Zadnou trvalou
préaci, pouze prileZitostne si privydela na stravu. Asi ¢tyrikrat do roka se mu stane, Ze propadné
hrdm na automatech, letos se tak stalo zatim dvakrat, naposledy pred dvéma dny, pied tim mel
dva mésice pauzu. Pokud by obdrzel vetsi finaneni obnos, vyuZil by jej k navraceni dluha svym
kamaradam, kteri mu zapajeuji finaneni prostiedky. Zapajcené finaneni prostiedky vyuZiva pfi
hrach na automatech. Nezletilého [JJilij vide! naposledy v dobe, kdy byly nezletilému dva roky,
nasledne snim Zadny kontakt neudrZoval. Posuzovany pasobil pred soudem spokojenym,
klidnym dojmem, byl upraveny, ciste obleceny, kontakt navazoval ochotn¢ a bezprostredng, pri

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Drabkova.
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rozhovoru byl vstficny. Na otdzky odpovidal i nekolika sloZitymi vétami, poloZzenym otazkam
dobte rozumel.

9. Podle § 55 zak. ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku (dale jiz jen ob¢. zak.) k omezeni
svépravnosti Ize pristoupit jen v zajmu cloveka, jehoZ se to tykd, po jeho zhlédnuti a s pinym
uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Omezit svépravnost cloveka lze jen tehdy,
hrozila-li by mu jinak zavazna djma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmam mirngjsi a méne
omezujici opatieni (instituty ndpomoc p#i rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domécnosti,
opatrovnik). Podle § 57 ob¢. z&k. soud mtZe omezit svépravnost ¢loveéka v rozsahu, v jakém
¢lovek neni pro dudevni poruchu, kterd neni jen piechodnd, schopen pravné jednat a vymezi
rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka samostatne pravné jednat omezil. Podle § 59 obe¢. zak. soud
muiZe svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zaleZitosti na dobu nutnou pro jeji vyrizeni nebo
na jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle v3ak na tti roky. Je-li zjevné, Ze se stav ¢loveka v této dobe
nezlepsi, maze soud svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle vSak na pét let. Uplynutim této
doby pravni G¢inky omezeni zanikaji. Podle ust. § 38 odst. 4 zak.c. 292/2013 Sh., o zvlaStnich
tizenich soudnich rozhoduje-li soud o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti a je-li zjevné, Ze
stav posuzovaného se oproti rozhodnuti 0 omezeni sveépravnosti ¢i poslednimu rozhodnuti o
prodlouZeni nezménil, maZe upustit od provedeni dukazu novym znaleckym posudkem a
vyslechem znalce a nahradit jej jinym dtkazem, zejména pisemnou zpravou oSettujiciho Iékaie ve
spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem, vyslech znalce, ktery jej vypracoval, se
v takovém piipadé nevyZaduje.

10.Na zéklad¢ shora uvedeného soud uzavira, Ze posuzovany trpi, stejné jako v dob¢ posledniho
prezkumu svépravnosti i nadale stejnou duSevni poruchou, kterd neni jen piechodna, je trvalého
razu a neni lécbou ovlivnitelnd, Ze jeho zdravotni stav nedoznal zmen, které by mohly mit viiv na
rozsah omezeni svépravnosti ve smyslu jejiho ¢astecného ¢i celkového navraceni a Ze v brzké
dob¢ nelze vyloucit, Ze by zasadni zména ve zdravotnim stavu posuzovaného mohla nastat.
Tento zavér dovodil soud predevsim se shora citovanych znaleckych posudka, které byly
vypracovany s urcitym casovym odstupem a jejichZ zavery se od sebe nijak vyrazne nelisi, tedy
shodnou se na tom, Ze posuzovany stale trpi duSevni poruchou ur¢itého a stejného druhu, kterd
neni lécbou ovlivnitelng, tudiz Ze zmeny k lepSimu ve zjisténé poruse téméi nemohou nastat,
pricemz existenci a nemennost dusevni poruchy u ||l Il konstatoval znalec nejméne od
roku 2011, tedy v dobé¢ cca pred sedmi lety. Nadto soudni znalkyn¢e MUDr. Vanda Valentova
dospéla po aktualnim vySetieni posuzovaného k zaveru, Ze je tieba rozsirit dosavadni omezeni ve
svépravnosti o dalsi oblasti Zivota, proto soud v souladu s prislusnou pravni aplikaci dosud
stanovené omezeni svépravnosti ||l I rozsiil a stanovil na pet let a to v oblastech
Zivota, které se tykaji jednani na Uradech, jednéani v pracovnépravnich vecech, uzavirdni smlouvy
0 poskytovani socialnich sluzeb a které se tykaji rozhodovani o vlastni Iécbé duSevni poruchy od
stredniho stupné intenzity. Soucasné soud navysil tydenni castku, se kterou je posuzovany
opravnen disponovat z [J[Jl] K¢ na [l K¢ nebor dosavadni castka || K¢ tydne
nepostacila posuzovanému ani na pokryti jeho zakladnich Zivotnich potieb, které si posuzovany
s ohledem na skutecnost, Ze Zije samostatné, tedy bez pomoci a zajisteni urcitych potieb nekoho
jiného, musi zajiSrovat v plném rozsahu. Zaroven, jelikoz ma posuzovany nezletilé dite,
v souladu se zavéry znaleckého posudku a podle ust. § 468a, odst. 1 ob¢. zék., omezil [l
I < vykonu rodicovské odpovednosti ve smyslu péce o nezletilého [ vyima styku
s nezletilym, nebot’ vykonu péce o dité neni schopen, kdyZ ho odpovednost za dite zlzkosthuije.

11.Podle § 46 zak. ¢ 292/2013 Sb. je sitizenim o svépravnosti spojeno fizeni ve vécech
opatrovnictvi ¢loveka. Podle ust. § 457 zak. ¢ 89/2012 Sh. zékonné zastoupeni a opatrovnictvi
sleduje ochranu zajmu zastoupeného a naplaovani jeho prav. Podle ust. § 458 cit. zak. zakonny
zéstupce nebo opatrovnik neni opradvnén za zastoupeného pravné jednat v zéleZitostech
tykajicich se vzniku nebo za&niku manZzelstvi, vykonu rodicovskych prav a povinnosti, jakoZ i
pofizeni pro pripad smrti nebo prohladeni o vydedeni a jejich odvolani. Podle ust. § 471 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Drabkova.



5 19 P 83/2014

ob¢. zak. soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné,
jmenuje soud opatrovnikem zpravidla ptibuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera
osvedei o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna.

12.0patrovnikem posuzovaného |l I jmenoval soud mesto Jablonné v Podjested,
které s vykonem opatrovnictvi vyslovilo souhlas. Priméarné soud pfihlédl k prani posuzovaného,
ktery sam uved|, aby opatrovnickou funkci zastaval i nadale pravé oznaceny subjekt. Zastupce
opatrovnika posuzovaného pravidelné navStévuje a zabezpecuje jeho potieby. Soud je
piesveédeen, Ze tyto potieby budou tadne zabezpecovany i nadale. || jlj Il nema nikoho
z pribuznych ¢i osob blizkych, kdo by byl schopen opatrovnickou funkci vykonavat a jmenovany
verejny opatrovnik méa prokoleny a zauceny persondl, ktery zajisti nad posuzovanym patiicny
dohled. Posuzovany neni umistén v Zadném zasizeni, Zije samostatné a jiz jen z tohoto davodu je
dohled nad jeho osobou, ve smyslu zajiStovani zakladnich Zivotnich potieb velmi dalezity. Za
moznym subjektem pro vykon funkce opatrovnika, nebot’ mimo jiné splauje vSechny zékonné
podminky uvedené v 471 odst. 2 ob¢. zak. O posuzovaného se zajima, stara se a projevuje o0 ného
zdjem. Nadto se shora citované pravni aplikace vyplyva, Ze vykonavat funkci veiejného
opatrovnika prislusi té obci, v jejimZz obvodu posuzovany Zije sdmyslem Zit tam trvale. Na
z&klade vysledka dorucovani prislusné soudni korespondence a z vyjadreni opatrovnika a
posuzovaného lze uzaviit, Ze posuzovany Zije trvale s Gmyslem trvalého Ziti v obvodu pasobnosti
mésta Jablonné v PodjeStedi. Za této situace mesto Jablonné v Podjestedi naplauje také
podminky mistni pfisluSnosti pro to, aby bylo hmotnépravnim opatrovnikem

13.V souvislosti s rozSirenim omezeni svépravnosti posuzovaného vymezil soud okruh prav a
povinnosti jmenovaného opatrovnika tak, jak je uvedeno ve tieti meritorni znélce tohoto
rozsudku. V takto daném rozsahu v kontextu s ust. § 458 ob¢. zak. bude za posuzovaného jednat
opatrovnik, nebot’ posuzovany je v tomto rozsahu nezpasobily.

14.Timto rozsudkem se v prislusnych castech meéni rozsudek podepsaného soudu ze dne 7. 3. 2014,
pod ¢ . 0 Nc 1737/2012-102, kterym byla naposledy piezkoumavana sveépravnost
posuzovaného.

15.Vyrokem VI. rozhodl soud o néakladech fizeni procesni opatrovnice, ktera posuzovaného
zastupovala v tomto fizeni. Usnesenim ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. 19 P 83/2014-229 jmenoval
podepsany soud posuzovanému pro fizeni o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti opatrovnici
Mgr. Katefinu Sigmundovou. Cinnost opatrovnika vykonavana advokatem, se povaZuje za
poskytovani pravnich sluzeb. Podle ust. § 140 odst. 2 0.s.¥. vtomto piipadé¢ plati ndklady stat.
Opatrovnici posuzovaného byla prizndna odména za tii ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
opatrovnictvi a Uc¢ast pfi jednani dne 23. 1. 2018 a dne 10. 5. 2018) po 400 K¢ (8 9 odst.5, § 7
bod 2 a § 12a vyhl.¢. 177/1996 Sb.), tfi reZijni pausély po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.
¢islo 177/196 Sb. a 21% DPH z ptiznanych néklada tizeni ve vysi 441 K¢, celkem tedy néklady
opatrovnika ¢ini 2 541 Ke.

16.Sedma vyrokova zné¢lka o nakladech fizeni vaci Ceské republice — Okresnimu soudu v Ceské
Lipée je vyrazem aplikace ust. § 43 zak. ¢. 292/2013 Sh., podle kterého plati, Ze néklady tizeni plati
stat, pouze Ize-li to spravedlive Zadat, ptizna soud statu nahradu proti tomu, o jehoZ svépravnosti
v fizeni 8lo. V daném ptipadé nebyly zjisteny Zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit
spravedlivy poZadavek statu na nahradu naklada fizeni vaci posuzovanému, kdyZ posuzovany je
poZivatelem dachodu a svym chovanim rozhodné v prabéhu fizeni nezavdal Zadnou jinou
pricinu k pfiznani predmétného néroku statu.

17.Vyrok o nékladech soudniho tizeni mezi Uc¢astniky je vyrazem aplikace ust. § 23 zak. ¢. 292/2013
Sh., podle nehoz Zadny z Ucastniké neméa pravo na ndhradu nakladda tizeni podle jeho vysledku,
jestlize tizeni bylo moZné zahdjit i bez navrhu a jestliZze nenastaly okolnosti pfipadu odavodnujici
jejich priznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Drabkova.
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Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipe ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Toto prdvo nemaji procesni
opatrovnik, hmotnépravni opatrovnik a posuzovany, nebot’ tito se opravného prostiedku do
vyhlaSeného rozsudku vyslovné vzdali.

Ceska Lipa 10. kvétna 2018

Mgr. Marcela JanuSkova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Drabkova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Januskovou ve véci
nezletilého |GGG, -:stoupeného koliznim opatrovnikem Méstskym
uradem — OSPOD v Novém Boru, syna [ .-
B 2 zemiclého otce, za Ggasti navrhovatele Méstského Uiadu v Ceské Lipé — OSPOD a za
Ucasti Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé, o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti,
jmenovani majetkového opatrovnika

takto:

l. Rodi¢ovskéa odpovédnost matky ve vztahu vaci nezletilému [ G
se omezuje tak, Ze matka neni opravnéna disponovat s finan¢nimi

prostiedky nalezejicimi nezletilému z titulu ptiznani sirotéiho dachodu.

1. Soud jmenuje opatrovnikem pro spravu jmeni nezletilého Il Mestsky Grad -
OSPOD v Ceské Lipé.

1. Mestsky Gfad — OSPOD v Ceské Lipé¢ je opravnén ptijimat sirotéi dachod za
nezletilého a s timto hospodarit s péc¢i fadného hospodare ve prospéch nezletilého
I 2 to po dobu trvani natizené Gstavni vychovy nad nezletilym.

IV.  Ustanoveny opatrovnik pro spravu jmeéni nezletilého je povinen podavat kazdy rok
do 30.6. pisemnou zpravu soudu ze spravy siroté¢iho dachodu.

V. Z&dny z Géastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni
Navrhovatel se svym navrhem na zahdjeni fizeni domahal soudniho rozhodnuti, na jehoz
zakladé by doSlo k omezeni rodicovské zodpovédnosti matky ve vztahu k nakladani se sirotéim
dachodem a na zaklad¢ kterého by byl jmenovan majetkovym opatrovnikem nezletilého
s opravnénim nakladat s jeho sirot¢im dachodem, nebot’ nezletily se po smrti svého otce stal
pozivatelem sirot¢iho dachodu, pricemz tento je vyplacen k rukam matky, kterd jej neposkytuje
nezletilému, ale zfejmé jej pouziva na uspokojeni svych potieb.
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Matka, a¢ Fadné predvoléna, se k nafizenému jednédni bez omluvy nedostavila a ani
nepozadala z dulezitého divodu o jeho odroceni, soud tedy jednal podle ust. § 101 odst. 3 0.s.F.
v jeji nepiitomnosti a piihlédl pritom k obsahu spisu a dosud provedenym dukazam. Kolizni
opatrovnik s ndvrhem souhlasil a statni zastupce se k navrhu piipojil.

Z obsahu spisu se pro ucely tohoto rozhodnuti podava, Ze rozsudkem podepsaného soudu ze
dne 21.9.2016 ¢&.j. 21 P 147/2004-204a, s pravni moci dne 22.10.2016, doSlo k natizeni Ustavni
vychovy nezletilého [l V ramci natizené Gstavni vychovy byl nezletily | umisten do
Détského domova

Soud v projednavané véci provedl dikazni fizeni a dospél k témto skutkovym zjisténim a
zavérum, na které aplikoval nasledujici pravni ustanoveni:

Ze zpravy Détského domova, |GGG - - 2.12.2016 a ze

zpravy OSSZ Ceska Lipa ze dne 19.12.2016 soud zjistil, Ze nezletily || se stal poZivatelem
sirot¢iho dachodu v dusledku Gmrti svého otce v ¢astce 5216 K& mésicné, Ze tento dachod je
vyplacen k rukdm matky a Ze matka takto vyplaceny duchod nepredava nezletilému, kdyz détsky
domov, kde je nezletily | umistén, Zadnych financnich prostiedka pro nezletilého od matky
nedostava a ziejme tyto finan¢ni prostiedky pouziva na uhradu svych potieb.

Ze zpravy navrhovatele ze dne 13.12.2016 soud zjistil, Ze nezletily byl prostiednictvim
piislusné socialni pracovnice obezndmen s funkci majetkového opatrovnika a Ze souhlasi s tim, aby
mu po dobu jeho pobytu v Gstavnim zatizeni byly ukladany a spoteny finanéni prostiedky ze
sirotéiho dtchodu a aby byl zajistén dohled nad tim, jak bude stémito finan¢nimi prostiedky
nakladano.

Podle ust. 8 870 z&k. ¢. 892/2012 Sh. nového obcanského zakoniku (dale jiz jen ob¢. zak.)
nevykonava-li rodi¢ svou odpovédnost radné a vyZaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou
odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon a zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni.

Podle ust. § 943 ob¢. z&k. soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stiet zajmu ditéte na
jedné strané a jiné osoby na strané druhé, nehéji-li zakonny zastupce dostatec¢né zajmy ditéte, nebo
je-li toho v zajmu ditéte zapotiebi z jiného dtivodu, anebo stanovi-li tak zakon. Podle ust. § 948 ob¢.
zak. v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika pro spravu jméni soud vymezi rozsah jméni, které bude
tento opatrovnik spravovat, rovnéz zpravidla urc¢i, jakym zpasobem ma s jednotlivymi ¢astmi jmeni
nakladat, popripadé jaky zpisob nakladani se mu zakazuje. Podle ust. § 949 ob¢. zak. opatrovnik
pro spravu jmeéni postupuje pii vykonu své funkce s péc¢i radného hospodéaie a nesmi podstupovat
nepiiméiena rizika. Podle ust. § 952 ob¢. zak. zanikne-li opatrovnictvi pro spravu jméni, plati o
povinnostech toho, kdo vykonaval funkci opatrovnika ustanoveni § 938 odst. 1 obdobné. Podle ust.
§ 938 odst. 1 ob¢. zak. po skonéeni vykonu porucnika postoupi ten, kdo funkci vykonaval bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do Sesti mesict soudu vSechno, co mél z davodu své funkce u
sebe a predlozi mu zavére¢nou zpravu o vykonu porucenské funkce. Jeji soucasti je zavérecny Gcet
ze spravy jmeéni ditéte.

Na zékladé shora provedeného dukazniho fizeni lze uzaviit, Ze je v zajmu nezletilého, aby
mu ohledné dispozice s jeho sirot¢im dachodem byl jmenovan majetkovy opatrovnik, nebot
vtomto sméru matka neplni ¥&dné svou povinnost, kdyZz finanéni prostiedky, které nalezi
nezletilému, il do Ustavniho zatizeni, kde je umistén, neposkytuje a ziejmé je vyuZiva pro
svou Vvlastni potiebu. JelikoZ nebyla zjisténa jind vhodna fyzicka osoba, ktera by mohla tuto funkci
vykonavat, doSlo k omezeni rodicovské zodpoveédnosti matky v rozsahu pievzeti a jakéhokoliv
nakladani s poskytnutym sirotéim dichodem a toto opravnéni bylo poskytnuto majetkovému
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opatrovnikovi Méstského Giadu Ceska Lipa— OSPOD, u kterého na rozdil od matky je piedpoklad,
Ze se sirotéim dachodem bude nakladat s péci fadného hospodaie a Ze zajisti, aby || by!
vyplaceny sirot¢i dachod ukladan a nasporen do doby ukonéeni pobytu v dstavnim zatizeni.
Jmenovany opatrovnik je povinen podavat kazdy rok zpravu o stavu sirot¢iho dichodu nezletilého a
po ukonéeni funkce opatrovnika podat zavéreénou zpravu nejpozdeji do Sesti mesicn (8§ 938 odst. 1

ob¢. zak.).

O néhrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zéak. ¢. 292/2013 Sh., kdyZ se jedna o
fizeni, které Ize zah4jit i bez navrhu a okolnosti piipadu neoduvodiiuji jejich ptiznani.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZzné podat odvolani do 15ti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

NespIni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 0.s.i.).

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o Uprave styku s nim.
Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze naridit opétovné, vySe jednotlivé pokuty nesmi piesahovat
50 000 K¢, pokuty pripadaji statu. Je-li to G¢elné, miaze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti natidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu tii hodin, nejsou-li dany podminky pro
zménu rozhodnuti, mtze soud stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to vzajmu ditéte, ci
rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod
dohledem organu socialné pravni ochrany déti, nebo naridit setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie. Soud rovnéz maze nafidit vykon rozhodnuti odnétim ditéte /88502, 503, 504 zak.
¢. 292/2013 Sh./.

V Ceské Lipé dne 5. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Marcela JanuSkova, v.r.
Pavla Fluskova samosoudkyn¢
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipée rozhodl samosoudkyni JUDr. Radanou Lebedovou ve véci

zastoupena opatrovnici JUDr. Marii Vitkovou
bytem Patova 394, 470 01 Ceské Lipa

za Ucasti

navrhovatelky: ]

za Ucasti
kolizniho opatrovnika: meésta Ceska Lipa- Méstského Gradu v Ceské Lipe —OSPOD

0 omezeni svépravnosti, jmenovani opatrovnika, omezeni rodi¢ovské odpovédnosti

takto:

se omezuje ve svépravnosti tak, Ze neni
zpusobila hospodatit s financnimi prostiedky, jejichz hodnota piesahuje ] K¢ tydne,
neni zpasobild samostatné uzavirat smlouvy, ve kterych hodnota poskytovaného plnéni
piesahuje castku | K¢, neni schopna samostatne jednat v pracovné-pravnich vécech,
neni schopna uzaviit manZelstvi, neni schopna uzavirat smlouvy o poskytovani sociélnich
sluZeb, neni schopna rozhodovat o vlastni lécbé¢, zasahu do své dusevni a telesné integrity,
neni schopna jednat na Uradech, orgadnech mistni samospravy v souvislosti s vydanim
obcanského prikazu, cestovniho pasu.

e se dale omezuje v rodi¢ovské zodpovednosti k nezletilé ]
narozené tak, Zze krom¢ osobniho styku s nezletilou neni schopna
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vykonu rodi¢ovské zodpovednosti k ni.

1. Opatrovnikem INESEEN NN narozené NN sc jmenujc NN NN
narozen: [N
111. Jmenovany opatrovnik || I i oprévnéna a povinna za ]

hospodatit s jejimi finan¢nimi prostredky, jejichz hodnota presahuje K¢, uzavirat za
smlouvy, ve kterych hodnota poskytovaného plneni piesahuje castku

Il K¢, jednat za ni na Uiadech, organech mistni samospravy v souvislosti s vydanim

obcanského prikazu, cestovniho pasu, jednat za ni v pracovné pravnich vécech.

IV. Toto omezeni svépravnosti ||| I sc stanovi nejvyse na tii roky.
V. Ceskému statu se vaci Gcastnikam nepriznava pravo na nahradu naklada fizeni.

VI. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi fizent.

Oduavodnéni:
1. Navrhovatelka poZ&dala 0 omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika sve dcefi

r I sc kterou Zije spolu s jeji deerou [N T narozenou N

V navrhu uvedla, Ze [N neni schopna dlouhodobé samostatné

pravné jednat s ohledem na sviij zdravotni stav, vyridit své zaleZitosti tykajici se nezletilé.

2. Zrodného listu nezletilé [ I soud zistil, Ze matce [N TN sc
narodila [l otce v rodném liste nema uvedeného.

3. Soud v souladu s 8468 a) odst. 1 z.i.s. zahajll tizeni 0 omezeni rodicovské odpovednosti

k nezletilé
Posuzovana pfi Jednanl soudu uvedla, Ze chodi po byte, uklizi tam, citi

se dobge.

5. Z vyslechu navrhovatelky soud zjistil, Ze Zije sama s dcerou a vnuckou. Dcera zna
hodnotu penéz, ale neni schopna s penézi dostatecne hospodatit. Odpovidajici pro ni by
bylo zhruba omezeni ve svépravnosti do ] K¢ tydné. Dojde na mensi nakup, musi mit
napsany seznam a musi tam byt napsano co, kolik stoji. Doma treba zamete, umyje
nadobi, neni schopna uvafit, ¢ist a psat umi. Je schopna vykonu volebniho prava,
naposledy byla volit. Dceti hrozi zneuZiti ze strany jinych osob, je daveériva, byla venku
s kamaradkou, ta si vzala jeji obc¢ansky prakaz a vzala si na ni pajeku, zatim za kamaradku
pajeku nesplaci. Dcera pobira dachod [Jl] K¢ mesiene, majetek Zadny nema, pobira
dale prispevek na péci [ K¢ Navrhovatelka méa prijem kolem [JjJl| K¢ ¢istého
mésicng, funkci opatrovnika chce dceri vykonavat.

6. Ze zpravy MeU OSPOD v Ceské Lipe z 27. 3. 2018 soud zjistil, Ze byly pro3etieny
poméry u navrhovatelky a posuzované. Bylo zjisteno, Ze Ziji v byte [} domécnost byla
shledana v poradku, s nimi tam Zije nezletila [} Navrhovatelka uvedla, Ze
diky tomu, Ze pracuje ve Skole, kam dochazi nezletila ji vSichni znaji, informuji ji o
prospéchu vnuceky a zéleZitostech skoly. [JJflf ma skolu rada, na nic si nestézuje. Byl
proveden pohovor s nezletilou [l ktera uvedla, Ze se o ni stard babicka, matka je
nemocna, nemaZe se 0 ni starat, naopak ona se nekdy musi starat o matku.

7. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, od MUDr. Vandy
Valentové z26. 1. 2018 soud zjistil, Ze znalkyné posuzovanou vySetrila a dospéla
k zdveru, Ze Ize u ni konstatovat organické postizeni [JJij verifikované zobrazovacimi
metodami (organicky psychosyndrom, || zatim nejasné etiologie). V disledku toho
je u posuzované hrubé naruseno mysleni, schopnost Gsudku, planovani, exekutivni
schopnosti. Posuzovana | I ie duoveiiva, snadno ovlivnitelng, je u ni
pritomno riziko zneuZziti, horsi se, i jeji motorické funkce. Tato porucha u ni vyznamné

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Grabowska.
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ovliviiuje jeji schopnost pravné jednat, neni schopna podepisovat Zadné pisemné
smlouvy. Je schopna nakladat s financemi spiSe formou kapesného, neni schopna si
finance  planovit¢  rozvrhnout.  Posuzovand neni  schopna  dostate¢né
porozumet dasledkam uzavienim smluv, jakoukoliv pisesmnou smlouvu je u ni potieba
kontrolovat. Neni schopna rozpoznat potiebu uzavirat smlouvy o poskytnuti socialnich
sluZeb, volit vhodné pro sebe, obstarat si své zaleZitosti tykajici se jednani na Uradech,
organech mistni samospravy, rozhodovat o vlastni lé¢bé, zasahu do své duSevni télesné
integrity, pochopit uUcel, dasledky uzavieni manZelstvi. DuSevni porucha vyznamné
zasahuje do rodicovské zodpoveédnosti posuzované, ta neni schopna se samostatné
postarat 0 svou dceru, chranit jeji zajmy, vychovavat ji, starat se o jeji vzdélani a spravovat
jeji majetek. Je schopna osobniho styku s ditétem. Je rdmcoveé schopna pochopit smysl,
dasledky voleb. Neni schopna jednat v pracovné-pravnich vécech.

8. Dle §55 odstavec 1,2 Obcanského zakoniku k omezeni svépravnosti Ize pristoupit jen
v z4mu cloveka, jehoZ se to tykd, po jeho zhleédnuti a s plnym uzndvanim jeho prav
a jeho osobni jedinec¢nosti. Pritom musi byt dakladne vzaty v Gvahu rozsah i stupen
neschopnosti ¢loveka postarat se o viastni zlezZitosti. Omezit svépravnost cloveka Ize jen
tehdy, hrozila-li by mu jinak z&vazna Ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho z&jmam
mirn¢jsi a méné omezujici opatieni.

9. Dle §59 odstavec 1,2 O.Z. soud maZe svéprdvnost omezit v souvislosti s urcitou
zélezitosti na dobu nutnou pro jeji vyrizeni, nebo na jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle
viak na 3 roky. Je-li zjevné, Ze stav cloveka se vtéto dobe nezlepsi, maze soud
svépravnost omezit na dobu delSi, nejdéle v3ak na 5 let.

Uplynutim doby omezeni svépravnosti pravni G¢inky omezeni zanikaji. Zahaji-li se vSak
v této dobe fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni Gc¢inky pavodniho
rozhodnuti az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vsak 1 rok.

10. Dle § 35 odstavec 3 z.s.f. navrh na zrueni, nebo zménu rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o omezeni svépravnosti, maze podat i ten, komu byla omezena svépravnost.
Jestlize vSak soud jeho ndvrh opakovane zamitl a nelze —li ocekavat zlep3eni jeho stavu,
mutze soud rozhodnout, Ze mu toto pravo po primérenou dobu nejdéle vsak po dobu
Sesti mésict ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti nepfislusi.

11. Dle § 62 O. Z. v rozhodnuti o0 omezeni svépravnosti jmenuje soud c¢loveéku opatrovnika.
Pti vybéru opatrovnika prihlédne soud k pranim opatrovance, k jeho potiebé¢ i podnétam
osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch a dba, aby vybérem opatrovnika
nezaloZil nedavéru opatrovance k opatrovnikovi.

12. Dle §63 O. Z. opatrovnikem nelze jmenovat osobu nezpusobilou pravné jednat nebo
osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance ani provozovatele zatizeni, kde
opatrovanec pobyva, nebo kterému poskytuje sluzby nebo osobu zavislou na takovém
zatizeni.

13. Dle § 64 O. Z. rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti nezbavuje ¢lovéka prava samostatne
jednat v beZznych zélezZitostech kazdodenniho Zivota.

14. Dle § 65 O. Z. jednal-li opatrovanec samostatn¢, a¢ nemohl jednat bez opatrovnika, Ize
jeho pravni jednani prohlésit za neplatné jen pasobi-li mu Ujmu, postaci-li viak k ndprave
jen zména rozsahu opatrovancovych povinnosti, soud tak ucini, aniz je vazan navrhy
stran.

Jednal-li opatrovanec samostatné, a¢ nemohl jednat bez opatrovnika, povaZzuje se
opatrovancovo jednéani za platné, pokud je opatrovnik schvalil, to plati i v pripade, Ze
takové jednani schvalil jednajici sam poté, co nabyl svépravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Grabowska.
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Dle §581 vety prvé O. Z., neni-li osoba pln¢ svépravng, je neplatné pravni jednani, ke
kterému neni zpasobila.

Dle § 471 odst. 2,3 O. Z. soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec.
Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla piibuzného nebo jinou osobu
opatrovanci blizkou, ktera osvedei o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost
projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozZné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou
osobu, ktera spliauje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo veiejného
opatrovnika podle jiného zakona.

Zpusobilost byt verejnym opatrovnikem ma obec, kde mé opatrovanec bydliste, anebo
pravnickd osoba ziizend touto obci k plnéni Ukola tohoto druhu; jmenovani verejného
opatrovnika podle jiného zakona neni vazano na jeho souhlas.

Dle § 39 z.t.s. mé-li soud za to, Ze vzhledem k zajm&m posuzovaného postacuje mirngjsi
améné omezujici opatieni, maze v prabéhu fizeni rozhodnout zejména o schvaleni
smlouvy o napomoci, schvaleni zastoupeni ¢&lenem domacnosti, nebo jmenovani
opatrovnika.

Dle § 465 odstavec 1 O. Z. soud jmenuje opatrovnika ¢loveku je-li to poteba k ochrane
jeho zajma, nebo vyZaduje-li to veiejny zajem.

Dle § 465 odst. 1 O. Z. soud jmenuje opatrovnika ¢loveku, je-li to potieba k ochrané jeho
z&jmia, nebo vyZaduje-li to veiejny zajem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho
ve svépravnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kde pobyva, neznamému cloveku
zUcastnenému pri ureitém pravnim jednani nebo tomu, jehoZ zdravotni stav mu pasobi
obtiZe pfi sprave jméni nebo hajeni prav.

Dle §461 odst. 1 spravuje-li zakonny zastupce nebo opatrovnik jmeéni zastoupeného,
nalezi mu bézna sprava takového jmeni. Nejedna-li se o béznou zéleZitost, vyZaduje se k
nalozZeni se jménim zastoupeného schvaleni soudu.

Dle §483 odst. 3 pism. a) bez zietele na ustanoveni odstavce 2 opatrovnik nesmi,
neschvalil-li to soud, naloZit s majetkem opatrovance, jedna-li se o nabyti nebo zcizeni
majetku v hodnote¢ pirevysujici castku odpovidajici pétisetnasobku Zivotniho minima
jednotlivce podle jiného pravniho predpisu.

Dle § 480 odst. 2 pism.b) Obc¢anského zékoniku bez souhlasu opatrovnické rady nesmi
opatrovnik naloZit s majetkem opatrovance, jedna-li se o nabyti nebo zcizeni majetku
prevySujici 1/3 opatrovancova majetku, ledaZe tato tretina piedstavuje hodnotu jen
nepatrnou.

Dle § 482 odst. 2 O. Z. neni-li zvolena opatrovnicka rada, schvaluje opatieni opatrovnika
stran opatrovance nebo jeho jmeéni na misto opatrovnické rady soud.

Dle § 868 odst. 2 0.z. vykon rodicovské odpovédnosti rodice, jehoZ svépravnost byla
v této oblasti omezena je po dobu omezeni jeho svépravnosti pozastaven, ledaze soud
rozhodne, Ze se rodice vzhledem k jeho osobé zachovava vykon povinnosti prava a péce
o dit¢ a osobniho styku s ditetem.

Provedenym dokazovanim soud zjstil, T I trpi organickym postizenim
I (organickym psychosyndromem, zatim nejasné etiologie) v disledku ¢eho?
neni schopna samostatné pravné jednat, bez omezeni svépravnosti by ji hrozila zdvazna
Ujma, zneuZiti ze strany jinych osob. K ochran¢ jejich zajmu nepostacuje mirngjsi a mene
omezujici opatreni. Omezeni svépravnosti je opatreni slouzici k ochran¢ ||

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Grabowska.
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26. I I by'a omezena ve svépravnosti v rozsahu, ve kterém s ohledem na svij

zdravotni stav neni schopna samostatné pravné jednat, tedy tak, Ze neni zpasobild
hospodatit s finanenimi prostiedky, jejichz hodnota presahuje ] K¢ tydne, samostatne
uzavirat smlouvy ve kterych hodnota poskytovaného plineni piesahuje castku [Jij Ke,
neni schopna samostatn¢ jednat v pracovné-pravnich veécech, uzaviit manZzelstvi, uzavirat
smlouvy o poskytovani sociélnich sluzeb, rozhodovat o vlastni lécb¢, zasahu do své
duSevni telesné integrity, jednat na Uradech, orgdnech mistni samospréavy v souvislosti
s vydanim obc¢anského priikazu, cestovniho pasu.

27. Vzhledem k tomu, Ze || I mé nezletilé dite, byla také omezena v souladu s

28.

29.

30.

8468 a) odst. 1 0.z. v rodicovské odpovednosti ve vztahu k nezletilé || G
Vzhledem k tomu, Ze ||} I s oh'edem na svij zdravotni stav neni schopna
vykonu rodicovské odpoveédnosti, byla omezena v jejim rozsahu kromé toho, Ze je
schopna osobniho styku s nezletilou ||l

Opatrovnikem |} I by'a jmenovana jeji matka [N I «teré je

vhodnou osobou pro vykon takové funkce. S posuzovanou Zije ve spolecné domacnosti,
fakticky se o ni jiz stard a zafizuje jeji zaleZitosti. Posuzovana souhlasila s tim, aby ji
opatrovnika delala navrhovatelka, ta uvedla, Ze funkci opatrovnika chce vykonévat. Je
osobou blizkou posuzované. Byla jmenovana opatrovnikem v souladu s § 471 odst. 2 0.z..
Rozsah opravnéni a povinnosti jmenovaného opatrovnika rAmcove vymezeny ve vyroku
1. tohoto rozsudku, odpovida rozsahu, v jakém byla |||} ] I omezena ve
svépravnosti. Podrobné pouceni o pravech a povinnostech jmenovaného opatrovnika je
jmenovanému opatrovnikovi zasilano soucasné stimto rozhodnutim. Omezeni
svépravnosti || I by'o v souladu s § 59 odst. 1 0.z. stanoveno na t¥i roky.

O nékladech Ceského statu bylo rozhodnuto dle § 43 z.t.s. naklady predstavuji v dané
veci néklady za procesni zastoupeni posuzovane, opatrovnikem z fad advokatt, naklady
za vypracovani znaleckého posudku.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z..s. zésadné v tomto tipu tizeni Ucastnici
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucéent:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné, nebot’ se ho Ucastnici vzdali.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 0. s. 1.).

Ceska Lipa 28. biezna 2018

JUDr. Radana Lebedova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Grabowska.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Radanou Lebedovou ve véci péce
o IIIIEIGIGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE /st0.pcn Mestskym Gradem - OSPO v Ceské Lipg,
dite matky [ N - < R
neuvedeného otce, za (casti [ ENEGNGGG -y

I o omezeni rodiovské odpovédnosti matky

takto:
I.Matka nezletilého [l se omezuje vrodicovské odpovédnosti tak, Ze neni opravnéna
rozhodovat o misté bydliste nezletilého [l spravovat jeho pripadné jmeni, davat souhlas
k lékarskym zakrokam ohledné nezletilého , rozhodovat o jeho studiu.

I1.Navrhovatelka || |} I ic oprévnéna rozhodovat o misté bydliste nezletilého ||
spravovat jeho pripadné jmeéni, davat souhlas k lékaiskym zakrokim ohledné nezletilého,

rozhodovat o jeho studiu.
Tim se méni v prislusné ¢asti rozsudek Okresniho soudu v Kladng ¢.j.: P 115/2003-37 z 2.6.2003.

I11. Z&dny z G&astnikia nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnéni

Navrhovatelka poZadala o omezeni rodicovské odpovédnosti matky nezletilého |
nebot’” matka se o nezletilého od narozeni nestarala, nezletily ji byl svéfen do vychovy, méa
problémy s vytizovanim zalezitosti ohledné nezletilého, matka se 0 néj nezajima.

Matka se k jednani soudu nedostavila, ani nepozadala o odro¢eni jednani, soud v souladu s §
101 odstavec 3 o0.s.f. véc projednal a rozhodl v jeji neptitomnosti (dle § 101 odstavec 3 0.s.F.
nedostavi-li se fadné predvolany Gc¢astnik k jednani a véas nepozédal z daleZitého davodu o
odroceni, maZe soud véc projednat a rozhodnout v neptitomnosti takového Ucastnika, vychazi
piitom z obsahu spisu a z provedenych dukaza).
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Z vyslechu nezletilého [l soud zjistil, Ze matka se o ng&j nezajima, néhodou ji pied
tydnem vidél u babicky, kam jeli s mamou (navrhovatelkou), néco jenom méama (navrhovatelka)
tekla babicce, a jeli. Neudglal opravné zkousky z | chodi do |l U mamy
(navrhovatelky) je spokojeny, jednou ho setezala, to je pravda, ale jinak je to u ni dobré, jinde by
bydlet nechtél.

Z vyslechu navrhovatelky soud zjistil, Ze matka se o [ nezajima, je pravdou, Ze pied
tydnem byla navrhovatelka za svoji matkou, ktera bydli na || na sVoji matku si
chtéla vzit k sobg, ale ta zatim nechce. Tam byla také matka nezletilého [l a znama matky
navrhovatelky, ktera fekla || pro¢ je na matku takovy. On fekl, Ze ji nesnési, protoZe ho
zanechala v Gstavu. Matka si [JJJJl] nevsimala. Jinak se matka se ||l nevidé, byla to nahoda,
7e se potakali u matky navrhovatelky. Navrhovatelka se ||l Zije sama, je nezletily drzy ve
Skole, ale i k ni, ale jeho vychovu zvlada. Ona byla naposledy ve vykonu trestu za ||l ted uz
trestnou ¢innost nepachd, je na Gradu prace , Zije ze socialnich davek.

Ze zpravy MeU-OSPOD v Ceské Lip& soud zjistil, Ze bylo provedeno S3etieni u
navrhovatelky, domacnost u navrhovatelky byla shledana v poiadku, JJJlif neni v kontaktu se svoji
matkou od jeho jednoho mésice, kdy si ho prevzala do péée navrhovatelka, vyZivné matka neplati,
nezajima se o [l otec nezletilého neni v rodném listé uveden. Je velmi silné citové pouto mezi

a navrhovatelkou, oslovuje navrhovatelku mami, trdvi spolu veétSinu c¢asu. Jednou
navrhovatelka nepiimétrens zbila [l coz bylo vyhodnoceno jako jeji jednoréazové selhanti,
neadekvatni feseni vychovnych problému [l od té doby ho fyzicky netresta.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ¢.j.: P 115/2003-37 z 2.6.2003 soud zjistil, Ze tehdy
byl [l svéien do vychovy navrhovatelky, ktera je opravnéna a povinna nezletilého zastupovat
ve vsech zaleZitostech, v zaleZitostech nikoliv béZnych néleZi rozhodnuti matce.

Dle § 870 Ob¢anského zakoniku nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné
a vyzaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon a
zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni.

Dle § 955 Obc¢anského zakoniku povinnosti a prava pecujici osoby vymezi soud, jinak se
piimérené pouZiji ustanoveni o péstounstvi.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze matka se dlouhodobé o [l nezajimé, nestyka
se s nim, neplati na n¢j vyZivné, nevykondva tedy svou rodi¢ovskou odpovédnost vici
bez vézného davodu. il mé citovy vztah k navrhovatelce, kterou oslovuje mami. Je v zajmu
omezit rodi¢ovskou odpovédnost matky k nému ve shora uvedeném rozsahu, nebot’ je
obtizné sehnat v pfipadé zmény bydlist¢ Iékaiského zakroku studia, spravovéani jeho piipadného
jméni souhlas matky. Proto soud rozhodl jak ve vyroku | . tohoto rozsudku uvedeno a matku
v uvedeném rozsahu omezil.

Zaroven bylo rozhodnuto o tom, Ze v rozsahu jakém byla matka v rodicovské odpoveédnosti
omezena, néaleZi jeji vykon navrhovatelce, kterd ma [l svéieného do vychovy , prava a
povinnosti navrhovatelky nové vymezil soud ve vyroku Il. v souladu s § 955 Obcanského zakoniku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.is..



Pokracovani 3 P 373/2003

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15ti dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

NespIni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 0.s.i.).

V Ceské Lipé dne 9.zati 2015
JUDr. Radana Lebedova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
KruliSova Barbora
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni JUDr. Helenou Lehmannovou ve véci

nezl. |
.
I st koliznim opatrovnikem
Mgstskym Gradem — OSPOD v Ceské Lipg, déti zemrelé matky [ EEEEGEGGEGEG
N - occ I o I - costi
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé, o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, o ustanoveni
majetkového opatrovnika, o nafizeni astavni vychovy

takto:

Lo U nezl [ B . I - DN - B
I

se nafizuje Ustavni vychova na dobu nejdéle tii let.

. Nez. |l - B B sc pro vykon Ustavni péce zafazuji do

Vychovného Ustavu, Détského domova se Skolou, Stiediska vychovné péce, Zakladni

skoly, Stredni skoly a skolni jideiny | N N NN NI
. U nezl. [N I - D - B - N - -
N - —

se narizuje ustavnl vychova na dobu nejdéle tii
let.

V. Nezl. | Il I B : B B s 1o vykon Gstavni péce zarazuji do
Détského domova || - I B B B piispsvkova organizace

V. Otcise vyzivné na nez|. | EEEEEN NN I I N DN B -

nestanovi.

VI.  Rodicovska odpovédnost otce ve vztahu vici nezl. || Gz T
- 1f$ 11 1 1 B3 | |

a | Bl sc o m e z u j e tak, Ze otec neni opravnén disponovat s finangnimi
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prostiedky naleZejicimi nezletilym détem z titulu pfiznani sirot¢ich dtchodu a jinych
davek naleZejicich nezletilym détem.

vil. Opatrovnikem nez!|. [NEEEEN NN DN I DN N
I D N - I I - N B soudjmen
u j e Mésto Ceska Lipa.

VIII. Zadny z G&astnikt nemé pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

Odavodnéni

Podle § 13 odst. 1 z. t. s. soud zahdjil f¥izeni ve véci nafizeni vychovného opatieni u shora
uvedenych nezletilych déti, ktere byly piedbéZnym opatienim zdejSiho soudu umistény do Ustavu.
Navrhovatel — M&U — OSPOD v Ceské Lipé podal navrh na zahajeni tizeni tykajici se omezeni
rodicovské odpovédnosti otce vaci vsem nezletilym détem a navrh, aby byl ustanoven détem
majetkovy opatrovnik po dobu, kdy déti budou v Ustavni péci (podle § 945 o. z.) stim, Ze by
opatrovnik spravoval finan¢ni zaleZitosti déti, tj. dispozice se sirotéimi duchody, které jim naleZi
z davodu umrti jejich matky.

Otec se k témto ndvrhim vyjadiil tak, Ze v soucasné dobé se nestara ani o jedno z déti, Ze by
si pral, aby mohl mit alespon nejmladSi déti ve své péci. Jako Gcastnik fizeni vypovedél, Ze
v soucasné dob¢ bydli stale v pavodnim byté, kde bydlel i s détmi, kde je ale odpojena elekttina.
Nema Zadny vlastni piijem, mél by mit narok na invalidni dichod, ale nevi, zda-li mu bude pfiznan,
jinak by musel pozadat o davky v hmotné nouzi. Ma pravo se s détmi stykat, navstévovat je, ovsem
do soucasné doby toho nevyuzil, predevsim z finan¢nich davodu.

Navrhovatel doporucil nafidit u nezletilych déti dstavni vychovu a omezit otce v rodi¢ovské
odpovédnosti, pokud jde o dispozici s financ¢nimi prostredky naleZejici détem z titulu piiznani
sirotéich duchodu. Informoval soud o tom, Ze se pokusili zachovat sourozenecké vazby, kdyz
nejstarsi [l jsou umisteni ve Vychovném ustavu || I - | I s ohledem na povahu
vychovnych probléma téchto [ tvi déti jsou v Détském domove [l -
tti déti v Détském domoveé || Z dtvodu Gmrti matky déti maji déti priznané SII‘O'[CI
dichody, které jsou vyplaceny piimo na Ucet Ustavu, kde se déti nyni nachazeji. Otec v soucasné
dob¢ mé v byté odpojenu elekttinu i vodu, nebot’ neplatil zlohy na tyto sluZzby a u soudu je jiz
podana Zaloba na vyklizeni bytu, takZe v sou¢asné dobé se otec o Zadné z déti postarat nemize.

Skutec¢nosti uvedené v navrhu soud ovéril z opatrovnického spisu zdejSiho soudu sp. zn. 21
P 103/2011.

Podle 8 971 odst. 1 o. z. jsou-li vychova ditéte, nebo jeho télesny, rozumovy, ¢i duSevni
stav, a nebo jeho radny vyvoj vazné ohroZeny, nebo naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se
zajmem ditéte, a nebo jsou-li tu vazné davody, pro které rodic¢e ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit, maze soud jako nezbytné opatieni také nafidit Gstavni vychovu.

Podle § 972 odst. 1 0. z. Ustavni vychovu lze natidit nejdéle na dobu 3 let. Ustavni vychovu
Ize pted uplynutim t#i let od jejiho natizeni prodlouZit, jestlize divody pro natizeni Gstavni vychovy
stéle trvaji.

Podle 8 975 0. z. rozhodne-li soud o umisténi ditéte do Ustavni, nebo ochranné vychovy,
upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢u
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ProtoZe se Ucastnici po vyhl&Seni rozsudku vzdali prdva na odvolani, toto pisemné
vyhotoveni rozsudku obsahuje pouze zkracené odavodnéni (§ 157 odstavec 4 0.s.i.).

Jak bylo v prabéhu tizeni zjisténo, déti jsou jiZ v Ustavnich zafizenich, nebot’ nebyla zjisténa
Zadné osoba, ktera by se jich mohla ujmout z okruhu rodiny nebo zndmych. Soud proto u déti
natidil Gstavni vychovu podle shora citovaného ustanoveni zdkona.

Otci nebylo na déti stanoveno vyZzivné od doby, kdy déti jsou v Ustavnich zatizenich, nebot’
otec v souc¢asné dob¢ nema vlastni ptijmy (8§ 913 a nasl. o. z.).

Podle § 870 0. z. nevykonava-li rodi¢ svou rodi¢ovskou odpoveédnost Fadné a vyZaduje-li to
zajem ditéte, soud jeho rodicovskou odpoveédnost omezi, nebo omezi jeji vykon a zé&roven stanovi
rozsah tohoto omezeni.

Majetkovym opatrovnikem nezletilych déti soud jmenoval mésto Ceska Lipa, podle § 943 o.
z. s tim, Ze opatrovnickou funkci bude vykonavat po dobu, kdy déti budou v Gstavnim zatizeni a
opatrovnictvi se vztahuje na dispozici s finan¢nimi prostiedky détem néleZejicim, véetné sirotéich
dachodui (§ 945 0. z.).

Vyrok o nakladech tizeni je podle § 23 z.is..

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat odvolani do 15ti dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostiednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, pisemng, ve trojim vyhotoveni. Pravo na odvolani nemaji osoby, které se ho
vyslovné vzdaly.

V Ceské Lipé& dne 25. Ginora 2016
JUDr. Helena Lehmannova, v. r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Ktizkova Lucie
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Fendrychovou ve véci

=

zastoupena koliznim opatrovnikem JUDr.Kamilou Vitkovou,
advokatkou se sidlem Patova 394, Ceska Lipa

a zemielého otce: [

za Ucasti Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé

0 omezeni rodi¢ovské odpovednosti matky, udéleni zmocnéni matce k prodeji vozidla
a jmenovani majetkového opatrovnika

takto:

l. Matka nezletilé
se omezuje v rodicovské odpovednosti ve vztahu ke sprave

a dispozici se jmenim nezletilé || :

1. nékladni automobil skiitiovy tovarni znacky || I registracni znacky I

-
2. pohledavka nezletilé || I za spolecnosti MONETA Money Bank, a.
s., Vyskocilova 1422/1a, Praha 4, Michle z titulu vedeni béZzného Uc¢tu na jméno

nezletilé ¢islo uctu: |G
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3. osobni automobil tovarni znacky || I Il rcvistracni
znacka [N

1. Opatrovnikem pro spravu jmeni nezletilé || I oznaceného ve vyroku 1.
tohoto rozsudku se jmenuje mésto Ceska Lipa, organ socialné pravni ochrany
ditete.

I11.  Jmenovany opatrovnik je opravnén a povinen jmeni nezletilé spravovat s péci
radného hospodaie, je opravnén disponovat, zcizit automobily tovarni znacky

B <oistracni znacky [l Il a tovarni znacky

registracni znacky s tim, Ze kupni cena bude poukézéna na Ucet nezletilé
¢islo Getu jednat v zastoupeni nezletilé || ve

spravnim fizeni za U¢elem zmény vlastnika, eventuélné provozovatele vozidel.
RovnézZ je opravnen pripojit se v zastoupeni nezletilé v adheznim fizeni

s pozadavkem na nahradu Skody nezletilé, eventualne¢ Skodu v zastoupeni nezletilé
soudné vymahat, a to proti zdkonné zastupkyni nezletilé, jeji matce.

IV.  Opatrovnik je povinen jednou ro¢né piedkladat soudu zpravu o stavu spravovaného
jmeni nezletilé [l a to vzdy do 31. 12.. Po skoneeni vykonu funkee je
opatrovnik povinen piedloZit soudu zavéreeny Gcet ze spravy jmeéni ve Ihate dvou
mésica.

V. Névrh matky
v zastoupeni nezletilé
automobilu sktinového, tovarni znacky
se zamita.

na udéleni zmocneni k uzavieni kupni smlouvy,
jejimz piedmétem je zcizeni nakladniho

B <oistracni znacky [

VI.  Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduavodnént:

1. Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé& zdej$iho soudu ¢. j. 21 Nc P 107/2015-153 ze
dne 25. 1. 2018 bylo zahdjeno fizeni 0 omezeni rodi¢ovské odpovednosti matky ve vztahu

ke spravé jmeni nezletilé narozené dne | iizeni o jmenovani

majetkového opatrovnika nezletilé

2. Podéanim doru¢enym soudu dne 12. 1. 2018 pozadala matka nezletilé o udéleni souhlasu
s prodejem motorového vozidla tovarni znacky || I registracni znacky [l

Bl i< viastni nezletila |

3. Kolizni opatrovnik navrhl omezit matku ve vykonu rodicovské odpovédnosti pri spravé
jmeni nezletilé, nezletilé jmenovat majetkového opatrovnika - organ sociélné pravni
ochrany deti, navrh matky na udéleni zmocnéni k prodeji vozidla tovarni znacky |l

I navrhl zamitnout.

4. Pisemné vyhotoveni rozsudku obsahuje pouze zkracené odavodneni /8§ 157 odstavec 4 o.
s .+./. Soud pfi pravnim hodnoceni aplikoval nésledujici zdkonna ustanoveni:

5. Podle § 875 odstavec 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. rodicovskou odpoveédnost vykonavaji

rodice v souladu se zajmy ditete. Podle § 870 z&kona ¢. 89/2012 Sh. nevykonava-li rodic¢
svoji rodicovskou odpovednost radné a vyZaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodicovskou

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Grabowska.
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odpovednost omezi nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni.
Podle § 878 odstavec 3 zakona ¢. 89/2012 Sh. je-li rodicovskd odpovednost rodice
omezena nebo je-li omezen jeji vykon, jmenuje soud ditéti opatrovnika.

6. Podle § 896 odstavec 1, 2, 3 zkona ¢. 89/2012 Sbh. rodi¢e maji povinnost a pravo pecovat
0 jméni diteéte, predevSim je jako radni hospodafi spravovat. S penéZnimi prostiedky, o
kterych lze predpokladat, Ze nebudou zapotiebi k Ghradé¢ vydaja souvisejicich s majetkem
ditete, musi bezpecné nakladat. P+i pravnim jednani, které se tyka jednotlivé soucasti jmeni
ditete, vystupuji rodice jako jeho zastupci. PoruSi-li rodice povinnost pecovat o jmeéni
ditéte jako radni hospoda#i, nahradi ditéti Skolu z toho vzniklou spolecné a nerozdilneg.

7. Podle § 898 odstavec 1 zékona ¢. 89/2012 Sh. K pravnimu jednani, které se tyka
existujiciho i budouciho jmeni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, potiebuji
rodice souhlas soudu, ledaZe se jedna o bézné zaleZitosti nebo o zéleZitosti sice vyjimecné,
ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Podle odstavce 3 téhoZz ustanoveni
k pravnimu jednani rodice, k némuz schézi potiebny souhlas soudu, se neprihlizi.

8. Podle § 899 zadkona ¢. 8972012 S. co rodice ziskaji pouZzitim majetku ditéte, nabyva dite.

9. Podle § 943 zdkona ¢. 89/2012 Sh. soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stiet zajma
ditéte na stran¢ jedné a jiné osoby na strané druhé, nehdji-li zdkonny zéstupce dostatecné
zajmy ditete, nebo je-li toho v zajmu ditete zapotiebi z jiného davodu, nebo stanovi-li tak
z&kon. Jmenovany opatrovnik méa pravo podat vrh na zahajeni fizeni vZdy, je-li z hlediska
zajmu ditete zapotrebi, aby soud nebo jiny organ verejné moci v zalezitosti ditete rozhodl.
Podle § 944uvedeného zdkona pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance plati
ustanoveni o porucenstvi, pru¢nikovi a porucenci pfimérené.

10. Podle § 948 zakona ¢. 89/2012 Sh. v rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem pro spravu
jmeni soud vymezi rozsah jmeni, které bude tento opatrovnik spravovat, rovnéz zpravidla
urei, jakym zptisobem ma s jednotlivymi ¢astmi jmeéni nakladat, poptipad¢, jakym zpasob
nakladani se mu zakazuje. Podle § 949 téhoZ zékona opatrovnik pro spravu jmeni
postupuje pii vykonu své funkce spéci radného hospodaie a nesmi podstupovat
neprimérena rizika. Podle § 9500dstavec 1, 2, 3 citovaného zakona opatrovnik pro spravu
jmeni odpovida za #adné plneni své funkce soudu a podléhd jeho stalému dozoru. Pro
pravni jednani opatrovnika pro spravu jmeni plati ustanoveni o tom, jak rodice vykonavaji
spravu jméni ditete obdobné. Soud urei, povaZzuje-li to za potirebné, ktera pravni jednani
opatrovnika pro spravu jmeéni museji byt schvalena soudem. Opatrovnik pro spravu jmeni
predklada soudu pravidelné zpravy a G¢ty ze spravy jméni, a to vzdy za dobu, jejiz délku
soud stanovi. Tato doba nesmi byt delSi nez jeden rok. Podle § 951 odstavec 1 citovaného
z&kona opatrovnik pro spravu jmeéni ma pravo odecist si z vynoru jmeéni ditéte potiebné
naklady souvisejici se spravou jmeéni ditete. Nestaci-li vynos, maze soud rozhodnou, Ze
néklady budou uhrazeny z majetku.

11. Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ¢. j. 21 P 107/2015 243 ze dne 2. 2.2018 byla
byla matce nezletilé uloZena povinnost zdrZet se jakékoli dispozice sbéZnym uctem

nezletilé, ¢islo tetu |G

12. Nezletila |l nabyla v pozastalostnim tizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskeé

Lipe pod sp. zn. 12 D 1089/2014 po zemielém otci nakladni automobil
skiinovy, tovarni znacky | I registracni znacky a na vyporadacim
podilu celkovou castku [ K¢, tyto finaneni prostiedky byly dne 18. 5. 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Grabowska.
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poukazany na bankovni Gcet nezletilé u spolecnosti MONETA Money bank, a. s., ¢islo
actu | Vatka, jakoZto jedina zakonna zastupkyné nezletilé, vylucné sama
s timto majetkem nezletilé disponovala a dne 23. 6. 2017 vybrala v hotovosti z G¢tu dcery
“Ké, ve dnech 28. 6. 2017 a 29. 6. 2017 dvakrat [JJjj ] K¢, dne 13. 7. 2017 ¢astku

K¢ pievedla na Gcet, jehoZ byla sama viastnici /¢islo Getu r
stejnym zpasobem z G¢tu nezletilé pievedla na svaj Ucet dne 18. 8. 2017 K¢, dne
28.8. 2017 I K¢, dne 6. 9. 2017 | I K¢ a dne 9. 10. 2017 ] [l K¢. Déle ve
dnech 18. 10. 2017, 24. 10. 2017, 2. 11. 2017 a 14. 11. 2018 z u¢tu dcery v hotovosti
vybrala castky 1' Ke, I ¢ I K¢ 2 [ K¢ Celkem se jedna o Uspory
nezletilé ve vysi [l K¢ Dne 3. 11. 2017 matka pouZila Uspory nezletilé k zaplaceni
kupni ceny osobniho vozidla tovarni znacky B B coistracni znacky
B Bl toto vozidlo bylo zakoupeno za ¢astku K¢, vlastnikem tohoto vozidla
je sama nezletila [ lif nebor na poiizeni vozidla bylo pouzito vyluene jmeni nezletilé
/8 899 zékona ¢. 89/2012 Sh./.

V provedeném tizeni bylo prokdzano, Ze matka, jakoZto jediny zakonny zéstupce nezletilé,
nevykondvala spravu majetku nezletilé s pé¢i t&dneho hospodare. Nakladala s majetkem
ditete jako s vlastnim, zcela ignorovala, Ze majetek naleZi diteti, nikoli rodici. Nezletila
evidentne jedndnim matky utrpéla djmu na svych majetkovych zajmech, matka je proto
povinna nezletilé tuto Skodu nahradit, jedna se o Skodu z titulu odpovédnosti za nefddnou
spravu jmeni ditete. RovneéZ plati, Ze jakykoli prospéch, ktery matka ziskala pouZzitim
majetku nezletilé néleZi nezletilé, jde tedy i o motorové vozidlo tovarni znacky
I B B coistracni znacky [ I nabyté za penize naleZejici nezletilé.
S ohledem na tyto zjiStené skutecnosti byla matka omezena v rodicovské odpovednosti pri
sprave jméni nezletilé v rozsahu vymezeném ve vyroku I. tohoto rozsudku. Stalo se tak
proto, Ze matka si neplnila fadné své povinnosti p#i spravé jméni nezletilé, své postaveni
zékonného zastupce nezletilé zneuzila, kdyZ podstatu jméni nezletilé pouZila pro svoji
potiebu, poskodila tak majetkové zajmy nezletilé. Proto byl nezletilé jmenovan opatrovnik
pro spravu jmeni. ProtoZe nebylo moZno jmenovat jinou vhodnou fyzickou osobu, soud
ustanovil opatrovnikem organ socidln¢ pravni ochrany déti, ten je povinen funkci
prijmout. Navrh matky na udéleni zmocnéni k uzavieni kupni smlouvy v zastoupeni
nezletilémni predmeétem je zcizeni nakladniho automobilu skiffiového, tovarni
znacky registracni znacky || Il by! zamitnut a dispozice s oznacenym
vozidlem svérena pod spravu jmeéni jmenovaného opatrovnika.

O néhrade¢ néklada tizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. t. s., kdyZ nebyly shledany Z&dné
skutecnosti odavodnujici priznani této nahrady nékterému z Ucastnika.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna od jeho doruceni ke krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, prostiednictvim soudu zdejSiho. Toto pravo nemé matka a
kolizni opatrovnik nezletilé, nebot’ se prava odvolani po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali.

Ceska Lipa 16. biezna 2018

Mgr. Martina Fendrychova v. r.
samosoudkyné¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Grabowska.





