Text t&la emailové zpravy z podani 42040/2018

Od:
Komu: po
Kopie: | y
Predmét: Zadost o informace dle zakona & 106/1999, Okresni soud v Ceské Lipé

o

ST o BKY

Plaailedte d ACANMINES 0L & IV LS RV i

Véazeni,

timto Vs, Okresni soud v Ceské Lipé, zadam dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o
svobodném pfistupu k informacim o informaci o tom, v kolika pripadech bylo
pfi rozhodovani dotdzaného soudu o rozvodu manZelstvi rozhodovano dle
ustanoveni § 755 odst. 2 pism. a) &i pism. b) Obc¢anského zakoniku nebo pred
jeho Ucinnosti § 24 odst. 2 Ci § 24b odst. 1 Zakona o roding, tedy rozvod s
tzv. tvrdostni klauzuli. Dale Zadam o zaslani anonymizovanych kopii

takovych rozhodnuti.

Zadané dokumeni miI irosfm, zaslete elektronicky na email:

V pripadé potfeby mé prosim kontaktujte na email: _

Pfedem dékuiji za spolupraci a jsem s pozdravem,

T7 e T T4 . Ay :
Jidal | ¢

v Ceskd Lipd dne 3.10.2)18
Pradsada oke. soudia

~



Zéaznam o ovéfeni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové Cislo zpravy: 42040/2018 Ev. cislo: 35afee87-2cff-4e5a-a100-27a535ca5945
Druh podaéni: Elektronickd posta ID zpravy:

Véc: Zddost o informace dle zdkona &. 106/1999, Okresnf soud v Ceské Lipé

Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:

Osoba: Adresa: _
Doruéeno do emailové schranky dne: 02.10.2018 22:02:29

C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: Sp.zn. odesilatele:

Lhtita konci: K rukdm: Ne

Cislo zakona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéreni obalky: Podpis neni pfipgjen (Zddny podpis)

Podepsal: Vystavil:

Sériové cislo certifikatu: Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v mailovém systému Obsah podéni: OK

Elektronicky podpis: Nepripojen Casové razitko: Nepripojeno

Certifikdt:

Datum a ¢as autom. ovéreni: 02.10.2018 22:06:10

Pocet podanych priloh:0

Kontrola podpisti a razitek byla provedena na zdkladé CRL seznami platnych k datu a ¢asu ovéteni datové zpréavy.



Koppanova Zuzana Bc.

Od: Koppanova Zuzana Bc.
Odeslano: 8. fijna 2018 14:20

Komu:

Predmét: Zadost o poskytnuti informace
Prilohy: Image.pdf

Véc: Zadost o informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb.

k Va3i Zadosti dorucené zdejSimu soudu dne 2.10.2018 Vam sdéluji nasledujici:

Vaze

lustraci spisl v programovém vybaveni ISAS zdej$iho soudu, ve kterém je v kolonce
manzelstvi nerozvedeno - ndvrh zamitnut - byla nalezena pouze dvé rozhodnuti, kterd byla
vyPfizena dle vami poZadovanych kritérii, obé rozhodnuti Vam v anonymizované formé zasilam

v priloze.
Zadam, abyste obratem potvrdila doruceni odpovédi na Vadi Zadost o poskytnuti informace.

Mgr. Ing. Ivana Smakalova
Mistopredsedkyné okresniho soudu



Jednaci &islo: 35 C 97/2009-18

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Rihou v pravni véci

zalobkyné [ N ror. NN oyter NN HNENNNN MR Ceské Lipa, proti

zalovanému | EEE I nor. B bytem tamté, o rozvod manZelstvi,

takto:

1. Zaloba, jiz se zalobkyné domdhala rozvodu manzelstvi tcastniki
uzavieného pred Méstskym tfadem v [ dne RN s
zamita.

IL. Zadny z Géastnikit nema pravo na ndhradu naklada ¥izeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se domshala Zalobou podanou u podepsaného soudu dne 15.5.2009
rozvodu manzelstvi ugastniki s odiivodnénim, Ze v jejich manzelstvi doSlo postupem casu
k citovému odcizeni, vyvolani hadek a konflikt, z SehoZ je Zalobkyné celkové psychicky
frustrovand. Od ledna [l spi Gcastnici oddgleng, fesi pouze zdvazné otizky spoleéné
domécnosti.

Zalovany nesouhlasil srozvodem manZelstvi ucastnikii s argumentaci, Ze doposud
nedoglo k takovému rozvratu jejich manzelstvi, aby mohlo byt rozvedeno. Nadéle je Zalovany
ochoten fesit problémy v manZelském souZiti i navit&vou psychologické poradny.

V pribéhu Fizeni Ggastnici opakovang navrhli pferuseni fizeni ve smyslu § 110 o. s. f.
za U¢elem obnovy manzelského souZiti s tim, Ze soud pak toto Fizeni dvakrat pierusil (viz
usneseni podepsaného soudu ze dne 1. F{jna 2009, ¢&.j. 35 C 97/2009-8, a ze dne 6. zafi 2010,
&.j. 35 C 97/2009-12).

7 oddaciho listu soud zjistil, Ze ucastnici uzavieli manZelstvi dne B i
Meéstskym tradem | z obcanského prikazu Zalobkyné i Zalovaného, Ze oba jsou
statnimi ob&any Ceské republiky, a z rozsudku podepsan¢ho soudu ze dne 21. Eervence 2009,
&j. 0 Nc 571/2009-18, ze zdejiim soudem byla schvélena dohoda rodicd (dcastnikit) ohledné
jejich rodi¢ovské zodpovédnosti k doposud nezl. synovi B - to i jak na dobu pied



rozvodem manzelstvi, tak i na dobu po rozvodu tohoto manzelstvi. Z vypovédi Gcastnikd soud
zjistil, Ze ucastnici bydli s B synem B - adrese EE R ER Bl
Bl spolecnd se podili na hrazeni viech nékladi spojenych s bydlenim a chodem domdcnosti
a téZ s vyzivou jejich nezletilého syna. Utastnici se intimné nestykaji priblizng [l roky, ale
jako rodina travi spolu veskery volny &as. Mezi ulastniky Casto dochdzi k hadkdm a

v

vz4jemnych rozepiim, které byly Casto zapfi¢inény malichernostmi.

Podle § 24 zakona o roding soud miZe manZelstvi na navrh n€kterého z manZeld
rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekavat obnoveni
manZelského souziti; bere pFitom v Gvahu piiciny rozvratu manzelstvi. Maji-li manZzelé nezletilé
déti, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem téchto déti, danym

zvlastnimi diivody.

Po provedeném dokazovéni dosp&l soud kzavéru, Ze nejsou splnény zakonné
podminky pro rozvod manzelstvi ve smyslu ustanoveni § 24 zékona o rodin&. ManZzelé se sice
jiz témét [l roky intimné nestykaji, oviem ze skutkovych zjist&ni vyplyva, Ze vedou
spolegnou domdacnost, uspokojuji jak své Zivotni potfeby, tak b&€zné potreby jejich syna mérou,
ktera je obvykla pro standardni fungujici rodinu. Byt je z vyjadieni Gcastnikli zfejmé, Ze mezi
nimi dochézi ¢asto k neshodam, soud nepiehlédl, Ze nadale jsou schopni zajistovat spoleCnou
pé&i o syna, spoleEné travit volny &as a hospodafit, tedy jinak feceno zajidtovat tak jednu ze
zakladnich funkei rodiny, a to fadnou péci o nezletilé dité a vzdjemné souZiti muze a Zeny, byt
bez [ styku. Soud ma proto za to, Ze doposud nedoslo mezi GCastniky k takovému
hlubokému a zejména trvalému rozvratu, ktery by mgl za nasledek konec manZelského souZiti
idastniki. Tomu ostatné nasvédéuje i postoj Gcastnikil v pribéhu fizeni, kdy podvakrat navrhli
prerudeni fizeni. Za tohoto stavu proto soud povazuje manzelstvi Gi¢astnik nadale za funkéni

roorw

celek, ktery plni sviij spoledensky uéel, a proto soud zalobu zamitl.

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 144 o. s. ., podle n¢hoZ v fizeni o rozvod
manZelstvi ucastnici zdsadné nemaji pravo na nahradu naklad fizeni, soud jejich nédhradu miize
piiznat, odiivodiiuji-li to okolnosti pfipadu nebo poméry Gcastnika.

Pou &eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobodce v Liberci prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipé.

Ugastnici jsou povinni do 8 dnit od pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi
predloZit ob&ansky pritkaz srozsudkem opatfenym dolozkou pravni moci
organu povéfenému vést matriky k zapisu zmény stavu.

Manzel, ktery prijal jménu druhého manzela, miiZze do jednoho mésice po pravni
moci tohoto rozsudku ozndmit organu povéfenému vést matriky, ze pfijima

vvvvvv

V Ceské Lipé dne 13. &ervna 2011

Mgr. Roman Riha, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Vrabcova



Jednaci ¢islo: 36 C 35/2013-5

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip& rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Turaiovou v pravni

véci zalobee [N NN ror. NN byte NN IR NN 473 01 N
Bl proti Zalovane [N NN . NN oy NN N N I

o rozvod manzelstvi

takto:
I Zaloba o rozvod manZelstvi Gastnikd se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nékladd ¥izeni ze strany Zalobce.

Odtivodnént:

Zalobou v této véci, podanou dne 13.2.2013, doméhal se Zalobce rozvodu manZelstvi
se zalovanou s tvrzenim, Ze uzavieli manzelstvi dne [N pied Méstskym Gfadem ve
B do manzelstvi vstupoval Zalobce jako svobodny, u Zalované se jednalo o druhé
manzelstvi, oba jsou ob&ané CR, ndrodnosti Seské, posledni spole¢né bydlist& méli na adrese

I | B B B 7= trvani manzelstvi se jim narodila deera [ nar. SN

ohledné niZ Zalobce podal zalobu o popieni otcovstvi.

Soud zalobu projednal v nepfitomnosti Zzalovaného, ktery se kustnimu jednéni
konanému ve véci nedostavil, piestoze k nému byl fadné pfedvolan, neomluvil svou netcast,
nepozadal o odro&eni jednani (§ 101 odst. 3 0.s..).

Soud tvodem jednani konstatoval, Ze dosud nebylo zahdjeno fizeni ve véci Gpravy
vychovy a vyzivy nezl. deery ucastnikt, [l I nor. I na dobu po rozvodu
manzelstvi, kdyZ fizeni ve v&ci popfeni otcovstvi Zalobee viiéi ni bylo pravomocné skoneno ve
véci zdejitho soudu sp. zn. 36C 96/2012 rozsudkem ze dne 5.4.2013, ktery nabyl pravni moci
dne 19.6.2013, Zaloba o popieni otcovstvi byla zamitnuta. K dikazu soud cetl oddaci list



atastniki, jimz prokazéno uzavieni jejich manzelstvi dne | pred Méstskym uradem ve
jedna se o manzelstvi v pofadi prvé u Zalobce, v pofadi druhé u Zalované.

Nasledn& soud pougil pfitomnou Zalovanou o tpravé rozvodu manZelstvi, z n€hoz jsou
narozeny nezl. déti, podle §§ 24 — 26 zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve zn&ni pozd&jsich
piedpisil, kdy jmenovité v § 25 tohoto zékona stanoveno, Ze manZelstvi nelze rozvést, dokud
nenabude pravni moci rozhodnuti o Gipravé pomérd nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které
vyda soud vfizeni podle § 176 oblanského soudniho fadu. Pro nedostatek takového
rozhodnuti vydaného soudem o nezl. dcefi ucastnikii B soud zalobu o rozvod manZelstvi
bez dalsiho zamitl.

o wr

Podle § 142 o.s.f. bylo rozhodnuto o ndhradé nakladd fizeni mezi Gcastniky, kdy
7alobce nebyl zavazan k povinnosti této nahrady viici zalované podle vysledki fizeni (Zalobce
se svou Zalobou neuspél), nebot Zalovana narok na nahradu nakladt fizeni neuplatnila.

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Okresntho soudu v Ceské Lipé ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci, pisemné, dvojmo.

V Ceské Lip& dne 19.7.2013
Mgr. Alena Turaiova, v.r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Daniela Skrlova





