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Povinny subjekt: MWV Y/ AV §)

Okresni soud v Ceské Lipé

Zadatel:

V- dne 8. 12. 2018

Zidost o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich piedpisi

Vazend pani, vazeny pane,

dovoluji si Vas zdvotile pozadat o zaslani nasledujicich rozhodnuti Vaseho soudu v anonymizované
podobé:

- trestni pfikaz ze dne 01.06.2016, sp. zn. 18 T 81/2016
- rozsudek ze dne 05.10.2016, sp. zn. 31 T 6/2015
- trestni pfikaz ze dne 20.05.2015, sp. zn. 5 T 60/2015

Ugel této zadosti je ryze védecky. Shromazdéna data budou pouZita pro vypracovani odborné prace s
nazvem ,Analyza rozhodovani ceskych soudii ve vztahu k trestnému cinu nedovolené vyroby a jiného
nakladdani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a Jedy podle § 283 trestniho zdkoniku*.

Jsem studentem |l ro¢niku Pravnicke fakulty — V této préci, kterou hodlam

v ervnu piistiho roku obhajovat v ramci soutére Studentskd védeckd odbornd ¢innost, se budu
zamérovat zejména na problematiku ukladani tresti pachateliim uvedeného trestného ¢inu.

Vyslednd prace miize mimo jiné prispét ke zvySeni kvality ¢eského soudnictvi. Berte tedy prosim na
védoml, Ze touto zadosti nesleduji samotcelny cil zatézovani &eského Jjusti¢niho systému.

v ifiiadé dotazii mne prosim kontaktujte na emailové adrese _popf’. na tel. Cisle

Dékuji za vstifcnost a ochotu.

S pozdravem



Zaznam o ovéieni elektronického podani doruéeného na elektronickou podatelnu: Okresni soud v Ceské Lipé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

e3c93d71-f793-4215-8233-4955186313bc
630322703

Pofadové Cislo zpréavy: 52835 /2018 Ev. &islo:

Druh podani: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy:

Véc: Zdadost o informace podle zdkona &. 106/1999 Sb.
Odesilatel:

ID schranky: Typ datové schranky:
Osoba: Adresa:

Dodano do DS dne: 08.12.2018 12:15:46
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:

Lhiita konéi:

Cislo zdkona: Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:
K rukam:

Odstavec paragrafu:

FO

08.12.2018 12:15:46

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové ¢islo certifikatu: 2d99ea

Antivirovy test: Probehl v systému ISDS

Elektronicky podpis: Platny

Certifikat: Ovéreno na zakladé CRL z 08.1

Datum a ¢as autom. ovéreni: 08.12.2018 12:18:52

Vystavil:

Platnost:
Obsah podéni:

Casové razitko:

2.2018 09:20:09

PostSignum Qualified CA 2

14.02.2018 - 06.03.2019
OK

Platné (pripojeno 08.12.2018
12:15:46)

Pocet podanych priloh:1

Cislo piilohy Vysledek Nézev pril.

CRL

Identifikace podepisuj

ici osoby |Identifikace

vystavitele certifikatu

T |U K |P |[R |A [C |V

1 0S Ceskd Lipa - 2ddost.docx

Podpis neni pripojen
(zddny podpis).

A |N |N

Cas ovéreni pfiloh: 08.12.2018 12:18:52

Ovérteni pfiloh:

ovérovdno automaticky

Vysvétleni stavli pfi ovéfeni piiloh (vztaZeno vidy k datu a éasu dodéani):

Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neproved], ale provedena bude
Stav "-" znamend, Ze systém tuto operaci neprovad{

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemiize provést

Stav "** znamend, Ze bylo ovéfeno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry: A=spliuje N=nespliuje

U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pfipojen N=nepfipojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pfipojeno N=nepripojeno
P | Uzndv. el. podpis kvalif. cerfikét (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeh?®: A=ano N=ne

C | Kvalifikované ¢asové razitko: A=platné N=neplatné

V| Vytvofeno pied zneplatnénim certifikétu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, $kodlivy kod.
? Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikit neni od &eské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéfen{ datové zpravy.




¢.J. 30 Si 337/2018-

OKRESNI souD Vv CESKE LiPE
Decinska 390, 470 52 Ceska Lipa,

tel.: 487072111, fax: 487523223, e-mail: podatelna@osoud.cli.justice.cz, IDDS: 9ddabq5

NASE ZNACKA: 30 Si 337/2018

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Bc. Zuzana Koppanova
DNE: 20. prosince 2018

ZADATEL: |
vazeny I

k Vasi zadosti dorucené Okresnimu soudu v Ceské Lipe dne 08.12.2018, Vam v piiloze zasilam
Véami poZadovana rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lip¢ v anonymizované podobeé.

priloha: 3x

S pozdravem

JUDr. Alena Prochazkova v.r.
mistopredsedkyné okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Zuzana Koppanova.



Cislo jednaci: 5 T 60/2015-50

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Ceské Lipé vydala dne 20.kvétna 2015 podle §
314e odst. 1 tr. fadu nasledujici  trestni pi¥ikaz:

Obvinen: I

nar. [ v I ovale byiem [N BN

B
(adresa pro acely dorucovani): | NN I I I I I

jevinna, ze

1/ v bliZze nezjisténém obdobi od pocatku roku 2009 do konce roku 2010 v misté svého
tehdejsiho bydliste na adrese |||} N B o<. I B aniz by disponovala
nezbytnym povolenim k zachdzeni s omamnymi latkami, poskytla v 600 piipadech zcasti
zdarma a zcasti za Uplatu za ¢astky od 50,- Kédo 100,- K¢, celkem za 45.000,- K¢,

marihuanu ||| N B B - B oiiccm’ marihuanu nasledng

spolecné vykoutily,

2/ v blize nezjisténém obdobi od konce roku 2008 do konce roku 2010 na ruznych blize

nezjistenych mistech v || || I 2 v misté svého tehdejsiho bydlisté na adrese [l

B B o< Bl B oni2 by disponovala nezbytnym povolenim k zachéazeni
s omamnymi latkami, poskytla ve 230 piipadech z¢asti zdarma a z¢asti za Uplatu za ¢astky od

50,- K&do 200,- Kg, celkem za 34.500,- K¢ marihuanu [ T e
B <icry ji nasledns vykouril,

piicemZz marihuana je omamna latka konopi, kterd byla do 31.12.2013 uvedena v piiloze
¢. 3 zdkona ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach ve znéni pozdéjSich zmén a dopliki, a od
01.01.2014 je uvedena v piiloze ¢. 3 knatfizeni vlddy ¢. 463/2013 Sh., o seznamech
navykovych latek, ve smyslu § 44c odst. 1 z&kona ¢. 167/1998 Sh., o ndvykovych latkach ve
znéni pozdéjSich zmen a doplika,



2 5 T 60/2015-

tedy

ad 1-2/
neopravnéné prodala a jinak jinému opatiila omamnou latku,

¢imz spéachala

ad 1-2/
piecin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle 8 283 odst. 1 trestniho zékoniku za pouZiti 8 314e odst. 2, pism. a)
trestniho fadu k trestu odnéti svobody v trvani je d no h o (1) roku.

Podle § 81 odst. 1, trestniho zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada a podle § 82 odst. 1, trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani
osmnacti(18) mésici.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnia od jeho doruceni podat u
Okresniho soudu v Ceské Lipé& odpor. Pravo podat odpor nenéleZi poskozenému. Pokud je
odpor podan v¢as a opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni
liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci, ani
drunem a wvysi trestu, obsazenymi v trestnim piikazu. Jinak se trestni piikaz stava
pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava
na projednani véci v hlavnim liceni.

V Ceské Lipé& dne 20.05.2015

JUDr. Alena Prochazkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Horcickova



Jednaci ¢islo: 18 T 81/2016-111

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyne Okresniho soudu v Ceské Lip& vydala dne 1. ¢ervna 2016 podle § 314e
odst. 1 trestniho radu tento trestni ptikaz:

Obvineny
nar. | trvale byte v NN s 2cresou pro dorucovani
v I

je vinen,ze

1. v piesné nezjistené dobe od cervna 2015 do dnora 2016, v [N T B = n2
raznych mistech v | li] aniz by disponoval opravnénim nakladat s psychotropnimi latkami,
ve 20 pripadech neopravnéné poskytl za ¢astky od 200,-Ke do 500,-K¢, celkem za ¢dstku 10.000,-
K¢, metamfetamin, zvany pervitin, v celkovém mnozstvi 10 grama || TG nar.

I Ktery drogu uzil $tupanim,

2. v presné nezjistené dobé od fijna 2015 do listopadu 2015, na raznych mistech v [ aniz
by disponoval opravnénim nakladat s psychotropnimi latkami, ve 20 p#ipadech neopravnené
poskytl za castky ve vySi 500,-K¢, tedy celkem za c¢astku 10.000,-K¢, metamfetamin, zvany

pervitin v celkovém mnozstvi 69 | ] I > I <ty drogu uZil pro svou

potrebu,

3. v piesn¢ nezjistené dobe od prosince 2015 do Gnora 2016, v [l aniz by disponoval
opravnénim nakladat s psychotropnimi latkami, v 5 pripadech neopravnene poskytl zdarma
metamfetamin, zvany pervitin, v blize neurceném mnozstvi odpovidajicim péti tzv. ,,lajpndm*

B o B «tcré drogu uZila zeasti vypitim a zeasti Saupanim,

4. v presné nezjistené dobé od zati 2015 do listopadu 2015, na raznych mistech v |l aniz
by disponoval opravnénim nakladat s psychotropnimi latkami, ve 43 piipadech neopravnéng
poskytl, za castky ve vysi 200,-Ke¢, tedy celkem za ¢astku 8.600,-K¢, metamfetamin, zvany pervitin

v celkovém mnozstvi 8,6 o | N 2. I «tcry drogu uZil $nupanim,

pricemZz metamfetamin je psychotropni latka, kterd je uvedena v pfiloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, ve smyslu § 44c odst. 1 zékona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latk&ch ve znéni pozd¢jSich zmen a doplika,



tedy vbodel. az 4. neopravnené jinému opattil psychotropni latku,

&imz spéchal

precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 1 trestniho z&koniku, za pouZiti § 314e odst. 2 pism. a) trestniho f&du k trestu
odnéti svobody v trvani 12 (dvanécti) mésicua.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 24 (dvaceti&ty¥) mésici.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do osmi dn od jeho doruceni podat u Okresniho
soudu v Ceské Lip& odpor. Pravo podat odpor nenélezi poskozenému. Pokud je odpor
podan veas a opravnénou osobou, trestni prikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni
liceni. P#i projednani veci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci,
ani druhem a vysi trestu, obsazenymi v trestnim pfikazu. Jinak se trestni ptikaz stava
pravomocnym a vykonatelnym. V ptipad¢, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim
prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Ceské Lipe dne 1. ¢ervna 2016
Magr. Ing. Daniella Sarah Sotolarova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:



Cislo jednaci: 31 T 6/2015-86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. #ijna 2016
samosoudkyni JUDr. Markétou Navratilovou takto:

ObZalovany

nar. | ob::n CR, I

uznavasevinnym,ze

v nezjisteném obdobi od poloviny roku 2012 do prosince 2013 na blize nezjiStenych mistech
v obci i} aniz by disponoval opravnenim nakladat s omamnymi a psychotropnimi latkami,
nejmén¢ ve 4 piipadech prodal po c¢astkdch 200,- K¢, za celkovou ¢astku nejméne 800,- K¢
nar. metamfetamin, tedy psychotropni latku, ktera byla v té dobé
uvedena v priloze ¢ 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a v soucasné dob¢ je
v priloze vyhlasky ¢. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek, ve smyslu § 44c odst. 1 zak. ¢.
167/1998 Sh., o navykovych latkach, ve znéni pozdejSich zmen a doplnka, a ten ji prabézne
uZival $aupéanim,

tedy
neopravnéné jinému prodal psychotropni latku,

¢imz spéachal



pokracovani 2 sp.zn.: 31 T 6/2015

precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zato
se odsuzuje

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméie dvanacti (12)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminene odklada na zkusebni dobu v trvdni dvaceti ¢ty ¥ (24) mésich.

Oduavodnéni:

V hlavnim liceni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Obzalovany popel, Ze by svedku [l poskytoval pervitin. V inkriminovanou dobu
byl zamestnan, vroce 2012 bydlel v [JJll v roce 2013 pracoval v zahrani¢i jako |
I : do [l jczdil jednou mésiene. V.jeho piijem cinil 18.000,- K¢, v zahranici
25.000,- K¢ az 35.000,- K¢. V roce 2012 svedka neznal, znal pouze jeho [l 2 Gz
svedka [l pouze obcas nekde potkal a pozdravil. KdyZ obZalovaného chytli a vekli mu, Ze
ma jit o | Il nejdiiv vabec nevedél, o koho jde, a piisel na to az v pribehu vyslechu.
Po vyslechu na policii ho sam svedek [Jili] kontaktoval s tim, Ze si daji vecer sraz, aby mu tekl,
Ze ho policajti chytli, ze byl pod vlivem drog a Ze na n¢j tlacili, aby jim podepsal, co chteli. Vecer
si v hospodé u || I objednali piti, svedek | lij se mu omlouval, Ze vypovidal pod
natlakem policistc. [Jlij se pohybovala po mistnosti, a tak ji obZalovany poZadal o prineseni
papiru s tuzkou, aby mu to svedek [JJlf podepsal, a kdyz ji pak piinesla, asi se chvilku zdrZela a
slySela, kdyz mu svedek i} #ikal, Ze mu obZalovany drogy neprodal. ObZalovany vyzkousel
pervitin asi na zacatku roku 2012 nahodné na akcich v

Svedek [ I vypovedel, Ze pervitin uzival pied par lety, kdyz bydlel u [

v ObZalovaného zna od videni pod piezdivkou [Jilij protoZe chodil do tridy sjeho

s obzalovanym se pouze zdravili, nebavili se spolu. KdyZ svédek v minulosti uZival

pervitin, obstaraval si ho pied $kolou pied [l i od obZalovaného ho parkrat mel, kdyz se

treba potkali na pive v |Jij Pervitin mel od obZalovaného jednou nebo dvakrat, kdy se ho

svedek zeptal, jestli néco nema, a obZalovany mu #ekl, Ze musi n¢kam zajit, odeSel a pak mu
pervitin prodal za 100,- K¢ nebo za 200,- K¢. Svedek pervitin tehdy ziskaval od vice lidi.

Svedkovi byl postupem podle § 211 odst. 3 trestniho fadu precten protokol o jeho
vyslechu z pripravného fizeni na ¢&. I 43 — 47, podle kterého mu obZalovany poskytl poprvé
pervitin v prvni poloviné roku 2012 za 100,- K¢ nebo 200,- K¢. Potkali se spolu ndhodné v
na ulici, svédek se ho optal, zdali néco nemé, a obZalovany mu fekl, Ze nekam skoci a prinese.
Takto se ndhodne sesli vickrat a stejnym zpasobem jej svédek pozadal v dalSich trech az c¢tyrech
pripadech, naposledy v prosinci 2013, celkem mu svedek mohl zaplatit asi 800,- K¢ az 1.000,- Ke.
Pervitin byl vzdy kvalitou stejny, n¢jaké ucinky mel, ale slabé. Svedek vedél z doslechu, Ze

obZalovany také uziva pervitin. ObZalovany se znal s jeho ||} |Gz T ncoor jsou
si vékove blizci. Na obZalovaného si nic nevymyslel, vSe je pravda.



pokracovani 3 sp.zn.: 31 T 6/2015

K vysvétleni rozpora svédek vypovedél, Ze presny pocet pripada ziskani pervitinu od
obZalovaného si jiz nepamatuje, p#i vyslechu na policii si to pamatoval Iépe, stejné jako c¢astku, a
tak je mozné, co uvedl na policii, i obdobi, po které ziskaval pervitin od obZalovaného, souhlasi.
Po vyslechu na policii svédek kontaktoval obzalovaného, aby mu vysvétlil, Ze proti nému
vypovidal pod natlakem, protoZe vyslychajici policista mu déval ruce za z&da a dal mu facku, aby
ho donutil k vypovedi, nicméne svedek vypovidal pravdu. Sesli se v hospode [ [l mluvili
normaln¢ nahlas, v hospodé byla i servirka. Svédek nerekl obzalovanému, Ze by meél drogy od
n¢koho jiného nez od obzalovaného a Ze by na policii vypovidal nepravdivé ohledné¢ prodeje
drog obZalovanym. Servirka JJj u rozhovoru nebyla, jen je obslouzila a $la pry¢. Svedek mel za
to, Ze jim donesla papir a tuzku, o coz ji poZadal obzZalovany, aby sepsali, jak to bylo.

Svedkyné I \ypovedela, Ze pied rokem 2014 pracovala v [l
v hospod¢ [} Obzalovaného zna z i dobe, jsou | I I to'ik nezna.
Obzalovany se svedkem | se sesli v restauraci, obZalovany ji tekl, Ze chce, aby mu svedek
I vodepsal, Ze vypovidal nepravdive, a pozadal ji, aby mu prinesla papir a propisku. Kdyz
jim je nesla, slySela, jak svedek [JJlif iekl obZalovanému, Ze od ne¢ho drogy nemé, nic dalsiho
neslysSela.

Svedek LI I vypovedsl, Ze si na konkrétni prabeh vyslechu svedka

jiz nevzpomind. Svedky vyslychd standardné, nejdiiv jim nastini z usneseni o zahjeni

trestniho stihani, k cemu je chce vyslechnout, radn¢ je pouci zejména o nasledcich kfivého

obvineéni a kiivé vypovedi. Svedka nejprve nechd, aby se sam vyjadril, potom mu klade doplaujici

otazky a nakonec ho s vyslechem seznami. Pokud sveédek souhlasi, protokol podepise, pokud ne,

je pied podpisem ucinéna oprava. Svédek nema zapotiebi na vyslychaného sveédka vyvijet nétlak,
protokoluje tak, jak to svédek uvede.

Shora uvedené dakazy soud vyhodnotil dle § 2 odst. 6 trestniho fadu, nacez vzal za
prokazané, Ze skutkovy d¢j se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. ObZalovany
popiel, ze by svedku [l poskyt! pervitin. Usvedeujici vypoved svedka qusvétloval
natlakem pii vyslechu, o némz ho zpravil svedek [l pii setkani v hospode | I kde
obZalovanému vyslovné tekl, Ze pervitin od nej nemel, coZ slySela i svedkyne || Soud
viak za zaklad svych skutkovych zjisteni vzal vypoved svedka [l ktery v pripravném rizeni
i v hlavnim liceni vypovidal logicky a konzistentn¢, a soud proto jeho vypoved povazoval za
vérohodnou. Svedek [l potvrdil, Ze v prabehu zhruba roku a pal koupil od obZalovaného
ctyri davky pervitinu za celkovou castku nejméne 800,- Ke. Potvrdil také, Ze se seSel
s obzalovanym v hospodé [Jj [JJli] aby ho informoval o tom, Ze vypovidal v jeho neprospéch na
policii, aviak soucasné setrval na stanovisku, Ze tato jeho vypoveéd’ byla pravdiva, a odmitl, ze by
obZalovanému sdélil, Ze pervitin nekoupil od n¢&j. Obzalovany na svou obhajobu uvadel, Ze
v [l se vyskytoval jednou mesicné a svedka v podstate neznal, pouze se zdravili, kdyz
se potkali. Tomu odpovida vypoved svedka dle které se jednalo o sporadické prodeje
pervitinu p#i ndhodném setkani, kdy obZalovany nevystupoval jako klasicky dealer pervitinu, ale
pouze svedku [ poskyt! sluzbu v tom, Ze mu obstaral jednu davku pervitinu, pro kterou
musel nekam dojit. Podle vypovedi svedka [l se jednalo o nekvalitni pervitin se slabymi
Geinky, ¢emuz odpovida malé mnoZstvi piipada prodeje pervitinu, ponévadz svedek [
nemél davod takovy pervitin vyhledavat, pokud mél zrovna moznost ziskat kvalitn¢jsi pervitin
jinde. Vypoved svedkyne | podle které svedek [l obZalovanému tekl, Ze drogy
od n¢&j nemel, hodnotil soud jako nevérohodnou, protoze svedkyne je | l| obZalovaného a
neni prili§ pravdépodobné, Ze kdyZ nesla ke stolu psaci potieby, slySela by zrovna a jen tuto vétu.
Pokud obzalovany tvrdil, Ze zprvu pii vyslechu na policii ani nevedel, kdo je svedek [l prave
vypoved svedkyne [ (2 ¢z vypoved svedka [l ho usvedcuje z nepravdy, nebor
pokud by se neznali, nesli by potom spolu do hospody. Na zaklade vy3e rozvedenych Gvah soud
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dospél k zaveru, Ze obzalovany prodal svedku |l v obdobi od poloviny roku 2012 do
prosince 2013 v [l pervitin ve ctyiech pripadech za celkovou castku nejméne 800,- K¢.

Soud pro nadbytecnost zamitl ndvrh obhajoby na doplnéni dokazovéni vyslechem
B B : (icdnim zaznamem o podani vysvetleni svedka [ Jestlize ma soud
k dispozici protokol o vyslechu tohoto sveédka a jeho svédeckou vypoved ucinénou v hlavnim
liceni, nelze jakou dakaz pripustit Gredni zdznam o podani vysvétleni takového svedka, v nemz se
sveédek vyjadroval ke stejnym skutecnostem, ke kterym byl pozdg¢ji vyslechnut na protokol a
v hlavnim liceni. Opatfeni takoveho dtkazniho prostiedku je tedy nadbytecné. Za nadbytecny
soud povazoval i vyslech svedka |l nebor svedek | ktery proved! vyslech
svédka |l o cemZ sepsal protokol, jehoZ obsah na rozdil od Gredniho zdznamu o podaném
vysvetleni mohl soud brét pii dokazovani v potaz, vypovedel, Ze svedka [JJlif k jeho vypovedi
nijak nenutil.

ObzZalovany svym jednanim naplnil po strdnce objektivni i subjektivni skutkovou
podstatu precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy jinému neopravnéné (bez povoleni nakladat
s psychotropnimi latkami) prodal psychotropni latku (metamfetamin zvany pervitin). Toto
jednani obZalovaného bylo vedeno imyslem piimym dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
protoZe obzalovany vedel, Ze nema povoleni k nakladani s metamfetaminem, avSak ten chtél
svedku [ poskytnout, coZ také ucinil.

Pti Gvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z obecnych zésad pro ukladani trestu
obsazenych v § 37 az § 39 trestniho zadkoniku a pfihlizel téZ k polehcujicim a pritéZujicim
okolnostem dle § 41 a § 42 trestniho zékoniku. ObZalovanému poleh¢uje jeho dosavadni trestni
bezuhonnost i skute¢nost, Ze v posuzované veci se nejednalo o soustavnou trestnou c¢innost, ale
spiSe 0 pomoc znamému, kterému chtél vyhovét a obstarat mu vZdy jednu davku pervitinu pro
bezprostredni uZiti. Soud proto obzalovanému uloZil vychovny trest odnéti svobody na samé
dolni hranici trestni sazby (konkrétné¢ ve vyméie jednoho roku), jehoZ vykon podminéné odlozil
na zkudebni dobu dvou let tak, aby obZalovany prokéazal, zda je pripraven a ochoten Zit
v budoucnu radnym Zivotem; v opacném piipadée se totiz vystavuje nebezpeci premény na piimy
vykon trestu ve véznici.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno do 0 s m i dna od jeho doruceni, prostiednictvim
Okresniho soudu v Ceské Lipe, podat odvolani, o kterém by pak rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.
Odvolani muaZe podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykda, poSkozeny, ktery
uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba
opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mazZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhate osmi dna od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 trestniho
tadu také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.
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Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani je tieba dorugit ve trojim vyhotoveni.
Toto pravo nenéleZi osobam, které se ho vyslovne vzdaly.

V Ceské Lipe dne 5. #ijna 2016

JUDr. Markéta Navratilova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika PeSkova





