Cislo jednaci: 21 C 67/2011 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Minaiikovou ve véci
zalobkyné: Mgr. Jxx Vxx, nar. xx, bytem xx, zastoupené obecnym zmocnéncem: Mgr. Txx Txx,
bytem xx, proti zalovanému: Mgr. Pxx Vxx, nar. xx, bytem xx, zastoupenému: JUDr. Milo$
Vondracek, advokat, se sidlem ndm. Piemysla Otakara II. 123/36, 370 01 Ceské Bud¢jovice, o
rozvod manzelstvi,

takto:

I. Zaloba o rozvod manzelstvi zalobkyné Mgr. Jxx Vxx, rozené Axx, a Zalovaného Mgr.
Pxx Vxx uzaviené dne xx pfed Uradem mésta v xx, se zamita .

II. Zadny z Gcastniki mem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zzalobou doslou soudu dne 22.3.2011 doméhala rozvodu manzelstvi se
zalovanym. Svou Zalobu odlvodnila tim, Ze manzelstvi uzavirala zhruba po 4,5 letech zndmosti.
Zpocatku bylo manzelstvi bez vétsich a vaznéjsich problémt. Po dvou letech po uzavieni manzelstvi
prodélal zalovany mozkovou piihodu, coz si vyzadalo jeji ¢asové narocnou péci. Prvni komplikace
nastaly v manzelstvi zhruba po 10 letech, tykaly se zejména rozdilnych ndzorti na feSeni rady
zivotnich situaci, pramenily zejména z odliSnosti povah ucastnikl, kdyZz Zalovany je impulsivni
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povahy a jeho jednani je vybusné. Postupem c¢asu se nemohli ucastnici shodnout na zcela béznych
prohlubovaly. Souziti se stalo neudrzitelnym, ucastnici spolu ptestali komunikovat, vladla nervézni,
neklidnd a vyhrocena atmosféra. Minimalné 1 rok spolecné ucastnici nehospodafili, intimné se
nestykali, dolo tak i k citovému odcizeni. Zalobkyné dne 29.10.2010 opustila spole¢nou domacnost.
Zalobkyné nema zajem na trvani manzelstvi, poklada jej za dlouhodobg, trvale a hluboce rozvracené,
kdyz nelze ocekavat jeho obnoveni. Dale zalobkyn¢ uvedla, Ze rozvodem by nebyla Zalovanému
zpusobena zvIast' zdvaznd jma, nebot’ Zalovany je sice postizen, ale je schopen se sdm o sebe
postarat, sam dochézet na riizna vysetieni, fidit osobni automobil na kratsi useky. Zalobkyné své
manzelské povinnost neporusila, zndmost si nasla az del$i dobu po odchodu ze spole¢né domacnosti.

Zalovany s rozvodem manzelstvi nesouhlasil, navrhoval Zalobu zamitnout s ohledem na jeho
zdravotni stav a soucasné psychické problémy, a to dle ust. § 24b zédkona o rodiné. S manzelkou se
pted svatbou znali 4,5 roku, byli denné¢ v kontaktu, chodili do jedné Skoly. Po dvou letech se
zalobkyné k Zalovanému nastéhovala, zili ve spolecné domacnosti. Po dobu znamosti a spolecného
souziti se dostatecné poznali po charakterové i povahové strance. Vzajemny soulad, citova
naklonnost a bezkonfliktni souziti byly diivodem pro uzavieni manzelstvi. I po svatbé bylo souziti
bezkonfliktni, dobte vychazeli s rodi¢i zalovaného. Rozhodli se, Ze si vylepsi bytovou situaci, rodice
jim darovali nemovitosti, zfidili si vécné bfemeno bydleni a zacali s pfistavbou, kterou ztizovali
svépomoci. Pfi nadzvedani trdmu u zalovaného doslo k tézkému schemickému iktu — mrtvici
s nasledkem tézkého pohybového a zrakového handicapu. Po hospitalizaci v nemocnici se zdravotni
stav zalovaného velmi pomalu stabilizoval, dostal se na soucasnou Uroven. Vztah Zzalobkyné
k Zalovanému se zménil, kdyz zjistila, ze ke zlepSeni zdravotniho stavu jiz nedojde a dozivotné
ziistane odkazan na pomoc jiné osoby. Zalovany déle uvedl, Ze Zalobkyni nijak finanéné ani &asové
neomezoval, podporoval ji v pracovnich i mimopracovnich aktivitach. V 1ét€¢ 2010 mu oznamila, Ze
nechce setrvdvat v manzelstvi, Ze se odst¢huje. Nejistota bydleni a ztrata osoby, o niZ se Zalovany
domnival, Ze mu bude oporou, nepiiznivé zaptisobila na jeho zdravotni stav, musel vyhledat pomoc
psychiatra. Od odchodu ze spolecné domdacnosti Zalobkyné o zalovaného nepecuje, ani mu
neposkytuje zadnou pomoc. Zalovany je tak odkazan na invalidni dtichod a pomoc jinych osob, nema
piistup ani ke spole¢nym usporam. Na vyzvu soudu Zalovany sva tvrzeni doplnil tak, Ze rozvodem by
zalovanému byla zplisobena zvIlast’ zavaznd ujma, nebot’ je odkdzan na pomoc jiné osoby, bez které
se on neobejde. Rovnéz jde o jeho majetkové zabezpeceni, kdyZ je odkdzan na pfijem manzelky.
V soucasné dob¢ je problémem, aby mu nadale pomahali rodinni piislusnici, zejména rodice,
s ohledem na jejich vék. Mimotadné okolnosti svéd¢ici ve prospéch zachovani manzelstvi vyplyvaji
ze stejnych okolnosti. Zalovany navic situace t&Zce nese a ta je diivodem zhor$eni jeho psychického
stavu.

Soud ve véci provedl tyto ditkazy: oddacim listem na €. 1. 4 spisu, dale spisem Okresniho soudu
v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 33 C 96/2011, a to zejména Zalobou na &. 1. 1 — 2, sdélenim
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 16.12.2010 na ¢&. 1. 16, oznamenim Ceské spravy
socialniho zabezpeéeni ze dne 10.12.2010 na &. 1. 17, oznamenim Ceské spravy socidlniho
zabezpe&eni ze dne 30.11.2009 na &. 1. 18, 1ékai'skymi zpravami MUDr. Josefa Safra ze dne 11.2.2009
na ¢. . 19 a ze dne 22.1.2002 na ¢. 1. 20 — 21, déle vyslechem zalobkyn¢, vyslechem zalovaného,
I¢kaiskymi zpravami na €. 1. 35 — 37, lékatskou zpravou PhDr. Vlasty RouSalové na €. 1. 39
a lékatskou zpravou MUDr. Josefa Safra na &. 1. 46 — 48. Z téchto diikazi zjistil soud tento

skutkovy stav:

Dne xx uzavieli Gdastnici manzelstvi pfed Ufadem mésta vxx po 4,5 letech zndmosti.
Nedlouho po snatku darovali rodi¢e zalovaného ucastnikiim nemovitosti, které zrekonstruovali. V
roce 1999 prodélal zalovany mozkovou piihodu, po které byl lezicim pacientem. Ke stabilizaci jeho
zdravotniho stavu dosSlo zhruba v nasledujicich dvou letech. Po propusténi z nemocnice se o
zalovaného starala zejména zalobkyné (zjisténo z oddaciho listu na ¢. 1. 4 spisu, z vypovedi
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Gcastnik, z 1ékatskych zprav MUDTr. Safra ze dne 22.1.2002 ze spisu 33 C 96/2011 na ¢.1. 20-21 a ze
dne 19.3.2012 na ¢ .l. 46 spisu). Zavazngjsi problémy v manzelstvi nastaly zhruba v roce 2009
z divodu odcizeni ucastniki v disledku nevyporadani se se zdravotnim stavem Zzalovaného,
projevily se zmény v jejich chovani, problémy vedly k ukonceni intimniho souZiti ucastniki (zjisténo
z vypovedi tcastnikll). Zdravotni stav zalovaného je trvaly, pretrvava u néj tézky pohybovy i fecovy
handicap, je odkazany na pomoc druhé osoby (zjisténo ze zpravy MUDr. Safra na ¢&. 1. 46 spisu).
Zalovany je plné invalidni, od 1.1.2011 pobira invalidni diichod pro invaliditu 3. stupné ve vysi
11.441,- K& (zjidténo z oznameni CSSZ ze dne 10.12.2010 a ze dne 30.11.2009 ze spisu 33 C 96/2011
na ¢&. 1. 17-18). Zalovany je odkazan na pomoc jiné osoby v 1. stupni, tzn. v lehké zavislosti a od
1.1.2011 pobira piispévek na péci ve vysi 800,- KE mésiéné (zjisténo ze sdéleni Magistratu meésta
Ceské Budgjovice, odboru socialnich véci ze dne 16.12.2010 ze spisu 33 C 96/2011 na ¢&. 1. 16).
Zalovany pobira piispévek na benzin ve vysi 400,- K& m&si¢né (zjisténo z jeho vypovédi). Zalobkyné
dosahuje zhruba piijmu 21.000,- K& mésiéné (zjisténo z jeji vypovédi). Zalobkyné opustila spoleénou
domacnost se zalovanym dne 29.10.2010, posléze si nasla jinou znamost (zjiSténo z vypovédi
zalobkyng¢). Po jejim odchodu se zdravotni stav Zalovaného zhorsil, a to jak fyzicky, tak zejména jeho
psychicky stav (zjisténo z vypoveédi zalovaného, ze zpravy PhDr. Rousalové na ¢.1. 39 spisu, ze zprav
na &.1. 35-37 spisu, ambulantni zpravy Nemocnice Ceské Bud&jovic, a.s. na &.1. 37 spisu). Zalovany
podal na Zzalobkyni dne 7.11.2011 Zalobu o vyZivné manZzela (zjiSténo ze spisu 33 C 96/2011).

K tomuto skutkovému stavu dospél soud na zdklad¢ citovanych dikazi, které hodnotil jak
jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Nékterym ¢astem vypoveédi ucastnikii soud neuvétil pro
jejich tendencénost. Zejména jde o tvrzeni Zalobkyné, ze pfi¢inou rozvratu manzelstvi byla agresivita
zalovaného a jeho agresivni chovani, kdyz takova tvrzeni nebyly obsazeny v Zalobé (zalobkyné je
uvedla az poté, co Zalovany s rozvodem manzelstvi nesouhlasil). Stejné¢ tak neuvétil soud tvrzeni
zalovaného, ze by nikdy nebyl schopen sam nastoupit do MHD ¢i se dopravit do mésta, zejména
v bezproblémovém obdobi manzelstvi, kdy byl zalovany ve stabilizovaném zdravotnim stavu, bez
medikace a v dobrém psychickém rozpolozeni. Tato okolnost ale neznamend, Ze Zalovany neni
osobou zavislou na pomoci jiné osoby, coz je prokazano shora citovanym listinnymi dikazy (vyjma
oddaciho listu).

Dle ust. § 24b odst. 1 zdkona o rodin€¢ soud nevyhovi navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi
manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel
a jemuz by byla rozvodem zplsobena zvlast' zadvazna ujma, pokud mimoiadné okolnosti sve€d¢i ve
prospéch zachovani manzelstvi.

S ohledem na shora uvedeny skutkovy stav soud dospél k zavéru, ze by rozvodem byla
zalovanému zpUsobena zvlast' zdvazna jma, pfestoZe manzelstvi ucastnikd je trvale, hluboce
rozvraceno a jejich manzelstvi nelze obnovit (zejména pro postoj zalobkyné, ktera na pokracovani
manZelstvi nema zajem, nasla si jinou znamost). Zalovany s rozvodem manzelstvi nesouhlasil a na
rozvratu manzelstvi se porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel. Rozvrat manzelstvi
vyplynul z citového odcizeni Gcastnikll v diisledku vyrovnavani se se zdravotnim stavem zalovaného,
ze zmén Vv jejich chovani, svéd¢i o ném ukonceni intimniho souziti mezi ucastniky. Byla to vSak
pravé zalobkyné, kdo porusil svou manzelskou povinnost zit se zalovanym dle ust. § 18 zdkona
o roding, ktera opustila spole¢nou domacnost se zalovanym dne 29.10.2010. Zvlast zavaznou Gjmu,
ktera by byla zalovanému zptisobena rozvodem, soud shledal v nékolika skuteénostech. Zalovany by
rozvodem manzelstvi ztratil osobu - manzelku, na jejiz pomoc je odkézan (zalovany je odkdzéan na
pomoc jiné osoby a jeho rodice doséhli jiz vysokého véku). Rozvodem manzelstvi by mohlo dojit ke
zhorSeni zdravotniho stavu zalovaného, zejména po psychické strance, kdyz k tomu jiz dosSlo po
odchodu Zalobkyné ze spolecné domadacnosti. V fizeni vyplynulo, ze Zalovany situaci téZce nese.
Rozvodem manzelstvi by doslo i1 ke zhorSeni zivotni urovné zalovaného, kdyz jako manzel ma narok
na stejnou zivotni Uroven jako zalovand, kterd dosahuje podstatné vétsiho piijmu nez zalovany.
Mimotadné okolnosti svéd¢ici ve prospéch zachovani manzelstvi soud shledal ve zdravotnim stavu



Pokracovani -4- Spisova znacka: 21 C 67/2011

zalovaného, ktery je pln¢ invalidni, dosahuje invalidity 3. stupné¢ dle zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni od 1.1.2012, kdyZ jeho pracovni schopnost poklesla nejméne o 70
% dle ust. § 39 odst. 2 citované¢ho zdkona, a je odkdzan na pomoc jiné fyzické osoby ve stupni I.
(lehka zavislost), protoze z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat
tii zakladni zivotni potieby dle ust. § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni od
1.1.2012.

Proto soud Zalobu zalobkyné¢ o rozvod manzelstvi se Zalovanym zamitl.

Soud nepftihlédl k tvrzenim Zalovaného na €. 1. 42 spisu a k dikazlm na €. 1. 43-45 spisu
a k dikaziim zalobkyné pfedlozenym pii jednani dne 214.4.2012 (v ptilohové obdlce na ¢. 1. 66
spisu), nebot’ tyto nebyly soudu uvedeny a navrZeny v souladu sust. § 118b odst. 1 o.s.f. (bud’
nenastaly po prvnim jednani ve véci, nebo je ti€astnici mohli v€as uvést, resp. navrhnout).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 144 o.s.f. podle néhoz ucastnici
nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni o rozvod; soud vSak miize pfiznat i ndhradu téchto naklada
nebo jejich Casti, odivodiuji-li to okolnosti pfipadu nebo poméry ucastnikd. Soud vsak takové
okolnosti ptipadu nebo poméry ucastnikli neshledal, nebot” ptficinou rozvratu manzelstvi Gcastnika
nebylo vyhradné chovani zalobkyné (okolnosti pfipadu) a zalovany (i s ohledem na jeho zdravotni
stav) dosahuje pravidelného ptijmu kolem ¢astky 12.000,- K& mésicné (poméry zalovaného).

Nad rdmec svého rozhodnuti soud poukazuje na ust. § 24b odst. 2 zdkona o rodiné podle
kterého, jestlize v§ak manzelé spolu neziji po dobu del$i nez tfi roky, soud manzelstvi rozvede, jsou-li
splnény podminky § 24. Neuspéch zalobkyné v tomto tizeni tedy neznamend, Ze by byla povinna
obnovit své souziti se zalovanym. Nebudou-li Gcastnici spolu nadale zit, bude moci soud jejich
manzelstvi na zéklad€ noveé podané zaloby rozvést nejdiive v listopadu 2013.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich dne 24.4.2012

JUDr. Eva Minarikova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Petrencikova



