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ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY


Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl v hlavním líčení dne 6.4.2017 samosoudcem Mgr. Jaromírem Hájkem

t a k t o :

Obžalovaná

Kxx   B xx ,

nar. dne xx v xx, nezaměstnaná – neevidovaná Úřadem práce České republiky jako uchazeč o zaměstnání, trvale bytem xx
s e   u z n á v á   v i n n o u ,   ž e
v době od 10. 8. 2015 do 28. 11. 2015, v úmyslu získat neoprávněný majetkový prospěch, doposud nezjištěným způsobem a na nezjištěném místě odcizila nejprve z peněženky nejméně v 5 (pěti) případech platební kartu VISA č. 4779 7520 1875 6301/7805320, vydanou k bankovnímu účtu vedenému u Komerční banky a.s., č. xx a nejméně v 1 (jednom) případě odcizila platební kartu                               č. 5168346105323905 vydanou k bankovnímu účtu č. xx vedenému u ČSOB a.s. – ERA Poštovní spořitelna a.s., majitelky PhDr. Mxx Bxx, nar. dne xx, a poté se znalostí PIN kódu provedla:

1) dne 10. 8. 2015 v 16:37 hod. neoprávněný výběr z bankomatu Komerční banky a.s., v ulici Krajinská č. 15, v Českých Budějovicích, ve výši 5.000,- Kč,
2) dne 14. 8. 2015 v 09:59 hod. neoprávněný výběr z bankomatu Komerční banky a.s., v ulici Krajinská č. 15, v Českých Budějovicích, ve výši 15.000,- Kč,
3) dne 27. 8. 2015 v 10:09 hod a 10.10 hod. neoprávněné výběry z bankomatu Komerční banky a.s., v ulici Nádražní č. 31, v Českých Budějovicích, ve výši 2 x 6.000,- Kč, dohromady tedy 12.000,- Kč,
4) dne 29. 8. 2015 v 11:39 hod. neoprávněný výběr z bankomatu Komerční banky a.s., v ulici Krajinská č. 15, v Českých Budějovicích, ve výši 2.000,- Kč,
5) dne 28. 11. 2015 v 09:40 hod. neoprávněný výběr z bankomatu, v obci Křemže, Náměstí  č. 7, okr. Český Krumlov, ve výši 8.000,- Kč,

6) dne 28. 11. 2015 neoprávněný výběr z bankomatu v obci Křemže, Náměstí č. 7, okr. Český Krumlov, z účtu č. xx vedeného u ČSOB a.s. – ERA Poštovní spořitelna a.s. ve výši 2.000,- Kč,

přičemž po každém neoprávněném výběru platební karty vždy vrátila zpět do místa uložení, 

a dne 30. 11. 2015, v 11:44 hod., na pobočce Komerční banky a.s. v Trhových Svinech, vložila zpět na účet vedený u Komerční banky a.s. č. xx, majitelky PhDr. Mxx Bxx finanční částku ve výši 8.000,- Kč, 

čímž poškozené PhDr. Mxx Bxx, nar. dne xx, způsobila celkovou škodu ve výši 44.000,- Kč odcizením,

t e d y

1) přisvojila si cizí věc tím, že se jí zmocnila a způsobila na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou, 
2) sobě bez souhlasu oprávněného držitele opatřila platební prostředek jiného, zejména, nepřenosnou platební kartu identifikovatelnou podle jména nebo čísla, 

č í m ž     s p á c h a l a

1) přečin krádeže podle ustanovení § 205 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku,

2)
přečin neoprávněné opatření, padělání, a pozměnění platebního prostředku podle ustanovení § 234 odst. 1 trestního zákoníku,

a      o d s u z u j e      s e 
za tyto přečiny podle § 205 odst. 1 tr. zákoníku, za užití § 43 odst. 1 tr. zákoníku, k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 10 (deseti) měsíců.

Podle § 81 odst. 1 tr. zákoníku a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se výkon uloženého trestu odnětí svobody podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání 24 (dvacetičtyř) měsíců.

Podle § 82 odst. 2 tr. zákoníku se obžalované ukládá přiměřená povinnost v průběhu zkušební doby podle svých sil nahradit majetkovou škodu, kterou trestným činem způsobila.

Podle § 228 odst. 1 tr. řádu se obviněné ukládá povinnost nahradit poškozené PhDr. Mxx Bxx, nar. dne xx, trestným činem způsobenou majetkovou škodu odpovídající částce ve výši 34.000,- Kč.
O d ů v o d n ě n í :

Důkazy provedenými v hlavním líčení byl zjištěn skutkový děj popsaný ve výrokové části tohoto rozsudku. V následujícím odůvodnění soud shrnuje výpovědi vyslechnutých osob, jakož i další podstatné skutečnosti plynoucí z provedených listinných důkazů, které byly významné pro rozhodnutí o vině a trestu. Ostatní detaily z obsahu předmětných důkazů jsou součástí spisového materiálu, přičemž procesním stranám byla poskytnuta možnost se s tímto seznámit. Účelem odůvodnění rozsudku není v úplných podrobnostech rekapitulovat všechny provedené důkazy, nýbrž z obsahového hlediska tyto hodnotit, a to jak jednotlivě, tak v jejich vzájemném souhrnu, a poměřovat je konfrontačním způsobem. 

Přestože obžalovaná byla s termínem konání hlavního líčení prokazatelně srozuměna již dne 3.2.2017 (viz úřední záznam na zadní straně č.l. 91), k tomuto se nedostavila. Jelikož však lze danou trestní věc spolehlivě rozhodnout a účelu trestního řízení dosáhnout i bez přítomnosti obžalované (přičemž návrh na potrestání byl Kxx Bxx řádně a včas doručen a jmenovaná byla v přípravném řízení k věci vyslechnuta), provedl soud hlavní líčení podle § 205 odst. 2 trestního řádu v nepřítomnosti obžalované, jelikož měl za splněné podmínky uvedené v § 202 odst. 2 tr. řádu. V této souvislosti je především třeba konstatovat, že nashromážděné důkazy soudu poskytují dostačující podklad pro rozhodnutí, přičemž zjištěný skutkový stav se opírá především o výpověď poškozené PhDr. Mxx Bxx a zajištěné listinné důkazy, které by jakoukoli další výpovědí obžalované mohly být stěží zpochybněny. Nic na těchto závěrech nemění ani ta okolnost, že Kxx Bxx dva dny před konáním hlavního líčení (viz č.l. 99-100) požádala ze zdravotních důvodů o jeho odročení - zákonné podmínky pro konání hlavního líčení v nepřítomnosti obžalovaného totiž nejsou nijak vázány na to, zda se obžalovaný z účasti u hlavního líčení omluvil, případně na to, zda žádal o jeho odročení. V daném případě proto soud neshledal jakýkoli důvod k tomu, aby dále (odročením hlavního líčení) prodlužoval dobu trvání trestního řízení. Tento postup se následně ukázal správným i v tom ohledu, že z výpovědi poškozené (viz níže) vyplynulo, že obžalovaná měla za cíl provedení důkazu její výpovědí v předmětném termínu zmařit (předáním informace o tom, že hlavní líčení se bude konat až dne 26.4.2017).   

Obžalovaná Kxx Bxx v přípravném řízení popřela, že by se dopustila jednání popsaného v obžalobě. Připustila sice, že s předmětnými platebními kartami v případech uvedených ve výrokové části rozsudku manipulovala, avšak vždy se souhlasem své tchýně, poškozené PhDr. Mxx Bxx. Vybrané finanční prostředky dle domluvy s poškozenou použila k financování oprav prováděných na společně bývané chatě v obci xx. Obě platební karty obžalované předala sama poškozená, rovněž jí sdělila PIN kódy karet. Obžalovaná se tedy nedopustila žádného protiprávního jednání, čemuž dle jejího tvrzení nasvědčuje také delší časový rozestup mezi jednotlivými transakcemi, resp. prodleva mezi těmito transakcemi a oznámením věci policejnímu orgánu poškozenou.   
Svědkyně (poškozená) PhDr. Mxx Bxx v hlavním líčení uvedla, že již v měsících květnu a červnu roku 2015 zaznamenala, že na jejím bankovním účtu je vykazován nižší zůstatek, než by očekávala, avšak domnívala se, že to je způsobeno pouze tím, že zapomněla na některé z transakcí, které uskutečnila. Až když si procházela výpis ze svého účtu za měsíc srpen (roku 2015), pojala podezření, že jí někdo peníze odčerpává. Chtěla věc oznámit na policii, avšak obžalovaná Kxx Bxx, její snacha, poškozenou přesvědčila, aby tak nečinila, nabídla se, že problém sama vyřeší, jelikož má v bance své známé. Před blížícími se vánočními svátky poškozená zjistila, že došlo k dalším dvěma neoprávněným výběrům ve výši 8.000,- Kč a 2.000,- Kč, načež z manipulace s platebními kartami začala podezírat obžalovanou, jelikož v předmětné době obžalovaná, poškozená a její syn (manžel obžalované), Jxx Bxx, společně trávili čas na chatě v obci xx a jedinou osobou, která v době výběrů chatu opustila, byla obžalovaná Kxx Bxx. Když svědkyně na obžalovanou udeřila s tím, že je přesvědčena o tom, že jí z účtů prostřednictvím platebních karet neoprávněně odčerpává finanční prostředky, Kxx Bxx se proti tomu důrazně ohradila, přičemž projevila rozhořčení z toho, že jí poškozená z takového jednání podezírá. Následně došlo k vložení částky ve výši 8.000,- Kč na bankovní účet poškozené. Když PhDr. Mxx Bxx u svého bankovního ústavu pátrala po tom, jakým způsobem k vložení došlo, zjistila (díky pomoci zaměstnanců banky), že vklad byl proveden na pobočce v Trhových Svinech, kam přišla mladá žena, která pracovnici působící na přepážce sdělila, že vkládá peníze na účet patřící její staré tchýni, která nemůže chodit, díky čemuž po ní zaměstnankyně banky nepožadovala úhradu poplatku za provedený vklad. Při této příležitosti zároveň zaměstnanci banky poškozené sdělili, že její popis toho, jakým způsobem měla být vyřizována její reklamace, kterou měla obstarávat a referovat o ní poškozené obžalovaná Kxx Bxx, v žádném případě neodpovídá obvyklým postupům banky. Když poškozená věc oznámila orgánům činným v trestním řízení, radili jí policisté, aby vše prokonzultovala se svými rodinnými příslušníky, jelikož za jí popsané situace pachatelem často bývá někdo z členů rodiny poškozeného, což tedy poškozená znovu učinila, ale od obžalované se dočkala pouze další odmítavé reakce. Poté policisté PhDr. Mxx Bxx seznámili se záběry kamer umístěných v bankomatech, na kterých poškozená bezpečně poznala, že osobou provádějící neoprávněné výběry je Kxx Bxxr, načež obžalovanou s tímto zjištěním konfrontovala, avšak tato trvala na tom, aby věc byla policisty vyšetřena, tvrdila, že s ohledem na špatný zrak poškozené je možné, že obžalovanou zaměnila s jinou osobou. Až v dalším průběhu trestního řízení začala Kxx Bxx uvádět, že s platebními kartami poškozené manipulovala, avšak vždy s jejím souhlasem. PhDr. Mxx Bxx si je přitom jistá tím, že svou kartu poškozené předala pouze ve dvou či třech případech, a to výhradně k zakoupení (přes internet) vstupenek do divadla, k čemuž ovšem obžalovaná nepotřebovala znát PIN kód karty. PIN kódy si dle předpokladu poškozené obžalovaná zapamatovala při společných nákupech, které často prováděli. PhDr. Mxx Bxx nechápe, proč se obžalovaná takového jednání dopouštěla, protože jí v minulosti několikrát finančně vypomohla. Přestože se často jednalo pouze o půjčku, k jejímu splacení obžalovanou nikdy nedošlo, přičemž poškozená (pro klid v rodině) na tom ani netrvala. Poškozená v minulosti opakovaně zjistila, že jí z peněženky zmizely finanční obnosy v řádech stokorun, avšak vzhledem k tomu, že neměla k dispozici důkazy o tom, že jí peníze odcizila obžalovaná, situaci nijak neřešila. Již v měsíci dubnu roku 2015 PhDr. Mxx Bxx zjistila, že obžalovaná s Jxx Bxx žijí na její chatě v xx, což zpětně vyhodnotila tak, že se zde ukrývala před svými věřiteli – obžalovaná je dle poškozené značně zadlužená, vede se proti ní insolvenční řízení, přičemž v souvislosti s úhradou dluhů, které evidentně obžalovanou a syna poškozené citelně trápí, došlo k prodeji bytu, který pro Jxx Bxx poškozená pořídila za své celoživotní úspory. I proto se svým synem poškozená od podání trestního oznámení nekomunikuje. Až den před hlavním líčením se jí syn ozval s tím, že se hlavní líčení nekoná, což mu měla sdělit obžalovaná. Proto se poškozená telefonicky obrátila na zdejší soud, kde jí bylo úřednicí trestní kanceláře sděleno, že hlavní líčení proběhne v termínu, na který bylo nařízeno. Ještě v den konání hlavního líčení jí syn ujišťoval o tom, že se jednání nekoná, přičemž dle sdělení právního zástupce obžalované bylo přeloženo na den 26.4.2017, čemuž však PhDr. Mxx Bxx neuvěřila a k soudu se dostavila.      

Svědek Jxx Bxx, manžel obžalované a syn poškozené, využil svého práva zakotveného v ust. § 100 odst. 1 tr. řádu a k věci odmítl vypovídat.
V hlavním líčení byla provedena také řada listinných důkazů, konkrétně soud procesním stranám předložil k nahlédnutí (ve smyslu § 213 odst. 1 tr. řádu) záznam o zahájení úkonů trestního řízení (č.l. 1), záznam o sdělení podezření (č.l. 2), protokol o trestním oznámení sepsaný s poškozenou (č.l. 11-13), komunikace vedená prostřednictvím sociální sítě facebook (č.l. 33), fotografická dokumentace pořízená z kamerového záznamu Komerční banky a.s., včetně 1 ks CD (č.l. 34-39), úřední záznamy Policie České republiky (č.l. 40-44), další písemné materiály poskytnuté Komerční bankou a.s., včetně výpisů z účtů (č.l. 49-69) a osobní materiály obžalované (č.l. 70-74, 93).

Po provedeném dokazování, založeném na pečlivém uvážení všech okolností daného případu, a to jak jednotlivě, tak i v jejich vzájemném souhrnu, má soud za prokázané, že se obžalovaná dopustila jednání popsaného ve výrokové části rozsudku. Závěr o tomto skutkovém stavu opírá především o svědectví poškozené PhDr. Mxx Bxx, resp. o v hlavním líčení provedené důkazy listinné, zejména o výpisy z bankovních účtů a fotografickou dokumentaci pořízenou z kamerových záznamů Komerční banky a.s., resp. o komunikaci vedenou prostřednictvím sociální sítě facebook. Tyto důkazy ve svém souhrnu jednoznačně usvědčují Kxx Bxx ze spáchání žalované trestné činnosti, tudíž o skutkovém stavu nejsou v dané věci jakékoli pochybnosti.

Ze zajištěných kamerových záznamů a z nich pořízené fotodokumentace (ale ostatně i z výpovědi samotné obžalované) je patrné, že právě Kxx Bxx je osobou, která předmětné výběry prostřednictvím platebních karet patřících poškozené provedla a finanční prostředky z jejích účtů odčerpala. Obžalovaná sice tvrdí, že takto jednala se souhlasem poškozené, avšak ze lži jí usvědčuje ucelená, přesvědčivá a logická výpověď PhDr. Mxx Bxx, která má zásadní oporu v provedených listinných důkazech, konkrétně v komunikaci vedené mezi oběma ženami prostřednictvím sociální sítě facebook, při které obžalovaná k otázce poškozené (dne 2.12.2015) na výběr provedený platební kartou PhDr. Mxx Bxx popřela, že by s tímto měla cokoli společného, přestože orgánům činným v trestním řízení tvrdila následně opak (tedy že výběr prováděla, avšak v souladu s instrukcemi poškozené). Není proto pochyb o tom, že prostřednictvím platebních karet poškozené inkasovala její finanční prostředky, které následně (bez vědomí PhDr. Mxx Bxx) využila pro svou potřebu. Jelikož lze na základě výpovědi poškozené uzavřít, že částku 8.000,- Kč obžalovaná na účet pařící PhDr. Mxx Bxx vložila až poté, co jí poškozená sdělila, že se domnívá, že s jejími platebními kartami neoprávněně disponuje právě ona, je třeba do celkové škody způsobené trestnou činností popsanou ve výrokové části rozsudku započítat také oba poslední neoprávněné výběry provedené dne 28.11.2015 (proto došlo ke korekci tohoto součtu provedeného ve výrokové části podaného návrhu na potrestání). Tento závěr dále potvrzuje také zjevná snaha obžalované docílit toho, aby poškozená a její syn (manžel obžalované) v řízení před soudem nevypovídali, resp. snaha zmařit konání nařízeného hlavní líčení, což dokládají jak sdělení PhDr. Mxx Bxx o tom, že jí poškozená přes syna vzkazovala, aby do Českých Budějovic nejezdila, jelikož hlavní líčení se bude konat až dne 26.4.2017, tak elektronická podání založená na č.l. 94-106 spisu.    
Na základě shora zmíněných důkazů tedy lze konstatovat, že si obžalovaná přisvojila finanční prostředky patřící poškozené, kterých se zmocnila způsobem popsaným ve výrokové části rozsudku a způsobila na majetku PhDr. Mxx Bxx škodu nikoli nepatrnou ve smyslu ust. § 138 odst. 1 tr. zákoníku. Zároveň sobě, bez souhlasu poškozené, která byla oprávněným držitelem předmětných platebních karet, opatřila platební prostředky jiného, konkrétně nepřenosné platební karty identifikovatelné podle jména a čísla, tudíž skutečně spáchala oba ve výroku rozsudku uvedené přečiny. 
Proto byla obžalovaná v dané věci ohrožena trestem odnětí svobody až na dvě léta, což je trestní sazba stanovená shodně pro oba shora konkretizované trestné činy. Vzhledem k tomu, že Kxx Bxx byla v dané věci odsouzena pro více trestných činů, byl jí (v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. zákoníku), uložen tzv. trest úhrnný. Krom toho, že se v současné době na obžalovanou hledí, jako by odsouzena nebyla (jelikož se na její jediné odsouzení z roku 2012 vztahovala amnestie prezidenta republiky), soud ve věci neshledal žádné jiné polehčující okolnosti, Kxx Bxx naopak přitěžuje, že inkriminovaným jednáním spáchala více trestných činů (byť v jednočinném souběhu), ale také to, že předmětná trestná činnost představuje více útoků páchaných v období trvajícím více než tři a půl měsíce. Při úvahách o trestu soud vycházel z ust. § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr. zákoníku a trestní sankci Kxx Bxx ukládal s přihlédnutím jak k jejím poměrům, tak k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu, přičemž dospěl k závěru, že na obžalovanou v současné době ještě lze působit výchovným trestem odnětí svobody, který byl s ohledem na shora rozvedené okolnosti vyměřen dva měsíce pod polovinou zákonné trestní sazby. K působení na obžalovanou, aby vedla řádný život, dle přesvědčení soudu postačí, když výkon trestu odnětí svobody bude podmíněně odložen, jelikož ve stanovené dvouleté zkušební době bude Kxx Bxx výkon podmíněně odloženého trestu stále hrozit, a pouze za toho předpokladu, že v následujících 24 měsících bude žít zcela řádným životem, a zároveň vyvine maximální úsilí k tomu, aby nahradila škodu, kterou trestnou činností způsobila, bude rozhodnuto o tom, že se osvědčila, což pro obžalovanou bude jistě účinnou motivací k tomu, aby se dalších excesů vyvarovala.

Vzhledem k tomu, že Kxx Bxx byla odsouzena pro trestnou činnost, kterou způsobila majetkovou škodu jinému, bylo jí v rozsudku uloženo, aby poškozené předmětnou škodu nahradila, jelikož PhDr. Mxx Bxx svůj nárok řádně a včas uplatnila a dosud jí na náhradě škody ničeho uhrazeno nebylo.

P o u č e n í :   
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích prostřednictvím soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.ř., § 252 tr. ř.), a to ve trojím vyhotovení.

Státní zástupce tak může učinit pro nesprávnost kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo chybí (§ 246 odst. 1 tr.ř.).

Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného a státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce tak může učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce (§ 247 odst. 2 tr.ř.).

Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo v neprospěch obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.ř.).

V Českých Budějovicích dne 6.4.2017
         Mgr. Jaromír Hájek, v.r.







                             samosoudce
Za správnost vyhotovení
Bc. Eva Benedová

Toto rozhodnutí nabylo právní moci a vykonatelnosti dne 23. 10. 2017 ve spojení s usnesením Krajského soudu v Českých Budějovicích, č.j.3To 458/2017 - 159

Doložku právní moci přiložila Bc. Eva Benedová dne 30. 11. 2017

