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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY


Okresní soud v Českých Budějovicích rozhodl v hlavním líčení konaném dne 13.7.2016 samosoudcem JUDr. Milanem Kučerou, Ph.D.,  t a k t o :
Obžalovaný
Axx  M xx , 

nar. xx v xx, trvale bytem xx, t.č. ve výkonu trestu ve Věznici xx
j e   v i n e n , ž e  

společně s obžalovanou Mxx Gxx, nar. xx, o které bylo rozhodnuto samostatně,
dne 30. 7. 2015 v době kolem 18:30 hodin v Českých Budějovicích v ulici J. Opletala č. 35 na chodníku před prodejnou • PLUS JIP • Uniona • na místě veřejnosti přístupném, před větším počtem přítomných osob, poté, co obžalovaná Mxx Gxx nejprve slovně napadla slovy „to je ta mrdka, co dělá ostrahu“ Jxx Kxx, nar. xx, a poté ji udeřila otevřenou dlaní do oblasti obličeje směrem na pravou tvář, se do celého konfliktu zapojil obžalovaný Axx Mxx, nar. xx, který poškozenou Jxx Kxx udeřil pěstí do obličeje a vulgárně jí nadával, poté ji následoval do vnitřního prostoru prodejny, kde ji opět urážel sprostými výrazy, vyhrožoval, že pokud napíše Gxx vzkaz na Facebook, tak ji zabije, udeřil ji otevřenou dlaní do obličeje a poté, co upadla na zem ji nejméně dvakrát kopnul do břicha, přičemž když se znova postavila na nohy, přistoupila k ní opět  Mxx Gxx a dala jí úder otevřenou dlaní do obličeje, následně  ji  chytila  za  oděv  na  prsou, když do konfliktu se poté opět zapojil Axx  Mxx, který ji  opakovaně udeřil rukou do obličeje, čímž poškozené Jxx Kxx způsobil dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictví odvětví soudního lékařství zhmoždění levé poloviny obličeje včetně čelistního kloubu, zjištěné na podkladě udávané bolestivosti při pohmatovém vyšetření, zhmoždění zad v oblasti bederní páteře a podvrtnutí krční páteře, když takové poranění není s ohledem na předchozí zdravotní stav poškozené považováno za ublížení na zdraví
a shora uvedeného protiprávního jednání se dopustil přesto, že byl opětovně, a to naposled: 

rozsudkem Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 18. 2.2015, č.j. 5 T 64/2014-265, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 15. 7. 2015, č.j. 3 To 224/2015-303, odsouzen mimo jiné pro přečin výtržnictví podle § 358 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 28 měsíců, když pro výkon tohoto trestu byl zařazen do věznice s ostrahou, 
t e d y  

-
společným úmyslným jednáním dvou osob se dopustil veřejně a na místě veřejnosti 
přístupném výtržnosti, zejména tím, že napadl jiného a takový čin spáchal opětovně,

- 
jinému vyhrožoval usmrcením takovým způsobem, že to mohlo vzbudit, důvodnou 
obavu, 

t í m     s p á c h a l 

-
přečin výtržnictví podle ustanovení § 358 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku, 
spáchaný ve formě spolupachatelství podle ustanovení § 23 trestního zákoníku,
-
přečin nebezpečného vyhrožování dle ustanovení § 353 odst. 1 trestního zákoníku,
a     o d s u z u j e     s e

podle § 358 odst. 2 trestního zákoníku a § 43 odst. 1 trestního zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 10 (deset) měsíců, pro jehož výkon se zařazuje dle § 56 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku do věznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestního řádu se poškozená Jxx Kxx, nar. xx, odkazuje se svým uplatněným a nepřiznaným nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 

O d ů v o d n ě n í :

Z důkazů provedených při hlavním líčení soud zjistil skutkový stav uvedený shora ve výroku tohoto rozsudku.


Obžalovaný Axx Mxx v průběhu hlavního líčení vypověděl, že onoho dne šli s družkou Mxx Gxx po ulici J. Opletala, kde potkali poškozenou. Obžalovaný ji neznal, dříve mu však o ní družka vyprávěla, a to v souvislosti s tím, že jí poškozená posílá výhrůžky po Facebooku. Družka s poškozenou si začaly vulgárně nadávat, obžalovaný poškozenou odstrčil a šel za ní do obchodu. Tady do ní několikrát strčil, dal jí asi několik facek, nevybavuje si však, že by ji kopnul. Jednal v afektu, neboť se bál o družku, která byla krátce po porodu. Popřel, že by vyhrožoval poškozené zabitím. Řekl jí pouze, že pokud nepřestane vyhrožovat jeho družce na Facebooku, tak si to s ní vyřídí on. Nevšiml si, že by poškozená byla zraněná. Obžalovaný lituje toho, co se stalo.


Z výpovědi obžalované Mxx Gxx vyplynulo, že dne 30. 7. 2015 potkala obžalovaná před obchodem PLUS, kde šla spolu se svým druhem Axx Mxx a s kočárkem, v němž měla novorozené dítě, poškozenou Jxx Kxx. Obžalovaná se s poškozenou znala, chodily spolu do školy. Poškozená jí navíc ještě před incidentem posílala urážlivé zprávy na Facebook. Když se setkaly, poškozená jí začala vulgárně nadávat, užívala nadávky s rasovým podtextem. Obžalovaná se jí bála, a proto napadla poškozenou jako první, strčila do ní, ale že by jí dala facku, si nevybavuje. Strkaly do sebe až dovnitř do obchodu. Do rozepře se zapojil také druh obžalované Mxx, který se je snažil od sebe oddělit. Mxx s poškozenou se neznali. Obžalovaná si nevšimla, že by Mxx poškozenou napadl, navzájem si jen nadávali a pošťuchovali se. Obžalovaná vyšla ven z obchodu, protože tam zanechala kočárek s dítětem. V obchodě byli asi dva až tři lidé. Obžalovaná uvedla, že lituje svého chování, že incident zavinila ona.

Z výpovědi poškozené Jxx Kxx podané během hlavního líčení vyplynulo, že se předmětného dne potkala před obchodem PLUS s obžalovanými. Obžalovanou znala poškozená z dřívější doby. Poškozená dříve pracovala jako ochranka v Albertu, kde neumožnila obžalované krást zboží, a od té doby jí obžalovaná začala dělat problémy, posílala jí vyhrůžky přes sociální sítě. Konflikt před obchodem vyvolala obžalovaná, která jí začala sprostě nadávat, začaly se navzájem postrkovat, poté poškozenou několikrát udeřil i obžalovaný Mxx. Poškozená před nimi utekla dovnitř do obchodu, obžalovaní tam však šli za ní. Obžalovaná Gxx jí dala několik facek, obžalovaný Mxx ji kromě facek udeřil též pěstí a srazil poškozenou na zem, kde ji kopal do břicha, poškozená se snažil bránit. Obžalovaný jí vulgárně nadával a řekl jí, že pokud s nimi bude ještě dál komunikovat, tak ji zabije. Poškozená z něj měla strach, neboť nad ní měl výraznou převahu. Poté, co ji nechal být, někdo z přítomných zavolal policii. Poškozená měla v důsledku napadení podvrtnutou a zablokovanou krční páteř, zhmožděný obličej a vyražený dech, v pracovní neschopnosti byla asi 14 dní, na výdělku jí tak ušlo okolo 10.000,- Kč. 

Svědek Pxx Hxx uvedl, že pozoroval celý incident ze svého vozu zaparkovaného před prodejnou. Když vyšel z obchodu a sedl do auta, slyšel otevřeným okénkem hádku a viděl poškozenou, jak jde směrem k prodejně, a za ní muže a dvě ženy s kočárkem. Slyšel, že mezi nimi probíhá hádka a jak jim poškozená říká, ať ji nechají být. Obžalovaný ji uhodil zezadu do hlavy, poškozená před nimi zaběhla do prodejny, oni však šli za ní. Svědek proto zavolal policii a šel dovnitř do prodejny. Ve dveřích potkal obžalovaného, který vyšel ven a odešel spolu s obžalovanou pryč. Poškozená ležela v prodejně na zemi, držela se za břicho a plakala, proto svědek zavolal sanitku. Ptal se poškozené, proč ji napadli, ona odpověděla, že pracuje jako ostraha v supermarketu a že ji napadli kvůli nějaké rozepři, k níž tam došlo.

Ze znaleckého posudku MUDr. Zdeňka Šenkýře, vyhotoveného za účelem posouzení zdravotního stavu poškozené po projednávaném konfliktu, dále vyplynulo, že poškozená utrpěla zhmoždění levé poloviny obličeje včetně čelistního kloubu zjištěné na podkladě udávané bolestivosti při pohmatovém vyšetření, zhmoždění zad v oblasti bederní páteře a podvrtnutí krční páteře. Uvedená poranění lze ze soudně lékařského hlediska považovat za poranění lehká, s obvyklou dobou léčení kolem 2 - 3 týdnů, kdy minimálně po dobu 1 týdne bývá poškozený omezen v obvyklém způsobu života zejména bolestivostí a nemožností obvyklých pohybů hlavou. K mechanismu, který způsobil vznik jednotlivých poranění, bylo znalcem blíže uvedeno, že k podvrtnutí krční páteře dochází při jakémkoliv prudším pohybu hlavy vpřed, vzad či do strany. V posuzovaném případě lze připustit, že k podvrtnutí krční páteře došlo působením násilí malé intenzity, jako jsou facky či pěsti do obličeje ve směru zpředu zleva. K zhmoždění zad došlo nejspíše po pádu poškozené na zem. V případě podvrtnutí páteře se přitom jedná o poranění, které zanechává trvalé následky v podobě porušené statiky a dynamiky krční páteře, která však, jak vyplývá ze zdravotní dokumentace poškozené, byla porušena již dřívějším podvrtnutím. Jednou takto poškozená páteř je náchylnější ke svému opětovnému podvrtnutí. Znalec proto závěrem připustil, že pokud by nebyla páteř poškozené již dříve poraněna, nemuselo by posuzovaným napadením dojít ke vzniku poranění, které je ze soudnělékařského hlediska považováno za újmu na zdraví.

Listinné materiály jsou v projednávaném případě úředním záznamem o předvedení osoby a rozhodnutím o eskortě Mxx Gxx; kamerovým záznamem spolu s úředním záznamem o vyhodnocení kamerového systému; ambulantními zprávami z Traumatologické ambulance Nemocnice České Budějovice a.s.; fotodokumentací místa činu; výpisy z evidence Rejstříku trestů obžalovaného. Soud provedl důkaz spisem Okresního soudu v Českých Budějovicích sp. zn. 5T 64/2014.

V dané věci proti sobě stály dvě verze skutkového stavu. Podle verze založené na výpovědi obžalovaných to byla poškozená, kdo začala obžalovanou vulgárně napadat. Obžalovaná na to zareagovala tím, že se s poškozenou začala postrkovat. Obžalovaný vše viděl a dostal strach o svoji družku, která byla jen několik dní po porodu. Chtěl ji bránit, a proto začal poškozenou od ní odstrkovat. Přitom dal poškozené několik facek, neuvědomuje si však, že by jí dal pěstí nebo do ní kopal. Pokud by se poškozená nebránila, tak by ji napadat přestali. Podle verze založené na tvrzení poškozené vyvolala konflikt obžalovaná, která na ni začala na ulici sprostě pokřikovat. Poté ji začala též fyzicky napadat a obžalovaný se k ní přidal. Poškozená před nimi utekla do obchodu, kam jí oba pronásledovali. Obžalovaný srazil poškozenou na zem a několikrát do ní kopl, přitom jí vyhrožoval zabitím. Trestněprávní relevance těchto verzí závisí na vyhodnocení obsahu a věrohodnosti dostupných důkazů. 
    
Po provedeném dokazování a vyhodnocení všech důkazů jednotlivě i v jejich vzájemné souvislosti v souladu s ustanovením § 2 odst. 6 tr. řádu dospěl soud k přesvědčení, že skutkový stav věci byl zjištěn bez důvodných pochybností, a to v rozsahu, který je nezbytný pro rozhodnutí. 


Soud uvěřil výpovědi poškozené, tuto považuje za věrohodnou, navíc lze konstatovat, že skutkový průběh události tak, jak jej popsala poškozená, odpovídá svědecké výpovědi svědka Pxx Hxx i kamerovým záznamům celé události. Zdravotní následky poškozené s tímto průběhem konfliktu rovněž korespondují, jak je zřejmé ze znaleckého posudku MUDr. Šenkýře. K výpovědi poškozené lze uvést, že napadení vnímala jako přímé ohrožení své osoby, a to zejména s ohledem na značnou fyzickou vybavenost obžalovaného Mxx, i to, že útočníci byli dva. Zcela logicky poškozená nepřijímala údery pasivně, ale snažila se jim bránit. Snažila se před obžalovanými utéci a schovat se do prodejny, nicméně obžalovaní ji pronásledovali i tam. Obžalovaný navíc fyzický útok na poškozenou podpořil výhrůžkou zabití. Poškozená vypovídala po celé trestní řízení konstantně, svou výpověď nijak nezveličovala a soud nemá důvod pochybovat o tom, že průběh celého incidentu popsala pravdivě, a to i s ohledem na další důkazy, které její výpověď potvrzují. 
Jak již bylo soudem předestřeno shora, průběhu skutkového stavu svědčí kromě výpovědi poškozené též výpověď svědka Hxx, který incident před samoobsluhou přímo pozoroval ze zaparkovaného vozu. Slyšel, jak poškozená křičí na obžalované, aby ji nechali být a viděl, jak před nimi utekla do obchodu. I když nebyl svědkem napadení uvnitř obchodu, vešel tam ve chvíli, kdy obžalovaný odtud vycházel a viděl poškozenou, jak leží na zemi, je rozrušená a stěžuje si na bolest břicha. Již v tomto stavu sdělila poškozená svědkovi, že ji obžalovaní napadli z toho důvodu, že pracuje jako ostraha v supermarketu. Výpověď uvedeného svědka považuje soud za věrohodnou, neboť svědek není v žádném vztahu ani k poškozené, ani k obžalovaným, nikoho z nich dříve neznal a podrobně popsal průběh celého incidentu. Výpověď poškozené je nadto jednoznačně podpořena kamerovými záznamy celého incidentu, z nichž je zřejmé, že obžalovaní poškozenou bezdůvodně napadli, přičemž zejména ze strany obžalovaného Mxx se jednalo o útok intenzivní a surový, a poté, co před nimi utíkala, ji pronásledovali dovnitř do obchodu, kde v agresi pokračovali. Nutno v této souvislosti podotknout, že se nejednalo o žádnou obrannou reakci, jak se snažil soudu obžalovaný tvrdit, nýbrž o bezdůvodný fyzický atak vůči poškozené.
Fyzickému napadení ze strany obžalovaných svědčí i znalecký posudek MUDr. Šenkýře. Z obsahu takto podaného znaleckého posudku vyplývá, že poškozená utrpěla zranění, jejichž příčina odpovídá fyzickému napadení obžalovanými tak, jak jej popsala poškozená. Ostatně ani obžalovaní v zásadě nepopírali, že by to byli oni, kdo svým jednáním způsobili poškozené uvedená poranění. Obžalovaný uvedl, že si není vědom toho, že by do poškozené kopal, nicméně to nevyloučil. 
Pokud soud, ze shora popsaných důvodů, uvěřil verzi poškozené o průběhu celého útoku, nemá důvod zpochybňovat ani tu část výpovědi, v níž poškozená uvádí, že ji obžalovaný v průběhu fyzického napadení též slovně vyhrožoval zabitím. Vzhledem k tomu, že obžalovaný svou hrozbu podpořil fyzickým napadením poškozené údery a kopy, vzbudila taková výhrůžka u poškozené zcela oprávněně důvodnou obavu o své zdraví, resp. o svůj život. Nehledě na to, že se jednalo o útok výrazně silnějšího muže vůči ženě, která se těžko mohla takovému napadení ubránit, což ještě podpořilo její bezmoc a strach z obžalovaného. V kontextu celé věci není pochyb o tom, že tyto výhružky v poškozené vzbudily reálnou obavu o zdraví, případně i život.
Obžalovaného soud shledal vinným ze spáchání trestné činnosti označené obžalobou, neboť provedené důkazy po jejich vyhodnocení tvoří dostatečně jednoznačný, vzájemně provázaný a vnitřně nerozporný systém dílčích informací, které jednoznačně prokazují, že celý incident se odehrál tak, jak je popsáno v obžalobě. 
Co se týče právního hodnocení, kvalifikoval soud jednání obžalovaného Axx Mxx, v souladu s podanou obžalobou, jako přečin výtržnictví ve smyslu ust. § 358 odst. 1, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku spáchaný v souběhu s přečinem nebezpečného vyhrožování ve smyslu § 353 odst. 1 tr. zákoníku. 
Dle ust. § 358 odst. 1 tr. zákoníku se výtržnictví dopustí ten, kdo se dopustí veřejně nebo na místě veřejnosti přístupném hrubé neslušnosti nebo výtržnosti zejména tím, že napadne jiného, hanobí hrob, historickou nebo kulturní památku, anebo hrubým způsobem ruší přípravu, průběh nebo zakončení organizovaného sportovního utkání, shromáždění nebo obřadu lidí. Dle ust. § 358 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku bude potrestán ten, kdo spáchá uvedený čin opětovně.

Přečin výtržnictví patří mezi trestné činy hrubě narušující občanské soužití. Shora citované ust. § 358 odst. 1 tr. zákoníku chrání klidné soužití občanů proti závažnějším útokům narušujícím veřejný klid a pořádek. Jde tedy o ochranu veřejného statku jako skupinového zájmu, a nikoliv o postih jednání, která směřují proti individuálním zájmům, které jsou dotčeny jen sekundárně. Jednání, které naplňuje zákonný znak „výtržnost“ tedy musí být takové povahy, že se dotýká širšího okruhu občanů potud, že sice bezprostředně směřuje proti jednotlivci, avšak vzhledem ke způsobu provedení a dalším okolnostem, se širšího okruhu osob dotýká, například tím, že ohrožuje i tyto osoby, ruší jejich klid, vyvolává v nich obavy apod. Výtržnické jednání je tedy projevem záporného vztahu pachatele ke společnosti jako celku, ke spoluobčanům vůbec nebo k hodnotám, na nichž je založeno uspořádání pospolitosti určitého širšího okruhu lidí. 
Výtržností je jednání, které závažným způsobem narušuje veřejný klid a pořádek a je pro ně typický zjevně neuctivý a neukázněný postoj pachatele k zásadám mezilidského soužití. Jde zpravidla o násilný nebo slovní projev takového charakteru, že hrubě uráží, vzbuzuje obavy o bezpečnost zdraví, majetku nebo výrazně snižuje vážnost většího počtu současně přítomných. Napadením je pak třeba rozumět jakýkoliv fyzický útok proti tělesné bezpečnosti osoby.

Dle ust. § 117 písm. b) tr. zákoníku je trestný čin spáchán veřejně, pokud byl spáchán před nejméně třemi současně přítomnými osobami. Místo veřejnosti přístupné je pak takové, na němž má veřejnost možnost vidět nebo slyšet projev pachatele.
V nyní projednávané věci se jednání obžalovaných odehrálo na ulici a v prodejně, kde je navíc sledovalo několik osob zde přítomných, a to jak zákazníků, tak svědka Hxx i prodavače. 
Ustanovení § 358 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku pak přísněji postihuje ty pachatele, kteří se uvedeného přečinu dopustili opětovně. Tato podmínka je u obžalovaného naplněna s ohledem na jeho předchozí odsouzení, naposledy rozsudkem Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 18. 2.2015, č.j. 5 T 64/2014-265, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 15. 7. 2015, č.j. 3 To 224/2015-303. Tím byl obžalovaný odsouzen mimo jiné pro přečin výtržnictví podle § 358 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 28 měsíců, když pro výkon tohoto trestu byl zařazen do věznice s ostrahou. 

Obžalovaný Mxx pak navíc poškozené vyhrožoval usmrcením takovým způsobem, že to mohlo vzbudit důvodnou obavu o její život a zdraví, čímž se dopustil přečinu nebezpečného vyhrožování podle § 353 odst. 1 trestního zákoníku.

Pokud se jedná o subjektivní stránku posuzovaného jednání, má soud za to, že jednání obžalovaného bylo vedeno úmyslem přímým, jak jej má na mysli § 15 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, neboť obžalovaný chtěl svým jednáním spočívajícím ve vykřikování hrubých nadávek a v napadání poškozené na veřejnosti narušit veřejný klid a pořádek. Z jeho jednání je navíc zřejmé, že doplnil-li fyzický útok proti poškozené též výhružkou usmrcení, chtěl v ní vyvolat důvodnou obavu o život. Soud neakceptuje obhajobu obžalovaného v tom směru, že se v podstatě zastal své družky, zejména z toho důvodu, že byla několik dní po porodu. Z pořízeného videozáznamu je jednoznačně patrné, že obžalovaný poškozenou napadl velmi agresivním způsobem, aniž by tato před tím projevila vůči němu nebo M. Gxx jakékoliv známky násilí. Byl to naopak on, kdo vyvoláním konfliktu vytvořil potencionálně nebezpečnou situaci, jež mohla ve svém důsledku skončit i ohrožením jeho potomka.

Na základě shora uvedeného bylo tudíž jednání obžalovaného po právní stránce kvalifikováno jako přečin výtržnictví dle ustanovení § 358 odst. 1, odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, kterého se obžalovaný dopustil veřejně a na místě veřejnosti přístupném, spáchal jej opětovně, a to společným úmyslným jednáním s obžalovanou a odděleně projednávanou Mxx Gxx, tedy ve spolupachatelství dle § 23 tr. zákoníku. V souběhu s tímto přečinem se obžalovaný dopustil též přečinu nebezpečného vyhrožování podle § 353 odst. 1 trestního zákoníku.
    Při úvaze o druhu a výši trestu soud přihlédl k povaze a závažnosti trestného činu z hlediska významu chráněného zájmu, který byl činem dotčen, ke způsobu jeho provedení a okolnostem, za kterých byl čin spáchán. Dále zvážil i osobní poměry pachatele. K osobě obžalovaného Mxx bylo zjištěno, že byl dosud šestkrát soudně trestán, kdy první tři odsouzení z r. 1998, 2008 a 2009 byla zahlazena osvědčením, resp. amnestována. V případě ostatních odsouzení obžalovaného se jednalo o trestné činy výtržnictví, maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání, nebezpečné vyhrožování, neoprávněné opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku a trestný čin krádeže. Naposled byl obžalovaný odsouzen rozsudkem Okresního soudu v Českých Budějovicích ze dne 18. 2.2015, č.j. 5 T 64/2014-265, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 15. 7. 2015, č.j. 3 To 224/2015-303, mimo jiné pro přečin výtržnictví podle § 358 odst. 1, odst. 2 písm. a) trestního zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 28 měsíců, když pro výkon tohoto trestu byl zařazen do věznice s ostrahou a trest v současné době vykonává. Obžalovaný se tak opakovaně dopouští trestné činnosti a dává svým způsobem života najevo absenci jakéhokoliv respektu k dodržování zákona a pravidel občanského soužití, opakovaně páchá trestnou činnost, kterou zasahuje do osobní i majetkové sféry druhých osob. Nelze přehlédnout ani to, že inkriminovaného jednání se obžalovaný dopustil krátce poté, co byl zdejším soudem za napadení jiné ženy odsouzen k výraznému nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Vzhledem k tomu, že ani ukládané alternativní tresty nevedly u obžalovaného k nápravě, dospěl soud k závěru, že na obžalovaného nelze působit jiným než nepodmíněným trestem odnětí svobody. Obžalovaný byl ohrožen trestem odnětí svobody až na 3 roky. Při stanovení trestu měl soud na paměti ustanovení § 55 odst. 2 trestního zákoníku, z nějž vyplývá, že za trestné činy, u nichž horní hranice trestní sazby odnětí svobody nepřevyšuje pět let, lze uložit nepodmíněný trest odnětí svobody jen za podmínky, že by vzhledem k osobě pachatele uložení jiného trestu zjevně nevedlo k tomu, aby pachatel vedl řádný život. V této souvislosti je nutno poukázat na předchozí argumentaci, zejména pak na skutečnost, že předchozí odsouzení na obžalovaného neměla požadovaný účinek. Po zohlednění všech výše uvedených skutečností soud uložil obžalovanému trest odnětí svobody v trvání deseti měsíců. Trest vyměřený v této výši musel být, vzhledem ke shora uvedeným okolnostem a přístupu obžalovaného k dosavadním trestům, uložen jako nepodmíněný. Soud uložil trest ve spodní polovině zákonné trestní sazby, a to i s ohledem na částečné doznání a vyslovenou lítost obžalovaného nad spáchaným přečinem, které však, vzhledem k existenci kamerového záznamu celého incidentu, nelze přeceňovat. Pro výkon trestu byl obžalovaný zařazen do věznice s ostrahou, neboť již byl ve výkonu trestu pro úmyslný trestný čin a podmínky ustanovení § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku jsou splněny. 

Co se týče výroku o náhradě škody, poškozená Jxx Kxx v souladu s ust. § 43 odst. 3 tr. řádu včas uplatnila nárok na náhradu škody ve výši 10.100,- Kč, který však blíže nespecifikovala a ani jej žádným způsobem nedoložila. Soud tak nepovažuje její nárok za řádně uplatněný, a proto dle § 229 odst. 1 trestního řádu odkázal poškozenou se svým nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních.
P o u č e n í :   
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od jeho doručení ke Krajskému soudu v Českých Budějovicích prostřednictvím soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.ř., § 252 tr. ř.), a to ve trojím vyhotovení.


Státní zástupce tak může učinit pro nesprávnost kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo chybí (§ 246 odst. 1 tr.ř.).


Ve prospěch obžalovaného mohou rozsudek odvoláním napadnout kromě obžalovaného a státního zástupce i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. Státní zástupce tak může učinit i proti vůli obžalovaného. Je-li obžalovaný zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena, může i proti vůli obžalovaného za něho v jeho prospěch odvolání podat též jeho zákonný zástupce a jeho obhájce (§ 247 odst. 2 tr.ř.).


Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě také odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo v neprospěch obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.ř.).


Odsuzuje-li soud obžalovaného k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a přiznává-li poškozenému alespoň zčásti nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo na vydání bezdůvodného obohacení, může poškozený požádat o vyrozumění o konání veřejného zasedání o podmíněném propuštění z trestu odnětí svobody. Žádost poškozený podává soudu, který rozhodoval v prvním stupni (§ 228 odst.4 tr. ř.).

V Českých Budějovicích dne 13. července 2016








JUDr. Milan Kučera, Ph.D.,v.r.








              samosoudce
Za správnost vyhotovení:

Markéta Beníšková
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